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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten tyovoima- ja
yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

TE2024-toimintaympdriston  muodostuessa  jadrjestamisvastuussa olevan  toimijan
nakokulmasta on varauduttava tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jos ja kun ne
osoittautuisivat rajoittaviksi tekijoiksi asiakastilanteessa tarvittavalle tiedonsaannille.

2.9.7 Kayttooikeudet

KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitdja ja
tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojarjestelmasta vastuussa oleva viranomainen. KEHA-
keskus vastaisi siten  valtakunnallisen asiakastietojarjestelman  kayttooikeuksien
maarittelysta. Esityksessa ehdotetaan, ettd kdyttooikeuksia myontaisivat KEHA-keskuksen
lisdksi tyovoimaviranomaiset. KEHA-keskus vastaisi kayttooikeuden myontamisesta valtion
viranomaisten palveluksessa oleville henkildille ja kukin tydvoimaviranomainen
palveluksessaan oleville henkildille. KEHA-keskus vastaisi kayttooikeuksien teknisesta
avaamisesta.

On kuitenkin syyta huomioida, etta tiedonhallintalaki tulee tietojarjestelmatoteutuksien
tietoturvallisuusvaatimusten osalta velvoittavaksi kuntakentalle vuoden 2023 alusta ja siten
tietojarjestelmien kayttooikeuksien hallinta on osa kuntien tiedonhallinnan velvoitteita.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Lakiesityksen tavoite, tyollisyyden edistaminen, on itsessdan kannatettava. My0s
tavoitteenasettelussa olisi kuitenkin perusteltua huomioida vaikeimmin tyollistettdvat ja
heidan tyollistymisensa edistaminen. Jotta uudistus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi
tehtdavien resurssoinnin  ja  rahoituksen olla  oikeasuhtaista ja  siirrettdvien
tehtavakokonaisuuksien asiakaslahtoisia ja selkeita palvelukokonaisuuksia.



Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

4.1.1 Julkisten tyévoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen

Esityksen mukaan vastuu tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tyénantajille tarjottavista
palveluista siirrettdisiin  padosin  kuntien vastuulle. Pidamme kuntapohjaiseen
tyoévoimapalvelumalliin siirtymistda hyvana, mutta haluamme nostaa esiin huolen siita, etta
tehdyn esityksen mukaan tehtdvaa ollaan tosiasiallisesti siirtdmassa suurelta osin kuntien
sijasta yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistukselle asettamia toiveita ja
odotuksia. Esitetty malli jarjestdmisvastuusta kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia.
Kuntien vapaaehtoisesti tyollisyyteen resursoimat panostukset saattavat esityksessa liian
tiukasti maaritellyn jarjestamisvastuun maarittelyn myoéta vahentya, jolloin tyodllisyysasteen
nostamiseen liittyvat tavoitteet ovat entista vaikeampi saavuttaa.

Jarjestamisvastuun  ja  rahoitusvastuun  erottamisella  toisistaan,  pyrkimyksilla
mahdollisimman suuriin alueisiin ja ylisdantelylla ei paasta hyodyntamaan uuteen malliin
oleellisesti liitettya kuntaekosysteemia parhaalla mahdollisella tavalla. Kunta-alusta tarjoaa
yhdenvertaisille palveluille toimivan toteutusympariston, hallinnointirakenteen, kytkennat ja
mahdollisuudet. Julkisen vallan paatdkset tulisi aina tehda mahdollisimman lahelld ihmisia
(subsidiariteettiperiaate).

Jarjestamisvastuun ja rahojen tulisi olla samoissa kasissa. Luottamalla kuntien kykyyn,
osaamiseen ja haluun jarjestda palvelut parhaalla mahdollisella tavalla 16ydetdan kullekin
alueelle parhaat tavat palveluiden organisointiin ja yhdyspintahaasteiden minimointiin.
Vaatimus yhdenvertaisista palveluista ohjaa jo itsessddn kunnat vapaaehtoisesti
hakeutumaan yhteistyohon niiden palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien
palvelut yms.), joissa tarvitaan kuntien valistad yhteistyota. Valtiolla on mahdollisuus varmistaa
kuntien valisissa yhteistyosopimuksissa kuvattujen palvelu- ja rahoitusmallien kautta, etta
palvelujen yhdenvertaisuus seka saatavuus toteutuvat ja ettd jokainen yksittainenkin kunta
selviaa tasta kunnille tarkeasta, uudesta tehtavasta.

4.1.2 Julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestda kunnan vastuulle kuuluvat
tyovoimapalvelut itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintaan 20 000 henkilda. Jos kunnan
tyévoiman maara on alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi
yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, etta tydvoiman
maara on vahintaan 20 000.

Pyhajarven kaupunki esittdd, ettd tyovoiman maardksi TE-palvelujen jarjestamiseksi
yhteistoiminta-alueelle tulisi riittdd jo 5.000 henkilon tyévoima, koska lakiluonnoksessa
esitetty tyovoiman maard 20.000 henkilod edellyttdisi maantieteellisesti liian suuria
etdisyyksia talla alueella. Uudistuksen lahtokohtana taytyy olla TE-palvelujen jarjestaminen
[ahipalveluina. Lisaksi TE-palvelujen yhteistydalueiden viranomaisilta edellytetdaan yhteistydn
tekemista myds yli maankuntarajojen. Tydllisyysalueen tulee lisdksi muodostaa alueellisesti
yhtendinen, tydmarkkinoiden ja tyossakaynnin kannalta toimiva alue.



Tyossakadyntialueen yhtenadisyyden vaatimuksen vuoksi ehdotettu laki edellyttaa kaytannossa
keskuskaupungin ja sita ymparoivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin
osa suuristakaan kaupungeista ei ndilla edellytyksilla voisi jarjestdaa palveluja yksindan
tydvoiman riittavasta maarasta huolimatta.

Mikali kunnat eivat paase sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi esityksen
mukaan paattaa alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja muista
alueen perustamiseen tarpeellisista asioista. Valtioneuvostolla olisi lisdksi toimivalta paattaa
kunnan tai kuntien kuulumisesta hyvinvointialueisiin, mikali tydvoimapohja ei ole riittava tai
tyovoimapohja on kolmena perdkkdisenda vuotena alittanut 20 000 henkilda. Lisdksi
valtioneuvosto voi paattaa kunnan kuulumisesta tyollisyysalueeseen tai alueen
muuttamisesta, jos tydvoimaviranomaisen kyky jarjestaa tyovoimapalveluja on merkittavasti
vaarantunut muutoin kuin tilapaisesti.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse
tehtavan siirtamisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen
tyoévoimahallintotason perustaminen.

Jarjestamisvastuun lahtokohtana tulisi olla mahdollisuus hyddyntaa tyollisyyden hoitamisessa
kuntien vastuulla jo nykyisin olevien tehtavien tuomaa lisdarvoa. Esimerkiksi koulutuksen
yhteys tyOvoimapalveluihin  jaa ehdotuksessa  kadytdannossda vaille  merkitysta.
Jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenaan sopia kuntalain
mukaisesti siitd, kuinka ne tehtdvan jarjestavat.

Tyovoimapalvelut tulisi kaytdnnossa jarjestdada ldahes koko maassa yhteistoiminnassa.
Yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan
valitseman toimielimen paatosvaltaa.

Lakiehdotusta voidaan pitdaa kyseenalaisena perustuslain takaaman kunnallisen itsehallinnon
kannalta. Ehdotus perustuu pitkdlle menevaan ja osin paallekkdiseen kuntien hallinnon ja
toiminnan saantelyyn. Yhtaalta kuntien edellytetddn muodostavan tehtavan laajuuteen ja
vaativuuteen ndhden vdestomaaraltaan suuria tyollisyysalueita. Kaytanndssa hyvin usein 20
000 henkilon tyovoimapohja ei kuitenkaan riitd, vaan alue olisi yhtenaisen
tyossakdyntialuevaatimuksen  vuoksi  huomattavasti  suurempi. Lisaksi tyo- ja
elinkeinoministerion  aloitteesta  toteutettava alueen arviointimenettely antaisi
valtioneuvostolle toimivallan p&dattdad alueen muuttamisesta paatokselldan. Ehdotettu
tyovoimapohjavaatimus, tyossdkdyntialuevaatimus sekd valtioneuvoston péaatosvaltaan
yvhdistetty arviointimenettely eivdat Pyhajarven kaupungin kadsityksen mukaan muodosta
kokonaisuutta, joka olisi hyvdksyttavissa perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen
itsehallinnon kannalta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistda
tyollisyytta olisi toteutettavissa myos kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla
tavalla.

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja
yksittdiseen kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittdisen
uudistuksen, esimerkiksi  TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin 0,6
prosenttiyksikdn muutospaine yksittdisessa kunnassa olisikin hyvaksyttava, ei samaa raja-
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arvoa voi kayttaa paallekkdin useaan samoille tai perakkaisille vuosille osuvan uudistuksen
kuntatalousvaikutusten arviointiin.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan
vuoden toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin
kustannukset, joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Piddmme perusteltuna,
ettd kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtdvien kustannuksen maariteltaisiin
siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille siirtyvien tehtavien rahoituksen olisi
hyvda perustua arvioon tehtdvien laajuudesta ja vaativuudesta eikd nykyisen
palvelujarjestelman kyvysta toimeenpanna tehtavia. Talousarvion ja toteutuman valilla on TE-
hallinnossa ollut useampana vuotena valtion tilinpaatoksen perusteella epasuhtaa.

Esityksessa ehdotetaan palveluiden rahoituksen kohdentamista valtionosuuksien
kustannuspohjaan padasiassa kahteen kriteeriin perustuen. Tasta 70 prosenttia kohdentuisi
tyoikaisen vaeston (ikdryhma 18—64-vuotiaat) ja 30 prosenttia laajan tyottomyyden kasitteen
perusteella, joka kattaisi seka tyottomat, etta palveluiden piirissa olevat asiakkaat. Pidamme
perusteltuna, ettd vieraskielisiin suuntautuvien TE-palveluiden erityistehtavia tarkastellaan
erikseen toteutuneiden kustannusten perusteella). Ty6ttomyysturvaetuuksien kompensaatio
taas korvattaisiin kunnille poikkileikkaustilanteen mukaisesti ja sen suuruutta ei esityksen
mukaan tarkistettaisi myéhemmin.

Esitetylla 20 000 tydvoimamadran minimikriteeriin  perustuvalla lakisdateisella
yhteistoimintamallilla kuntien kesken on keskeinen merkitys rahoituskokonaisuuteen.
Pidamme mallin heikkoutena sitd, ettd tehtdvien rahoitus tulee joka kunnalle, mutta
kustannukset ja jarjestamistehtdvat vain jarjestdjille. Kannustinmallin eli ty6ttémyysturvan
uuden vastuunjakomallin ydintavoite puolestaan on ohjata tyollistymiseen johtavaa
tehokasta ja vaikuttavaa TE-palveluiden jarjestamistd. Myos tyottomyysturvavastuu ja sen
hyvitys tulee joka kunnalle, mutta jarjestamistehtavat puolestaan vain jarjestdjille. Tama
tarkoittaisi, etta lahtokohtaisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia valta ja taloudellinen
vastuu ovat epasuhtaiset.

Siirtymaaika

TE-palveluiden rahoituksen laskennallisen kuntiin kohdentumisen nykytilan sekd tulevan
tehtavien rahoitusmallin vélilla on ndahddaksemme suuria eroja kuntaminimin ollessa -147
euroa/asukas ja kuntamaksimin + 47 euroa/asukas. Tilanteeseen sopeutumiseksi esitetaan
kahden vuoden sopeutumisaikaa, jossa ensimmaisena kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50
% laskennalliseen nykytilaan ja 50 % valtionosuuskriteereihin ja toisena kalenterivuonna 25 %
laskennalliseen nykytilaan ja 75 % valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta tdydesta vuodesta
lahtien rahoitus perustuisi valtionosuuskriteeriin. Koska tehtavat siirtyvat esityksen mukaan
kunnille 1.12.2024, kestaa siirtymdaika tosiasiallisesti esitetyn kolmen vuoden sijaan vain



kaksi kokonaista vuotta ja yhden kuukauden. Pidamme sopeutumisaikaa liian lyhyena etenkin
tilanteessa, jossa kuntien toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen tdytyy turvata.
Kuntiin siirtyvia kustannuksia tulisi myds ennakoida ennen muutosta.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta

Palkkatuki

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty siten, etta se kattaa myds tyollistetyt
(esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt). Palkkatuella tyollistetyt henkil6t lisdavat siten kriteerin
kasvaessa yksittdaisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35—-40 prosenttia
palkkatuella tyollistetyistda henkildistd on tyoskennellyt kunnissa. Koska uudessa mallissa
kunnat eivat voi myontdaa palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella
tyollistetyt henkilot laajan tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan
kunnan valtionosuuteen. Hyvan valtionosuusjarjestelman periaatteiden mukaan kunnan ei
pitdisi pystya vaikuttamaan suoraan valtionosuuskriteereihin.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyollistettyja henkiloita halutaan jatkossa tyollistaa
kuntiin, on kuntien palkattava henkilét normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali
tyollistetyt henkilot on palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin
palveluihin, esimerkiksi katujen ylldpitoon, jda heista aiheutuva kustannus kokonaan
valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon tarkistuksen ulkopuolelle. Taten naista
henkildista aiheutuvat kustannukset jaavat myos kollektiivisella tasolla
valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitaisi kehittaa siihen
suuntaan, ettd nama henkilot laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden kriteeria seka heista
aiheutuvat kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisaateisia
palveluita siten, etta kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla
olisi edelleen kannustin palkata esimerkiksi osatyokykyisida palkkalistoilleen ja tama ei
aiheuttaisi vaaristymaa rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistamisen
kaltaisen tyollistamismuodon statuksen lisdaminen lainsdadantoon olisi perusteltua myos
siksi, etta kunnat voivat osoittaa tarjoavansa palvelua heikossa tyomarkkina-asemassa oleville
tayttden tdlla lain vaatimuksia palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin
tyollistamisen statuksen tulisi mahdollistaa nykyisen jarjestelman kaltaisen varsinaisen
palkkatuen myodntamisen mahdollisuuden jatkopolkuna esimerkiksi tyollistettdessa henkiloa
yksityiselle  tyonantajalle. Taméa vahvistaisi henkildiden kiinnittymistd avoimille
tydmarkkinoille.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Esityksen mukaan jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat uudessa rakenteessa.
Rahoitusvastuu on jokaisella kunnalla. Jarjestamisvastuu voisi olla yksin vain 20 000
tyovoimapohjan tayttavilla kunnilla. Jos kunnan tyévoiman maara on alle 20 000 henkil63, sen
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olisi muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai
useamman kunnan kanssa. Vastuu palvelujen tuottamisesta jakautuu jarjestamisvastuullisille
ja tyollisyyspalveluja tuottaville erillisille toimijoille. Lisdksi valtion ohjausvalta suhteessa
kuntiin vahvistuisi verrattuna nykyjarjestelmassa kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen.

Valvonnan yhteydessa on arvioitava, kuuluuko vastuu havaitusta puutteesta tai epakohdasta
jarjestdjalle vai tuottajalle vai kummallekin ja jos ndin, miten vastuu maaritellaan eri
toimijoiden valille. Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mika taho kantaa vastuun palvelujen
saatavuudessa esiintyvista ongelmista. Liittyykd ongelma rahoituksen niukkuuteen tai siihen,
ettd valtion ohjaus ohjaa toimintaa tiettyyn suuntaan, jarjestamisvastuullisen kykyyn
toteuttaa jarjestamisvastuuta ja kohdentaa rahoitusta vai palvelujen tuottajan toimintaan?
Vastuiden eriytymisen johdosta valvontaan liittyvat selvitystehtavat  selvasti
monimutkaistuisivat. Vastuiden eriyttamisesta voi seurata valvonnassa vaikeasti ratkaistavia
kysymyksia.

4.1.8 Tyollistymista edistdvan monialaisen tuen yhteistoiminta

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteistoiminnasta. Laissa saadettdisiin tyodllistymista edistdavastda monialaisen tuen
yhteistoimintamallista ja nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta.
Nykyinen laki tyollistymistd edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin.
Ehdotuksen mukaan monialaisen tuen yhteistoimintamallin  toimijoita olisivat
tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu
kuntaa. Se tarkoittaa, ettd monialaisen tuen piirissa olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien
asiakkaiden palveluprosesseja ei voida sovittaa yhteen kuntien muiden toimintojen, kuten
esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa tietosuojasyistd. Pidamme tarkeana sita,
ettd kunta lisatdan toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden
yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtyd kokonaisuutena, myds harkintaa
vaativien tyottomyysturvatehtavien osalta. Tyottomyysturvatehtavan jakautuminen valtion
ja kuntien toimivaltaan kuuluviin asioihin on epéatarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, etta
tyottomyysturvaan liittyvda vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettdisi oppimaan kunnissa.
Myos liiallisuuteen menevasta yksityiskohtaisesta sdantelysta tulisi luopua ja siirtdaa lain
painopistettd mahdollistavaan suuntaan. Eri kohdissa esitysta annetut henkilotyovuosimaarat
ovat eri suuruisia.



Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

4.2.3.1 Vaikutukset kuntien toimintaan

Kuntien perustoimintojen tasolla tarkasteltaessa yritysten ja tyovoiman kohtaanto seka
asiakastarpeen huomioiminen ovat keskeisia tehtdvia. Naista tehtavista suoriutuakseen
kunnan eri tietojarjestelmissa oleva tietosisaltd tulee tarkoituksenmukaisella tavalla olla
hyodynnettavissa tieto- ja neuvontapalveluitten osalta asiakaspalvelua suoritettaessa (yhden
luukun periaate).

KEHA-keskus on viranomainen - tiedonhallintayksikkd - ja siten silla on velvoite
muutostenarvioinnin kautta arvioida ja huomioida sille kuuluvan toiminnan piirissa olevien
muutosten vaikutukset sen vastuulla olevien palveluitten ja niitda tukevien rakenteitten
tasolla. KEHA-keskuksen tiedonhallintamalli tulisi ndin ollen olla hyédynnettavissa
jarjestamisvastuussa olevien kuntien puolella. Nain kunnat voisivat keskittyd omissa
tiedonhallintamalleissaan niiden padatoksenteon ja kehittamisen piirissa oleviin asioihin ja
muutoksiin.

Riskind on olettamus siitd, etta organisaatioitten tiedonhallintamallit ovat ns. yhteismitallisia
ja siten sellaisinaan hyodynnettdvissa kuntien yhteistydssa (mahdollista 20 000 henkilon
tyovoimapohja-kokonaisuutta muodostettaessa).

Tietoturvallisuus/digitaalinen  turvallisuus on sidottu tiedonhallintalain  tekstiin.
Tarkasteltaessa kuntayhteistyon kautta (20 000 henkilon tyévoimapohja) on kyse toiminnan
tasolla tarkasteluna useammasta kuin yhdesta tiedonhallintayksikdsta vastuineen (n x kunta).
Muutoksella olisi jarjestamisvastuun kautta merkityksensa kuntien toimintaprosessien
tarkistamiseen sekd mahdollisesti vanhoista kdytannodista poisoppimiselle, mika edellyttaa
henkilokunnan kouluttamista uusiin toimintamalleihin. Kuntien kannalta haasteelliseksi asian
tekee se, ettei ole tiedossa, mista loogisista kokonaisuuksista TE2024-toimintaymparisto
oikein koostuu. Vield jaa epaselvaksi, miten kuntien tulee jarjestaa toimintaansa uusien
tehtdavien myota muuttuva toimintaymparisté huomioiden vaarantamatta olemassa olevia
palvelukokonaisuuksia.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

o Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen
sddntely:

o Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

o Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja
sddtdmisjdrjestys:



o Lausunnon kohdat: 17

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta

= Luku 1 sisdltaa lain yleiset saannokset.

Nakemyksenne:

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e tydvoiman madraa ja tyollisyysaluetta koskeva saantely
(huom: poikkeus tyovoimapohjan kriteeriin
voimaanpanolaissa)
e palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e valtakunnalliset tavoitteet
e tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta
ja sen tehtdvat
e alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja
seurantakeskustelut

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden
asiakaspalvelumallin (niin sanottu pohjoismainen
tyovoimapalvelumalli) saannoksia.

Nakemyksenne:

tyonhakuvelvollisuudesta.

Nakemyksenne:

» Luvussa 6 sdadetdan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-
arvioinneista, ammatinvalinnan- ja uraohjauksesta seka
valmennuksesta ja kokeilusta.

Nakemyksenne:
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omaehtoisesta opiskelusta.

Nakemyksenne:

(palkkatuki, 55-vuotta tayttaneiden tyollistamistuki,
tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai palveluun hakeutumisesta
aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta
aiheutuvien kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Nakemyksenne:

Nakemyksenne:



.....

takaisinperinnasta.

Nakemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Nakemyksenne:

Nakemyksenne:

Lausunnon kohdat: 23

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Nakemyksenne esitykseen sisaltyvista muista
lakiehdotuksista:

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun
lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut
muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen tehtaviin
riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteistyota edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain
23 &:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

o kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus,
ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen
kohdentamisessa?

o kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen
rahoitukseen (voimaantulosaannaos)

o kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisen korvaus
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Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14
Lluku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia tyottomyysturvaprosessiin
ja sita koskevaan toimivaltaan Lliittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;

Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta;

Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kunnan tyottomyysetuusmenoon kohdistuvan
rahoitusvastuun porrastusmalli

» erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen
henkiloiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu poikkeus
kunnan rahoitusvastuuseen tyomarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan
tehtavan hoitamisesta Kelassa myos peruspaivarahan ja

» edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan,
tyottomyyskassojen ja Tyollisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja naista
aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita keraavien ulkomaalaisten
oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n muuttamisesta
Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi
vuosina 2021 - 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —-nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4
§:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta  koulutuksesta annetun lain
muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain
muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan
Euroopan unionin lainsaadannon soveltamisesta annetun
lain 6 yes 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 &:n
valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
Laki tyosopimuslain muuttamisesta;

Laki merityosopimuslain muuttamisesta
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e Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun
lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

¢ Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;
Laki tyonantajan ja henkiloston vilisesta yhteistoiminnasta
kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8 ja 9 &:n
muuttamisesta;
Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa
annetun lain 24 yes 25 §:n muuttamisesta

¢ Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;
Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n
muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §n muuttamisesta;
Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 &:n muuttamisesta;
Laki sotilasavustuslain 11 &n muuttamisesta;
Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

e Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta
annetun lain 14 §:n muuttamisesta

e Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f &:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n
muuttamisesta

e Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan
selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

e Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a &:n valiaikaisesta muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta

Lausunnon kohdat: 1

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja
eraiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta

e Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
o yhteistoimintasopimusten  solmimiselle esitetty
aikataulu
o henkilostosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat
menettelytavat
o sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen
Lausunnon kohdat: 1

Laki  tyollistymista  edistavasta monialaisen _ tuen
vhteistoiminnasta

e Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin
muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan monialaisen
tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.
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2. Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Lakiluonnoksen 2 §:ssa esitetyn Tyollistymista edistdava monialaisen tuen yhteistoimintamallin
toimijoiksi tulisi tunnistaa ne toimijat, joita henkilon palvelutarve edellyttdaa. Pykalaan tulisi
osapuoliksi lisata tyollisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan lisdksi myos kunnat
(esim. sivistys- ja nuorisopalvelut), joiden rooli on monien asiakkaiden palvelutarpeissa
keskeinen. Kuntien rooli tulisi huomioida myds muissa luonnoksen yhteistoimintaa koskevissa
pykalissa.

Kuntien rooli myods tiedonkulkua ja jarjestelmien kayttooikeuksia koskevissa
pykalaluonnoksissa on epaselva. Jos syntyy rakenteita, joissa tyollisyysviranomaisen alueella
tehtavia jaetaan kuntien valilla (osa hoidetaan paikallisesti), ei voi olla niin, ettd kunnissa
tyoskentelevat olisivat yhteisten asiakastietojarjestelmien ulkopuolella.

On kannatettavaa, ettd esityksen 3 §:n mukaisesti asiakkaalle ei ole enda aikarajaa TYP-
palveluun paasyssa, vaan palveluun pddsy perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen. Nain
asiakkaalla on mahdollisuus paasta palveluun varhaisemmassa vaiheessa. Jotta kohderyhman
moninaisuudessaan pysyy selkednd, on kuitenkin samalla tarkeda, ettd maaritelldan selkeasti,
mita monialaisen palvelun tarpeella tarkoitetaan.

Valtakunnallisesta TYP-ohjausryhmasta luopuminen ei ole kannatettavaa, koska tarvitaan
valtakunnallista kehittamista ja seurantaa, jotta palvelu on tasalaatuista koko maassa.

Lakiesityksessa ei saadeta yhteistydsopimuksen tekemisesta. On tarkeaa, etta monialaisesta
tuesta tehdaan kirjallinen sopimus, jossa sovitaan tarkkaan mm. Yhteistoiminnan
resurssoinnista ja kustannusten jaosta. Lain viittaus riittavasta resurssoinnista ei turvaa sit3a,
ettd yhteistoimintaan varattaisiin riittavat toimintaresurssit.

Lakiesityksen 9 §:ssd esitetyn monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoinnissa tulisi
huomioida myOs muut olevat yhteistyovelvoitteet, esimerkiksi hyvinvointialuelain 14 §
mukainen velvoite sopia yhteistyosta, tavoitteista ja tyonjaosta.

Yhteisten kustannusten jakaminen 10 §:n 2. momentin mukaisesti henkiloston maaran
perusteella ei ole kannatettavaa. Se johtaa helposti TYP-tyon aliresurssointiin ja siihen, etta
TYP-ty0hon osoitetaan vahemman henkilostdd, jotta yhteiset kustannukset saadaan
pienemmiksi. TYP-tyon riittdva resurssointi hyvinvointialueella kuitenkin vahentda painetta
SOTE-palveluihin jatkossa.

Resurssointia tulee tarkastella laissa pitkaaikaistyottomien maara huomioiden ja maarittaa
henkilostoresurssi suhteessa asiakasmdaardan. Potentiaalisten asiakkaiden (= pitkaaikais-
tyottdmien) maara on tyontekijdiden maaran sijaan.
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