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Asia VN/558/2022 

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten työvoima- ja 

yrityspalveluiden uudelleen järjestämistä koskevaksi lainsäädännöksi 

 

 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi: 

 

TE2024-toimintaympäristön muodostuessa järjestämisvastuussa olevan toimijan 

näkökulmasta on varauduttava tarkistamaan asiakastietojen käyttötarkoituksia, jos ja kun ne 

osoittautuisivat rajoittaviksi tekijöiksi asiakastilanteessa tarvittavalle tiedonsaannille. 

2.9.7 Käyttöoikeudet 

KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen tietojärjestelmäkokonaisuuden ylläpitäjä ja 

tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojärjestelmästä vastuussa oleva viranomainen. KEHA-

keskus vastaisi siten valtakunnallisen asiakastietojärjestelmän käyttöoikeuksien 

määrittelystä. Esityksessä ehdotetaan, että käyttöoikeuksia myöntäisivät KEHA-keskuksen 

lisäksi työvoimaviranomaiset. KEHA-keskus vastaisi käyttöoikeuden myöntämisestä valtion 

viranomaisten palveluksessa oleville henkilöille ja kukin työvoimaviranomainen 

palveluksessaan oleville henkilöille. KEHA-keskus vastaisi käyttöoikeuksien teknisestä 

avaamisesta. 

On kuitenkin syytä huomioida, että tiedonhallintalaki tulee tietojärjestelmätoteutuksien 

tietoturvallisuusvaatimusten osalta velvoittavaksi kuntakentälle vuoden 2023 alusta ja siten 

tietojärjestelmien käyttöoikeuksien hallinta on osa kuntien tiedonhallinnan velvoitteita. 

 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet: 

Lakiesityksen tavoite, työllisyyden edistäminen, on itsessään kannatettava. Myös 

tavoitteenasettelussa olisi kuitenkin perusteltua huomioida vaikeimmin työllistettävät ja 

heidän työllistymisensä edistäminen. Jotta uudistus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi 

tehtävien resurssoinnin ja rahoituksen olla oikeasuhtaista ja siirrettävien 

tehtäväkokonaisuuksien asiakaslähtöisiä ja selkeitä palvelukokonaisuuksia. 
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset: 

4.1.1 Julkisten työvoima- ja yrityspalvelujen järjestämisvastuun uudistaminen 

Esityksen mukaan vastuu työnhakijoille ja yrityksille ja muille työnantajille tarjottavista 

palveluista siirrettäisiin pääosin kuntien vastuulle. Pidämme kuntapohjaiseen 

työvoimapalvelumalliin siirtymistä hyvänä, mutta haluamme nostaa esiin huolen siitä, että 

tehdyn esityksen mukaan tehtävää ollaan tosiasiallisesti siirtämässä suurelta osin kuntien 

sijasta yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistukselle asettamia toiveita ja 

odotuksia. Esitetty malli järjestämisvastuusta kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia. 

Kuntien vapaaehtoisesti työllisyyteen resursoimat panostukset saattavat esityksessä liian 

tiukasti määritellyn järjestämisvastuun määrittelyn myötä vähentyä, jolloin työllisyysasteen 

nostamiseen liittyvät tavoitteet ovat entistä vaikeampi saavuttaa. 

Järjestämisvastuun ja rahoitusvastuun erottamisella toisistaan, pyrkimyksillä 

mahdollisimman suuriin alueisiin ja ylisääntelyllä ei päästä hyödyntämään uuteen malliin 

oleellisesti liitettyä kuntaekosysteemiä parhaalla mahdollisella tavalla. Kunta-alusta tarjoaa 

yhdenvertaisille palveluille toimivan toteutusympäristön, hallinnointirakenteen, kytkennät ja 

mahdollisuudet. Julkisen vallan päätökset tulisi aina tehdä mahdollisimman lähellä ihmisiä 

(subsidiariteettiperiaate). 

Järjestämisvastuun ja rahojen tulisi olla samoissa käsissä. Luottamalla kuntien kykyyn, 

osaamiseen ja haluun järjestää palvelut parhaalla mahdollisella tavalla löydetään kullekin 

alueelle parhaat tavat palveluiden organisointiin ja yhdyspintahaasteiden minimointiin. 

Vaatimus yhdenvertaisista palveluista ohjaa jo itsessään kunnat vapaaehtoisesti 

hakeutumaan yhteistyöhön niiden palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien 

palvelut yms.), joissa tarvitaan kuntien välistä yhteistyötä. Valtiolla on mahdollisuus varmistaa 

kuntien välisissä yhteistyösopimuksissa kuvattujen palvelu- ja rahoitusmallien kautta, että 

palvelujen yhdenvertaisuus sekä saatavuus toteutuvat ja että jokainen yksittäinenkin kunta 

selviää tästä kunnille tärkeästä, uudesta tehtävästä. 

 

4.1.2 Julkisten työvoimapalveluiden järjestämisvastuu 

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan järjestää kunnan vastuulle kuuluvat 

työvoimapalvelut itse, jos kunnan työvoiman määrä on vähintään 20 000 henkilöä. Jos kunnan 

työvoiman määrä on alle 20 000 henkilöä, sen on muodostettava palveluiden järjestämiseksi 

yhteistoiminta-alue (työllisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, että työvoiman 

määrä on vähintään 20 000.  

Pyhäjärven kaupunki esittää, että työvoiman määräksi TE-palvelujen järjestämiseksi 

yhteistoiminta-alueelle tulisi riittää jo 5.000 henkilön työvoima, koska lakiluonnoksessa 

esitetty työvoiman määrä 20.000 henkilöä edellyttäisi maantieteellisesti liian suuria 

etäisyyksiä tällä alueella. Uudistuksen lähtökohtana täytyy olla TE-palvelujen järjestäminen 

lähipalveluina. Lisäksi TE-palvelujen yhteistyöalueiden viranomaisilta edellytetään yhteistyön 

tekemistä myös yli maankuntarajojen. Työllisyysalueen tulee lisäksi muodostaa alueellisesti 

yhtenäinen, työmarkkinoiden ja työssäkäynnin kannalta toimiva alue. 
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Työssäkäyntialueen yhtenäisyyden vaatimuksen vuoksi ehdotettu laki edellyttää käytännössä 

keskuskaupungin ja sitä ympäröivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin 

osa suuristakaan kaupungeista ei näillä edellytyksillä voisi järjestää palveluja yksinään 

työvoiman riittävästä määrästä huolimatta. 

Mikäli kunnat eivät pääse sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi esityksen 

mukaan päättää alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja muista 

alueen perustamiseen tarpeellisista asioista. Valtioneuvostolla olisi lisäksi toimivalta päättää 

kunnan tai kuntien kuulumisesta hyvinvointialueisiin, mikäli työvoimapohja ei ole riittävä tai 

työvoimapohja on kolmena peräkkäisenä vuotena alittanut 20 000 henkilöä. Lisäksi 

valtioneuvosto voi päättää kunnan kuulumisesta työllisyysalueeseen tai alueen 

muuttamisesta, jos työvoimaviranomaisen kyky järjestää työvoimapalveluja on merkittävästi 

vaarantunut muutoin kuin tilapäisesti. 

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse 

tehtävän siirtämisestä valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen 

työvoimahallintotason perustaminen. 

Järjestämisvastuun lähtökohtana tulisi olla mahdollisuus hyödyntää työllisyyden hoitamisessa 

kuntien vastuulla jo nykyisin olevien tehtävien tuomaa lisäarvoa. Esimerkiksi koulutuksen 

yhteys työvoimapalveluihin jää ehdotuksessa käytännössä vaille merkitystä. 

Järjestämisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenään sopia kuntalain 

mukaisesti siitä, kuinka ne tehtävän järjestävät. 

Työvoimapalvelut tulisi käytännössä järjestää lähes koko maassa yhteistoiminnassa. 

Yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan 

valitseman toimielimen päätösvaltaa. 

Lakiehdotusta voidaan pitää kyseenalaisena perustuslain takaaman kunnallisen itsehallinnon 

kannalta. Ehdotus perustuu pitkälle menevään ja osin päällekkäiseen kuntien hallinnon ja 

toiminnan sääntelyyn. Yhtäältä kuntien edellytetään muodostavan tehtävän laajuuteen ja 

vaativuuteen nähden väestömäärältään suuria työllisyysalueita. Käytännössä hyvin usein 20 

000 henkilön työvoimapohja ei kuitenkaan riitä, vaan alue olisi yhtenäisen 

työssäkäyntialuevaatimuksen vuoksi huomattavasti suurempi. Lisäksi työ- ja 

elinkeinoministeriön aloitteesta toteutettava alueen arviointimenettely antaisi 

valtioneuvostolle toimivallan päättää alueen muuttamisesta päätöksellään. Ehdotettu 

työvoimapohjavaatimus, työssäkäyntialuevaatimus sekä valtioneuvoston päätösvaltaan 

yhdistetty arviointimenettely eivät Pyhäjärven kaupungin käsityksen mukaan muodosta 

kokonaisuutta, joka olisi hyväksyttävissä perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen 

itsehallinnon kannalta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistää 

työllisyyttä olisi toteutettavissa myös kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla 

tavalla. 

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja 

yksittäiseen kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittäisen 

uudistuksen, esimerkiksi TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin 0,6 

prosenttiyksikön muutospaine yksittäisessä kunnassa olisikin hyväksyttävä, ei samaa raja-
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arvoa voi käyttää päällekkäin useaan samoille tai peräkkäisille vuosille osuvan uudistuksen 

kuntatalousvaikutusten arviointiin. 

 

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtävien rahoitus 

Kunnille siirtyvien tehtävien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa. 

Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tähän 

vuoden toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin 

kustannukset, joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Pidämme perusteltuna, 

että kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtävien kustannuksen määriteltäisiin 

siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella. Kunnille siirtyvien tehtävien rahoituksen olisi 

hyvä perustua arvioon tehtävien laajuudesta ja vaativuudesta eikä nykyisen 

palvelujärjestelmän kyvystä toimeenpanna tehtäviä. Talousarvion ja toteutuman välillä on TE-

hallinnossa ollut useampana vuotena valtion tilinpäätöksen perusteella epäsuhtaa. 

Esityksessä ehdotetaan palveluiden rahoituksen kohdentamista valtionosuuksien 

kustannuspohjaan pääasiassa kahteen kriteeriin perustuen. Tästä 70 prosenttia kohdentuisi 

työikäisen väestön (ikäryhmä 18–64-vuotiaat) ja 30 prosenttia laajan työttömyyden käsitteen 

perusteella, joka kattaisi sekä työttömät, että palveluiden piirissä olevat asiakkaat. Pidämme 

perusteltuna, että vieraskielisiin suuntautuvien TE-palveluiden erityistehtäviä tarkastellaan 

erikseen toteutuneiden kustannusten perusteella). Työttömyysturvaetuuksien kompensaatio 

taas korvattaisiin kunnille poikkileikkaustilanteen mukaisesti ja sen suuruutta ei esityksen 

mukaan tarkistettaisi myöhemmin. 

Esitetyllä 20 000 työvoimamäärän minimikriteeriin perustuvalla lakisääteisellä 

yhteistoimintamallilla kuntien kesken on keskeinen merkitys rahoituskokonaisuuteen. 

Pidämme mallin heikkoutena sitä, että tehtävien rahoitus tulee joka kunnalle, mutta 

kustannukset ja järjestämistehtävät vain järjestäjille. Kannustinmallin eli työttömyysturvan 

uuden vastuunjakomallin ydintavoite puolestaan on ohjata työllistymiseen johtavaa 

tehokasta ja vaikuttavaa TE-palveluiden järjestämistä. Myös työttömyysturvavastuu ja sen 

hyvitys tulee joka kunnalle, mutta järjestämistehtävät puolestaan vain järjestäjille. Tämä 

tarkoittaisi, että lähtökohtaisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia valta ja taloudellinen 

vastuu ovat epäsuhtaiset. 

 

 Siirtymäaika 

TE-palveluiden rahoituksen laskennallisen kuntiin kohdentumisen nykytilan sekä tulevan 

tehtävien rahoitusmallin välillä on nähdäksemme suuria eroja kuntaminimin ollessa -147 

euroa/asukas ja kuntamaksimin + 47 euroa/asukas. Tilanteeseen sopeutumiseksi esitetään 

kahden vuoden sopeutumisaikaa, jossa ensimmäisenä kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50 

% laskennalliseen nykytilaan ja 50 % valtionosuuskriteereihin ja toisena kalenterivuonna 25 % 

laskennalliseen nykytilaan ja 75 % valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta täydestä vuodesta 

lähtien rahoitus perustuisi valtionosuuskriteeriin. Koska tehtävät siirtyvät esityksen mukaan 

kunnille 1.12.2024, kestää siirtymäaika tosiasiallisesti esitetyn kolmen vuoden sijaan vain 
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kaksi kokonaista vuotta ja yhden kuukauden. Pidämme sopeutumisaikaa liian lyhyenä etenkin 

tilanteessa, jossa kuntien toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen täytyy turvata. 

Kuntiin siirtyviä kustannuksia tulisi myös ennakoida ennen muutosta. 

 

4.1.4 Kunnan vastuu työttömyysetuuksien rahoituksesta 

 

Palkkatuki 

Laajan työttömyyden kriteeri on esityksessä määritelty siten, että se kattaa myös työllistetyt 

(esimerkiksi palkkatuella työllistetyt). Palkkatuella työllistetyt henkilöt lisäävät siten kriteerin 

kasvaessa yksittäisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35–40 prosenttia 

palkkatuella työllistetyistä henkilöistä on työskennellyt kunnissa. Koska uudessa mallissa 

kunnat eivät voi myöntää palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella 

työllistetyt henkilöt laajan työttömyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan 

kunnan valtionosuuteen. Hyvän valtionosuusjärjestelmän periaatteiden mukaan kunnan ei 

pitäisi pystyä vaikuttamaan suoraan valtionosuuskriteereihin. 

Mikäli aiemmin palkkatuella kuntiin työllistettyjä henkilöitä halutaan jatkossa työllistää 

kuntiin, on kuntien palkattava henkilöt normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikäli 

työllistetyt henkilöt on palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin 

palveluihin, esimerkiksi katujen ylläpitoon, jää heistä aiheutuva kustannus kokonaan 

valtionosuuteen liittyvän kustannustenjaon tarkistuksen ulkopuolelle. Täten näistä 

henkilöistä aiheutuvat kustannukset jäävät myös kollektiivisella tasolla 

valtionosuusjärjestelmän ulkopuolelle. 

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkilöiden tilastointia pitäisi kehittää siihen 

suuntaan, että nämä henkilöt laskettaisiin osaksi laajan työttömyyden kriteeriä sekä heistä 

aiheutuvat kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisääteisiä 

palveluita siten, että kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla 

olisi edelleen kannustin palkata esimerkiksi osatyökykyisiä palkkalistoilleen ja tämä ei 

aiheuttaisi vääristymää rahoitusjärjestelmään. Nykyisen kuntien palkkatukityöllistämisen 

kaltaisen työllistämismuodon statuksen lisääminen lainsäädäntöön olisi perusteltua myös 

siksi, että kunnat voivat osoittaa tarjoavansa palvelua heikossa työmarkkina-asemassa oleville 

täyttäen tällä lain vaatimuksia palveluiden yhdenvertaisuudesta. Tämän kuntiin 

työllistämisen statuksen tulisi mahdollistaa nykyisen järjestelmän kaltaisen varsinaisen 

palkkatuen myöntämisen mahdollisuuden jatkopolkuna esimerkiksi työllistettäessä henkilöä 

yksityiselle työnantajalle. Tämä vahvistaisi henkilöiden kiinnittymistä avoimille 

työmarkkinoille. 

 

4.1.5 Työvoimapalvelujen ohjaus ja valvonta 

Esityksen mukaan järjestämisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivät uudessa rakenteessa. 

Rahoitusvastuu on jokaisella kunnalla. Järjestämisvastuu voisi olla yksin vain 20 000 

työvoimapohjan täyttävillä kunnilla. Jos kunnan työvoiman määrä on alle 20 000 henkilöä, sen 
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olisi muodostettava palveluiden järjestämiseksi yhteistoiminta-alue (työllisyysalue) yhden tai 

useamman kunnan kanssa. Vastuu palvelujen tuottamisesta jakautuu järjestämisvastuullisille 

ja työllisyyspalveluja tuottaville erillisille toimijoille. Lisäksi valtion ohjausvalta suhteessa 

kuntiin vahvistuisi verrattuna nykyjärjestelmässä kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen. 

Valvonnan yhteydessä on arvioitava, kuuluuko vastuu havaitusta puutteesta tai epäkohdasta 

järjestäjälle vai tuottajalle vai kummallekin ja jos näin, miten vastuu määritellään eri 

toimijoiden välille. Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mikä taho kantaa vastuun palvelujen 

saatavuudessa esiintyvistä ongelmista. Liittyykö ongelma rahoituksen niukkuuteen tai siihen, 

että valtion ohjaus ohjaa toimintaa tiettyyn suuntaan, järjestämisvastuullisen kykyyn 

toteuttaa järjestämisvastuuta ja kohdentaa rahoitusta vai palvelujen tuottajan toimintaan? 

Vastuiden eriytymisen johdosta valvontaan liittyvät selvitystehtävät selvästi 

monimutkaistuisivat. Vastuiden eriyttämisestä voi seurata valvonnassa vaikeasti ratkaistavia 

kysymyksiä. 

 

4.1.8 Työllistymistä edistävän monialaisen tuen yhteistoiminta 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki työllistymistä edistävästä monialaisen tuen 

yhteistoiminnasta. Laissa säädettäisiin työllistymistä edistävästä monialaisen tuen 

yhteistoimintamallista ja nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta. 

Nykyinen laki työllistymistä edistävästä monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin. 

Ehdotuksen mukaan monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita olisivat 

työvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneläkelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu 

kuntaa. Se tarkoittaa, että monialaisen tuen piirissä olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien 

asiakkaiden palveluprosesseja ei voida sovittaa yhteen kuntien muiden toimintojen, kuten 

esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa tietosuojasyistä. Pidämme tärkeänä sitä, 

että kunta lisätään toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden 

yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat. 

 

4.1.9 Työttömyysturvaa koskevat tehtävät 

Asiakkaiden palveluun liittyvät tehtävät tulisi siirtyä kokonaisuutena, myös harkintaa 

vaativien työttömyysturvatehtävien osalta. Työttömyysturvatehtävän jakautuminen valtion 

ja kuntien toimivaltaan kuuluviin asioihin on epätarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, että 

työttömyysturvaan liittyvää vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettäisi oppimaan kunnissa. 

Myös liiallisuuteen menevästä yksityiskohtaisesta sääntelystä tulisi luopua ja siirtää lain 

painopistettä mahdollistavaan suuntaan. Eri kohdissa esitystä annetut henkilötyövuosimäärät 

ovat eri suuruisia. 
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pääasialliset vaikutukset:   

 

4.2.3.1 Vaikutukset kuntien toimintaan 

Kuntien perustoimintojen tasolla tarkasteltaessa yritysten ja työvoiman kohtaanto sekä 

asiakastarpeen huomioiminen ovat keskeisiä tehtäviä. Näistä tehtävistä suoriutuakseen 

kunnan eri tietojärjestelmissä oleva tietosisältö tulee tarkoituksenmukaisella tavalla olla 

hyödynnettävissä tieto- ja neuvontapalveluitten osalta asiakaspalvelua suoritettaessa (yhden 

luukun periaate). 

KEHA-keskus on viranomainen - tiedonhallintayksikkö - ja siten sillä on velvoite 

muutostenarvioinnin kautta arvioida ja huomioida sille kuuluvan toiminnan piirissä olevien 

muutosten vaikutukset sen vastuulla olevien palveluitten ja niitä tukevien rakenteitten 

tasolla. KEHA-keskuksen tiedonhallintamalli tulisi näin ollen olla hyödynnettävissä 

järjestämisvastuussa olevien kuntien puolella. Näin kunnat voisivat keskittyä omissa 

tiedonhallintamalleissaan niiden päätöksenteon ja kehittämisen piirissä oleviin asioihin ja 

muutoksiin. 

Riskinä on olettamus siitä, että organisaatioitten tiedonhallintamallit ovat ns. yhteismitallisia 

ja siten sellaisinaan hyödynnettävissä kuntien yhteistyössä (mahdollista 20 000 henkilön 

työvoimapohja-kokonaisuutta muodostettaessa). 

Tietoturvallisuus/digitaalinen turvallisuus on sidottu tiedonhallintalain tekstiin. 

Tarkasteltaessa kuntayhteistyön kautta (20 000 henkilön työvoimapohja) on kyse toiminnan 

tasolla tarkasteluna useammasta kuin yhdestä tiedonhallintayksiköstä vastuineen (n x kunta). 

Muutoksella olisi järjestämisvastuun kautta merkityksensä kuntien toimintaprosessien 

tarkistamiseen sekä mahdollisesti vanhoista käytännöistä poisoppimiselle, mikä edellyttää 

henkilökunnan kouluttamista uusiin toimintamalleihin. Kuntien kannalta haasteelliseksi asian 

tekee se, ettei ole tiedossa, mistä loogisista kokonaisuuksista TE2024-toimintaympäristö 

oikein koostuu. Vielä jää epäselväksi, miten kuntien tulee järjestää toimintaansa uusien 

tehtävien myötä muuttuva toimintaympäristö huomioiden vaarantamatta olemassa olevia 

palvelukokonaisuuksia. 

 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot: 

o Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen 
sääntely: 
 

o Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta: 
 

 
o Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja 

säätämisjärjestys: 
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o Lausunnon kohdat: 17 

o Laki työvoimapalvelujen järjestämisestä 

 

▪ Luku 1 sisältää lain yleiset säännökset. 
 

Näkemyksenne: 
 

▪ Luvussa 2 säädettäisiin järjestämisvastuusta. 
 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 
• edut ja hyödyt järjestämisvastuun siirtämisessä kunnille 
• mahdolliset riskit järjestämisvastuun siirtämisessä kunnille 
• työvoiman määrää ja työllisyysaluetta koskeva sääntely 

(huom: poikkeus työvoimapohjan kriteeriin 
voimaanpanolaissa) 

• palvelujen tarjoamista koskeva sääntelyesitys 
 

▪ Luvussa 3 säädettäisiin ohjauksesta ja valvonnasta. 
 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 
• valtakunnalliset tavoitteet 
• työllisyyden edistämisen valtakunnallinen neuvottelukunta 

ja sen tehtävät 
• alueelliset työllisyyden edistämisen yhteistyö- ja 

seurantakeskustelut 
▪ Luvussa 4 säädettäisiin työnhakijan palveluprosessista. 

 

Säännökset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden 
asiakaspalvelumallin (niin sanottu pohjoismainen 
työvoimapalvelumalli) säännöksiä. 
 

Näkemyksenne: 

             - 

▪ Luvussa 5 säädettäisiin työnvälityksestä ja 
työnhakuvelvollisuudesta. 
 

Näkemyksenne: 

             - 

▪ Luvussa 6 säädetään tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-
arvioinneista, ammatinvalinnan- ja uraohjauksesta sekä 
valmennuksesta ja kokeilusta. 
 

Näkemyksenne: 
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            - 

▪ Luvussa 7 säädettäisiin työvoimakoulutuksesta. 
 

Näkemyksenne: 

             - 

▪ Luvussa 8 säädettäisiin muutosturvakoulutuksesta. 
 

Näkemyksenne: 

             - 

▪ Luvussa 9 säädettäisiin työttömyysetuudella tuetusta työnhakijan 
omaehtoisesta opiskelusta. 
 

Näkemyksenne: 

            - 

▪ Luvussa 10 säädettäisiin työnantajalle myönnettävistä tuista 
(palkkatuki, 55-vuotta täyttäneiden työllistämistuki, 
työolosuhteiden järjestelytuki). 
 

Näkemyksenne: 

              - 

▪ Luvussa 11 säädettäisiin henkilöasiakkaalle myönnettävistä tuista 
ja korvauksista (starttiraha, työhön tai palveluun hakeutumisesta 
aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta 
aiheutuvien kustannusten korvaus). 
 

Näkemyksenne: 

             - 

▪ Luvussa 12 säädettäisiin työllistämisvelvoitteesta. 
 

Näkemyksenne: 

             - 

▪ Luvussa 13 säädettäisiin asiakastietojen käsittelystä ja 
valtakunnallisesta tietojärjestelmäpalvelusta. 
 

Näkemyksenne: 
 

▪ Luvussa 14 säädettäisiin palvelualustasta. 
 

Näkemyksenne: 
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▪ Luvussa 15 säädettäisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja 
takaisinperinnästä. 
 

Näkemyksenne: 
 

▪ Luku 16 käsittää erinäisiä säännöksiä. 
 

Näkemyksenne: 

 

▪ Luvussa 17 säädettäisiin muutoksenhausta. 
 

Näkemyksenne: 
 

 
▪ Lausunnon kohdat: 23 

▪ Muut esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 

• Näkemyksenne esitykseen sisältyvistä muista 
lakiehdotuksista: 

• Laki elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksesta annetun 
lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksista sekä elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskusten kehittämis- ja hallintokeskuksesta 

 

• Erityisesti toivotaan näkemyksiä, ovatko ehdotetut 
muutokset ELY-keskusten sekä KEHA-keskuksen tehtäviin 
riittävän selkeät ja eri toimijoiden yhteistyötä edistävät? 

• Laki työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta annetun lain 
23 §:n muuttamisesta 

• Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 
muuttamisesta 

 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 
o kuntien vastuulle siirtyvien tehtävien rahoitus, 

ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden 
määräytymistekijät toimivia rahoituksen 
kohdentamisessa? 

o kolmen vuoden siirtymäaika laskennalliseen 
rahoitukseen (voimaantulosäännös) 

o kunnan työttömyysetuuksien rahoitusvastuun 
laajentamisen korvaus 
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• Laki työttömyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 
luku) 
 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä työttömyysturvaprosessiin 
ja sitä koskevaan toimivaltaan liittyen. 

• Laki työttömyysturvalain muuttamisesta 14 luku; 
Laki työttömyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 
muuttamisesta; 
Laki työttömyyskassalain muuttamisesta 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 
• kunnan työttömyysetuusmenoon kohdistuvan 
rahoitusvastuun porrastusmalli 
• eräiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen 
henkilöiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu poikkeus 
kunnan rahoitusvastuuseen työmarkkinatuesta 

• ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintää koskevan 
tehtävän hoitamisesta Kelassa myös peruspäivärahan ja 
ansiopäivärahan perusosan osalta 

• edellä ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, 
työttömyyskassojen ja Työllisyysrahaston työmäärään 
mukaan lukien tietojärjestelmämuutokset ja näistä 
aiheutuvat kustannukset 

• Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 
• Laki luonnontuotteita keräävien ulkomaalaisten 

oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n muuttamisesta 
• Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi 

vuosina 2021 – 2028 annetun lain muuttamisesta 
• Laki palkkaturvalain muuttamisesta; 

Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta 
• Laki Työkanava Oy –nimisestä osakeyhtiöstä annetun lain 4 

§:n muuttamisesta 
• Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 

muuttamisesta 
• Laki kuntouttavasta työtoiminnasta annetun lain 

muuttamisesta 
• Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta 
• Laki sosiaaliturvajärjestelmien yhteensovittamista koskevan 

Euroopan unionin lainsäädännön soveltamisesta annetun 
lain 6 yes 11 §:n muuttamisesta 

• Laki tulotietojärjestelmästä annetun lain muuttamisesta; 
Laki tulotietojärjestelmästä annetun lain 13 §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta 

• Laki työsopimuslain muuttamisesta; 
Laki merityösopimuslain muuttamisesta 
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• Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun 
lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta; 
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 c §:n muuttamisesta 

• Laki yhteistoimintalain muuttamisesta; 
Laki työnantajan ja henkilöstön välisestä yhteistoiminnasta 
kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8 ja 9 §:n 
muuttamisesta; 
Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa 
annetun lain 24 yes 25 §:n muuttamisesta 

• Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta; 
Laki eläkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n 
muuttamisesta; 
Laki kansaneläkelain 35 §n muuttamisesta; 
Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta; 
Laki sotilasavustuslain 11 §n muuttamisesta; 
Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta 

• Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta 
annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

• Laki tuloverolain muuttamisesta; 
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta; 
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n 
muuttamisesta 

• Laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan 
selvittämisestä annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta 

• Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta; 
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta; 
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n väliaikaisesta muuttamisesta 
annetun lain muuttamisesta 

▪ Lausunnon kohdat: 1 

▪ Laki työvoimapalveluiden järjestämisestä annetun lain ja 
eräiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta 

• Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 
o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty 

aikataulu 
o henkilöstösiirrot ja henkilöstön asemaan liittyvät 

menettelytavat 
o sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen 

▪ Lausunnon kohdat: 1 

▪ Laki työllistymistä edistävästä monialaisen tuen 
yhteistoiminnasta 

• Erityisesti toivotaan näkemyksiä asiakaskriteerin 
muutoksesta ja nuorten työllistymistä edistävän monialaisen 
tuen yhteispalvelua koskevasta sääntelystä. 
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2. Laki työllistymistä edistävästä monialaisen tuen yhteistoiminnasta 
 

Lakiluonnoksen 2 §:ssä esitetyn Työllistymistä edistävä monialaisen tuen yhteistoimintamallin 

toimijoiksi tulisi tunnistaa ne toimijat, joita henkilön palvelutarve edellyttää. Pykälään tulisi 

osapuoliksi lisätä työllisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan lisäksi myös kunnat 

(esim. sivistys- ja nuorisopalvelut), joiden rooli on monien asiakkaiden palvelutarpeissa 

keskeinen. Kuntien rooli tulisi huomioida myös muissa luonnoksen yhteistoimintaa koskevissa 

pykälissä.  

Kuntien rooli myös tiedonkulkua ja järjestelmien käyttöoikeuksia koskevissa 

pykäläluonnoksissa on epäselvä. Jos syntyy rakenteita, joissa työllisyysviranomaisen alueella 

tehtäviä jaetaan kuntien välillä (osa hoidetaan paikallisesti), ei voi olla niin, että kunnissa 

työskentelevät olisivat yhteisten asiakastietojärjestelmien ulkopuolella. 

On kannatettavaa, että esityksen 3 §:n mukaisesti asiakkaalle ei ole enää aikarajaa TYP-

palveluun pääsyssä, vaan palveluun pääsy perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen. Näin 

asiakkaalla on mahdollisuus päästä palveluun varhaisemmassa vaiheessa. Jotta kohderyhmän 

moninaisuudessaan pysyy selkeänä, on kuitenkin samalla tärkeää, että määritellään selkeästi, 

mitä monialaisen palvelun tarpeella tarkoitetaan. 

 

Valtakunnallisesta TYP-ohjausryhmästä luopuminen ei ole kannatettavaa, koska tarvitaan 

valtakunnallista kehittämistä ja seurantaa, jotta palvelu on tasalaatuista koko maassa.  

Lakiesityksessä ei säädetä yhteistyösopimuksen tekemisestä. On tärkeää, että monialaisesta 

tuesta tehdään kirjallinen sopimus, jossa sovitaan tarkkaan mm. Yhteistoiminnan 

resurssoinnista ja kustannusten jaosta. Lain viittaus riittävästä resurssoinnista ei turvaa sitä, 

että yhteistoimintaan varattaisiin riittävät toimintaresurssit. 

Lakiesityksen 9 §:ssä esitetyn monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoinnissa tulisi 

huomioida myös muut olevat yhteistyövelvoitteet, esimerkiksi hyvinvointialuelain 14 § 

mukainen velvoite sopia yhteistyöstä, tavoitteista ja työnjaosta.  

Yhteisten kustannusten jakaminen 10 §:n 2. momentin mukaisesti henkilöstön määrän 

perusteella ei ole kannatettavaa. Se johtaa helposti TYP-työn aliresurssointiin ja siihen, että 

TYP-työhön osoitetaan vähemmän henkilöstöä, jotta yhteiset kustannukset saadaan 

pienemmiksi. TYP-työn riittävä resurssointi hyvinvointialueella kuitenkin vähentää painetta 

SOTE-palveluihin jatkossa. 

Resurssointia tulee tarkastella laissa pitkäaikaistyöttömien määrä huomioiden ja määrittää 

henkilöstöresurssi suhteessa asiakasmäärään. Potentiaalisten asiakkaiden (= pitkäaikais-

työttömien) määrä on työntekijöiden määrän sijaan. 

 


