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Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Vantaan kaupunki katsoo, ettad uudistus on kokonaisuudessaan oikeansuuntainen, mutta kaipaa
myo6s merkittavia korjauksia. Uudistuksen alkuvaiheessa tarkoituksena oli siirtaa tyottomyyden

hoitoon liittyvat tehtavat kunnille. Tassa esityksessa kunnille ollaan kuitenkin siirtdmassa myos

tyottédmyyden rahoitusvastuu.

Nykytilan osalta Vantaan kaupunki kiinnittaa huomiota edellytyksiin, joita eduskunta esitti
vastauksessaan hyvaksyessaan hallituksen esitykseen HE 167/2021 sisaltyvat lait. Eduskunta
edellytti, etta hallitus seuraa tarkasti resurssien riittavyytta tyollisyyden edistamiseen liittyvassa
viranomaistoiminnassa, seuraa resurssien kohdentumisen onnistumista ja kiinnittaa erityisesti
huomiota yksityiskohtaisen saantelyn toimivuuteen.

Toiseksi eduskunta edellytti, ettd TE-toimistojen ja kokeilukuntien maararahan riittavyytta
laadukkaiden palveluiden jarjestamiseksi seka niiden oikeasuhtaista jakautumista kuntien ja TE-
toimistojen kesken seurataan tarkasti ja etta tarvittaessa toimintaan ohjataan lisaa maararahoja
valtion lisatalousarvioissa tai talousarvioissa vuodelle 2023. Maararahojen riittavyyden arvioinnissa
on otettava huomioon asiakaspalvelujen vaatimien henkiléstoresurssien lisdksi myos toimitilojen ja
tietojarjestelmien kehittamisen vaatimat maararahat.

Kolmanneksi eduskunta edellytti, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tydvoimapalveluita ja
tyottomyysturvaa koskevan sdantelyn ymmarrettavyyden ja ennakoitavuuden parantamiseksi ja
antaa asiassa selvityksen ty0elama- ja tasa-arvovaliokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessa.

Vantaan kaupungista on tarkeda, etta palkkatukea voidaan myontaa talla hetkelld kunnalle
tyottdman tyonhakijan palkkaamiseen. Palkkatukityollistamisen merkitys on suuri paitsi Vantaan
kaupungille, myds niille lukuisille tyéttomille, joiden ammatillista osaamista voidaan palkkatuetun
tyon avulla parantaa kunnassa ja samalla edistaa heidan tyollistymistaan avoimille tydmarkkinoille.
Kuntaliiton tietojen mukaan noin 35-40

prosenttia palkkatuella tyollistetyista henkildista on tydskennellyt aiemmin kunnissa.
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Kasilld olevassa HE-luonnoksessa ldhdetaan kuitenkin siitd, ettd palkkatukea ei voitaisi enaa
jatkossa myontaa kunnille tai niiden maaraysvallassa oleville yhteisoille tyottoman
tyonhakijan palkkaamiseen. Kun julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu siirretdaan
kunnille, ei palkkatukiviranomainen (kunta) voi myontaa palkkatukea itselleen.

Uudessa mallissa tyoikdisen vdeston eli 18—64-vuotiaiden asukkaiden maara ja tyottomien
maara olisivat uusia valtionosuuskriteereja. Tyottomien maara laskettaisiin niin sanotun
laajan tyottomyyden kdsitteen mukaisesti, jolloin myds tyollisyyspalveluihin osallistuvat
luetaan mukaan tyottdmien maaraan. Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa
maaritelty niin, etta se kattaa myos tyollistetyt, esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt. Koska
kunnat eivat voi uudessa mallissa myontaa palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin
palkkatuella tyollistetyt laajan tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan
kunnan valtionosuuteen.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyéllistettyja henkil6ita halutaan jatkossa tyollistaa
kuntiin, on kunnan palkattava henkil6t normaalin rekrytointiprosessin kautta. Jos tyollistetyt
henkilot palkataan muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin,
esimerkiksi katujen yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen
liittyvan kustannustenjaon tarkistusten ulkopuolelle. Taten em. henkilGista aiheutuvat
kustannukset jaavat myos kollektiivisella tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.
Vantaan kaupunki esittaa, etta uudistuksen jatkovalmistelussa aiemmin palkkatuella
kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia kehitetaan siten, ettd nama henkil6t
laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden kriteeria seka heistd aiheutuvat kustannukset
laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisdateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Nain kunnilla olisi edelleen
kannustin palkata esimerkiksi osatyokykyisia palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi
vaaristymaa rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistimisen kaltaisen
tyo6llistamismuodon lisdadminen lainsadadantoon olisi tarkedaa myos siksi, etta kunnat voivat
osoittaa tarjoavansa palvelua heikossa tydomarkkina-asemassa oleville ja tayttaa néin lain
vaatimuksia palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen statuksen

tulisi mahdollistaa nykyisen jarjestelman kaltaisen varsinaisen palkkatuen myéntamisen
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mahdollisuuden jatkopolkuna esimerkiksi tyollistettdessa henkiloa yksityiselle
tyonantajalle. Ndin vahvistettaisiin henkildiden kiinnittymista avoimille tydmarkkinoille.
Vantaan kaupungin mukaan kuntiin suunnattu palkkatuen osuus tulee jatkossakin
suunnata kuntiin osana palvelujen rahoitusta, tarvittaessa korvamerkittyna, ettei rahoitus
putoa vuosien myota pois. Se, ettd kunnat eivat voi itse myontaa itselleen tai yhteisoilleen
palkkatukea ei voi olla peruste sille, etta valtionosuus kunnissa tyévoimapalveluihin
vahenisi.
Nykytilan osalta voidaan todeta lisdksi tyollisyyden edistamiseen liittyvan
toimintaympariston kompleksisuus erityisesti asiakkaan nakékulmasta. Ehdotetulla julkisten
tyoévoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtamisella kunnille olisi mahdollista selkiyttaa
toimintaymparistoa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:
HE-luonnoksen mukaan tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtoa kunnille koskevan
uudistuksen tavoitteena on kasvattaa tyollisyyttd 7000—10 000 henkil6lld edistamalla tyon
kysyntaa ja tarjontaa valtion ja kuntien valisellad yhteistyolla seka vahvistaa alueiden
elinvoimaa ja kilpailukykya asiakaslahtoisilla palveluilla hyodyntamalla kuntaekosysteemin
mahdollisuuksia.
Vantaan kaupungin mukaan em. tavoitteet ovat kannatettavia ja ehdotettua
tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtdmista kunnille voi pitdaa perusteltuna
erityisesti kuntien palveluekosysteemien aiempaa tehokkaamman ja innovatiivisemman
hyodyntamisen nakokulmasta. On sindnsa tavoiteltavaa, ettd valta ja vastuu tyollisyyden
edistamisesta olisivat tulevaisuudessa nykyistda enemman kunnilla, mutta toisaalta
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli rajaa palvelun jarjestamisen tapaa liikaa ja kaventaa
siten kunnan vapautta |6ytda uusia tapoja l0ytaa vaikuttavampaa tyollisyyspalvelua.
Tehtdvien resursoinnin ja rahoituksen on oltava lisaksi riittavia ja valtiolta siirrettavat
tehtavat selkeasti maariteltyja kokonaisuuksia, jotta tavoitteet saavutetaan. Huomioon on
otettava myos alueelliset ndkdkohdat.
Vantaalle on ominaista vieraskielisten suuri maara, jonka ennustetaan kasvavan entisestaan

tulevina vuosina. Kotoutumislain (1386/2010) saatamiseen johtaneessa hallituksen
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esityksessa 185/2010 todetaan, ettd vieraskielisen vaeston koulutustaso on selvasti suomen
ja ruotsin kielista vaestda alhaisempi. Lisaksi maahanmuuttajien tyéttomyysaste todetaan
mainitussa hallituksen esityksessa korkeaksi verrattuna kantavaestoon. Koska kotoutujat tai
heihin verrannolliset ulkomaalaistaustaiset asiakkaat tarvitsevat pidempia palvelupolkuja
tyollistydkseen, on se otettava tdman lakiesityksen jatkovalmistelussa tarkoin huomioon.
Vantaan kaupunki esittaa, etta valtio kantaa rahoitusvastuun maahanmuuttajien
tydmarkkinatuesta kolme (3) vuotta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta ja viisi (5)

vuotta kansainvalista suojelua saavista ja heihin rinnastettavista henkil6ista.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Kommentit luvuista 4.11-4.12

Jarjestamisvastuun uudistaminen

Vastuu tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista tyévoimapalveluista
ehdotetaan HE-luonnoksessa siirrettavaksi padosin kuntien vastuulle. Tyévoimapalveluiden
jarjestaminen ja muut tyovoimapalveluihin liittyvat lakisaateiset tehtdavat muodostaisivat
kunnille uuden valtionosuustehtavan. Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuita uudistettaisiin

siten, ettd kunnan rahoitusvastuu laajenisi tyémarkkinatuen lisdksi koskemaan peruspaivarahaa ja
ansiopaivarahaa. Lisaksi rahoitusvastuu alkaisi nykyista tydmarkkinatuen rahoitusvastuuta
aikaisemmin ja kasvaisi portaittain tyottomyyden pitkittyessa. Kunnan rahoitusvastuu ei mydskaan
katkeaisi tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyollistymista edistavaan palveluun osallistumisen
ajalta kuten nykyisin.

HE-luonnoksen mukaan jarjestamisvastuun siirtyessa kunnille, kunnilla olisi nykyista paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa tyottomyysetuuksista syntyvaan rahoitusvastuuseen jarjestamalla
tyottomille palveluja, jotka johtavat tydllistymiseen avoimille tydmarkkinoille. HE-luonnoksen
mukaan valtio vastaisi kokonaisvastuullisena tahona kuntien tyéllisyyshoidon tehokkuuden
seurannasta ja arvioinnista seka laillisuusvalvonnasta. Valtio tarjoaisi myds tyévoimapalveluihin
liittyvat valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka yllapitadisi valtakunnallisia tietovarantoja.

HE-luonnoksen mukaan kunta voisi jarjestda tyovoimapalvelut itsendisesti, jos sen tydvoiman maara
on vahintdan 20 000 henkil6a. Tydvoiman maaralla tarkoitettaisiin Tilastokeskuksen
tyossakayntitilastoon perustuvaa tydovoiman maaraa, joka koostuu 18—64-vuotiaista kunnan
asukkaista, jotka ovat paaasiallisen toimintansa mukaan tyoéllisia tai tyottomia. Tyovoimaan luetaan
seka tyolliset ettd tyottomat.

Sen sijaan kaikkien kuntien, joiden tydvoiman maara jaa alle 20 000 henkildn tulisi sopia tehtavan

hoitamisesta yhteistoiminnassa jonkin muun tai muiden kuntien kanssa. Yhteistoiminnasta sopivien
kuntien yhteisen tydvoiman maaran tulisi olla vahintdan 20 000 henkiloa. Tyollisyyden hoitamiseksi
perustettua yhteistoiminta-aluetta kutsuttaisiin tyollisyysalueeksi. Riittdvan tyovoimapohjan lisdksi
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tyollisyysalueelta edellytettaisiin, ettd se muodostaa maantieteellisesti yhtendisen alueen, joka on
tydssakaynnin ja tyomarkkinoiden kannalta toimiva.

Tyollisyysalueen kuntien yhteistoiminnassa olisi kysymys kuntien lakisaateisesta yhteistoiminnasta.
Kuntalain 8 §:n mukaan lakisdateisessa yhteistoiminnassa jarjestamisvastuu on kunnan puolesta
toisella kunnalla tai kuntayhtymalla. Tyollisyysalueen muodostavien kuntien tulisi siten sopia joko
kuntalain 51 §:ssa tarkoitetulla tavalla tehtdvan antamisesta vastuukunnan hoidettavaksi tai
perustaa tehtdvan hoitamista varten mainitun lain 55 §:ssa tarkoitettu kuntayhtyma. Ns.
peralautasdantely antaisi valtioneuvostolle oikeuden paattdaa kunnan kuulumisesta
tyollisyysalueeseen, jos jokin kunta, jonka tyovoiman maara on alle 20 000, jdisi jostain syysta
tyollisyysalueiden ulkopuolelle. Perdlautasdadntely antaisi valtioneuvostolle tyollisyysalueisiin liittyvaa
padtdsvaltaa myds muissa tilanteissa kuten silloin, kun tyéllisyysviranomaisena toimivan kunnan tai
kuntayhtyman kyky jarjestaa tyovoimapalveluja olisi merkittavasti vaarantunut muutoin kuin
tilapaisesti tyo- ja elinkeinoministerion kaynnistamassa neuvottelumenettelyssa laaditusta
toimintasuunnitelmasta huolimatta.

Vantaan kaupungin mukaan jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla. Tall6in
valtionosuusrahoitus eli tulot ja menot on kohdennettu samalle jarjestdjalle. Jos kunnan tyévoiman
maara on alle 20 000 on sen kuuluttava kuitenkin tyollisyysalueeseen. Tyollisyysalueen
muodostaville kuntien tulee saada sopia tyovoimapalvelujen jarjestdmisvastuun toteuttamisesta
kuntalain (410/2015) 8 luvun 49 §:n mukaisia kaikkia yhteistoimintamuotoja kayttaen.

Valtioneuvostolle ehdotettu oikeus paattaa kunnan kuulumisesta tyollisyysalueeseen (ns.
peralautasdantely) ei ole taysin ongelmaton kunnallisen itsehallinnon kannalta. Tilanteet, joissa
kunnat ”pakotettaisiin” yhteistydhon ulkopuolisen tahon toimesta, eivat ole toivottavia.
Pakkoyhteistydlla ei saada hyédynnettya kuntaekosysteemin mahdollisuuksia optimaalisella tavalla.

Lisaksi Vantaan kaupunki kiinnittda huomiota siihen, mita HE-luonnoksessa lausutaan
tyoévoimaviranomaisen velvollisuudesta tarjota palveluja henkildasiakkaille, joilla on koti- tai
toimipaikka tyovoimaviranomaisen toimialueella eli kyseisessa kunnassa tai tyoéllisyysalueella.
Henkildasiakas voisi hakea palvelua myds muualta kuin kotikuntansa mukaan maaraytyvalta
tyoévoimaviranomaiselta, jos han asuu tai oleskelee muussa kunnassa tai muun tyoéllisyysalueen
kunnassa sadannonmukaisesti tai pitempiaikaisesti. Henkiloasiakkaan kotikunta olisi tall6in velvollinen
korvaamaan aiheutuvat kustannukset.

Kokemus on osoittanut, ettda henkilon vaestotietojarjestelmaan merkitty kotikuntamerkinta ei vastaa
aina henkildn tosiallista olinpaikkaa erityisesti niiden osalta, joilla on Poste Restante- osoite.
Henkilolla voi siis olla vaestotietojarjestelmassa merkittyna kotikunnaksi Vantaa, mutta
postiosoitteeksi merkittyna samaisessa jarjestelmassa Poste Restante-osoite johonkin toiseen
kuntaan, jossa henkilo on saattanut asua tosiasiallisesti jo pidempaan, jopa vuosia. Edellda mainittu
asetelma voi johtaa irvokkaaseen lopputulemaan: kunta joutuisi kantamaan rahoitusvastuuta
sellaisen henkilon tyottomyysturvasta, joka asuu todellisuudessa muualla. Tall6in “vaara kunta” voisi
joutua vastaamaan myos palvelujen kustannuksista. Em. syista vaestotietojarjestelman
kotikuntamerkinta tulisikin voida perustellusta syista kyseenalaistaa ja asiasta saataa
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 2 luvussa.

Vantaan kaupungin mukaan olisi perustelua, etta kunta voisi harkintansa perusteella itse ratkaista
sen, tarjoaako se tyovoimapalveluita toisen kunnan henkildasiakkaalle. Lisaksi tydnantajalle
tarjottujen palveluiden kustannuksista pitdisi voida laskuttaa tyonantajan kotipaikan mukaista
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kuntaa. Samoin muutosturvan osalta tulisi olla mahdollista hakea korvausta muille kuin kunnan
oman alueen yritykselle tarjotusta yrityspalvelusta.

Kommentit luvuista 4.13-4.1.4
Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Kuntien jarjestamisvastuulle siirrettavat tydvoimapalvelut ehdotetaan sdadettavaksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain mukaisiksi valtionosuustehtaviksi. Vantaan
kaupungin mukaan on perusteltua, ettd tahan uuteen valtionosuustehtdavaan myonnetaan kunnille
taysimaarainen rahoitus, niin kuin nyt esitetaankin.

Siirtyvien TE-palveluiden rahoitus kohdennettaisiin valtionosuuksien kustannuspohjaan kahdella eri
kriteerilla: tehtavien arvioiduista kustannuksista 30 prosenttia kohdennettaisiin tyottomien maaran
perusteella ja 70 prosenttia 18—64- vuotiaiden asukkaiden maaran perusteella. Sen sijaan
kotoutumiskoulutuksen arvioidut kustannukset kohdennettaisiin vieraskielisyyskriteerin perusteella,
lukuun ottamatta kansainvalistd suojelua saavien ja heihin rinnastettavien henkildiden
kotoutumiskoulutusta, johon kunnille osoitettaisiin erillinen laskennallinen korvaus.

Tyoikaisen vaeston eli 18—64-vuotiaiden asukkaiden maara ja tyottoémien maara olisivat uusia
valtionosuuskriteereja. Tyottomien maara laskettaisiin ns. laajan tyottomyyden kasitteen mukaisesti,
jolloin myds tyollisyyspalveluihin osallistuvat henkil6t luettaisiin mukaan tyottomien maaraan.

HE-luonnoksessa ehdotetaan kolmen vuoden siirtymaaikaa, jonka aikana toteutettaisiin
vaiheittainen siirtyminen laskennalliseen valtionosuusrahoitukseen siirtyvien tehtavien osalta.
Kunnille siirtyvien tehtdvien arvioiduista kustannuksista kohdennettaisiin arvioitujen
kuntakohtaisten toteutuneiden kustannusten perusteella 50 prosenttia vuosina 2024 ja 2025 seka 25
prosenttia vuonna 2026. Laskennallisin perustein kohdennettava osuus olisi mainittuina vuosina
vastaavasti pienempi. Kolmantena kokonaisena vuotena rahoitus maaraytyisi kokonaan
laskennallisin perustein. Vantaan kaupungin mukaan siirtymaajan tulisi olla ehdotettua pidempi.

Kunnan vastuu tyéttémyysetuuksien rahoituksesta

HE-luonnoksen mukaan kunnan vastuuta tyottomyysetuuksien rahoituksesta varhennettaisiin ja
kunnan rahoitusosuus kasvaisi tyottomyyden pitkittyessa. Tyomarkkinatuen rahoituksen lisdksi
kunnalle tulisi vastuuta peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan rahoituksesta. Kunnan
rahoitusvastuu alkaisi tydnhakijan 101: sta tyottomyysetuuspdivastd ollen 200 maksupaivaan saakka
10 prosenttia tyomarkkinatuen, peruspaivarahan tai ansiopaivarahan perusosan maarasta.
Korkeimmillaan rahoitusvastuu olisi 50 prosenttia 701 maksupaivasta eteenpain ilman takarajaa.

Maahanmuuttajien tydmarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin kuitenkin poikkeus, jonka mukaan
kunnalla ei olisi rahoitusvastuuta maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta vuoden (1) ajalta
ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta. Toinen poikkeus koskisi kansainvalistd suojelua saavia ja
heihin rinnastettavia henkilGitd, joiden erityisen haavoittuva asema otettaisiin huomioon siten, etta
valtio kantaisi vastuun tydomarkkinatuen kustannuksista kolme (3) vuotta ensimmaisesta
kotikuntamerkinnasta.

Vantaan kaupungin mukaan em. poikkeusaikoja tulisi kuitenkin pidentaa, koska ulkomailla
syntyneiden tyollisyysaste on matalampi kuin maassa keskimaarin, eika heidan tyoéllistymisensa
helpotu heti yhden (1) tai kolmen (3) vuoden jdlkeen, koska heilld on pidempikestoinen ja
intensiivisempi palveluntarve. Vantaan kaupunki esittda, etta valtio kantaa rahoitusvastuun
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maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta kolme (3) vuotta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta ja viisi
(5) vuotta kansainvalista suojelua saavista ja heihin rinnastettavista henkil6ista.

Vantaan kaupunki katsoo lisaksi, etta hyvinvointialueiden tulisi olla osavastuussa pitkdaan tyottémina
olleiden kustannuksista eli maksaa osan tyottomyysturvan perusosasta pitkdaikaistyottomien osalta,
jolloin kunnan maksuosuus laskisi. Jos henkilon ty6llistymissuunnitelmaan voidaan kirjata ainoaksi
toimenpiteeksi se, ettd henkilé hakeutuu sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin, tdman kohderyhman
rahoitusvastuu olisi perusteltua siirtda hyvinvointialueille, jotka palvelun tuottaa. HE-luonnoksessa ei
ole asetettu hyvinvointialueille taloudellisia eika lainsadadanndllisia kannustimia hoitaa tyéttémien
sosiaali- ja terveyspalveluja siten, ettd tama kohderyhma etenisi kohti tydmarkkinoita tai siirtyisi
oikealle etuudelle, esimerkiksi tyokyvyttomyysetuudelle. On kohtuutonta kunnille, ettad ne joutuvat
kantamaan taloudellista vastuuta sellaisten pitkdaikaistyottomien tyottomyysturvan rahoituksesta,
jotka ovat toisen viranomaisen palveluissa.

Kunnan rahoitusvastuun lisdantymisen kompensointi. Koska tydikdisen vaestén mukaan
kohdentuvalla korvauksella ei pystyta tarkasti kohdentamaan valtionosuuden lisdysta kustannusten
kasvua vastaavasti, sisallytettaisiin HE-luonnoksen mukaan valtionosuusjdrjestelmaan erillinen
tasausmenettely. Kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvauksen
tasauksena kunnan valtionosuuteen tehtaisiin lisdys tai siita tehtaisiin vahennys, jos kunnalle
myonnetty korvaus ei vastaa tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisesta kunnalle
aiheutuvaa kustannusten lisdysta. Valtionosuuden lisdykset ja vahennykset toteutettaisiin kuntien ja
valtion valisessa suhteessa kustannusneutraalisti. Kuntien valtionosuutta vahennettaisiin tai
lisattaisiin siten, ettd valtionosuuden vahennys tai lisdys on kaikissa kunnissa asukasta kohti yhta
suuri.

Nama korvaukset ja tasaukset maaritettdisiin vuoden 2022 poikkileikkaustilanteen mukaisilla
laskentatiedoilla Tilastokeskuksen vaestdrakennetilaston tietoihin perustuen. Korvausten ja
tasausten maaraa ei tarkistettaisi jalkikateen.

Vantaan kaupunki ilmaisee huolensa siitd, etta jos tyottomyysturvan rahoitusmallin kompensaation
taso on staattinen ja perustuu vuoden 2022 tyottomyysturvakustannusten tasoon,
muuttovoittokuntien kasvava tyévoima jaa alikompensoiduksi ajan myota. Taustalla on yleinen
kehitys, jossa tydikdinen vaestd kasvaa suurimmissa kaupungeissa, mutta pienenee suurimmassa
osassa Suomea. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vaestoennusteen mukaan tydikdisten maara kasvaa
Vantaalla vuoteen 2035 mennessa 28 078 henkilolla, mika tarkoittaa 7 678 121,94 €
alikompensaatiota ehdotetussa ”staattisessa mallissa”. Nain ollen on valttdamatonta tarkistaa
kompensaation tasoa sadnndllisesti tydvoiman maaran muuttuessa jarjestamisvastuullisilla alueilla.

Tyoikaistenh svu 2055  Alikompensutio 2035

Helsinki 30803 6 167 076,46 €
Espoo 31824 7 566 269,57 €
Tampere 24508 5650 262,54 €
Vantaa 28078 7678121,94 €
Oulu 12707 3977 345,13 €
Turku 10312 2918032.17 €
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Suhdannekatto. Kuntien tyottomyysturvakustannusten kasvulle tulee asettaa myos
matalasuhdanteen varalle katto, jonka ylittavista kustannuksista valtio ottaa vastuun.
Suhdannekatto on mahdollista maaritellad jokaiselle jarjestamisvastuualueelle erikseen siten, etta
maaratty suhteellinen tyottdmyysasteen nousu (esim. 40 %) jarjestamisvastuualueella suhteessa
poikkileikkaushetkeen laukaisi mekanismin. Talloin todettaisiin, ettd ettei olla enaa tilanteessa, jossa
tydvoimaviranomainen voi merkittavasti vaikuttaa omalla toiminnallaan tyollisyystilanteen
kohentumiseen ja siten kannustava rahoitusmalli ei toimi.

HE-luonnoksessa kompensaation poikkileikkausvuodeksi on maaritelty vuosi 2022. Mikali
kompensaation tason sadadetdan olevan muuttumaton, poikkileikkausta tulisi tarkastella pidemmalta
aikavalilta yli erilaisten suhdannetilanteiden, jotta kompensaatiomalli vastaisi paremmin uuden
rahoitusmallin kunnille tuomaa todellista tyottomyyden sosiaaliturvamaksujen lisdysta. Johtuen
koronapandemian jalkeisesta pitkaaikaistyottomyydestd, vuoden 2022 kunnan tydomarkkinakulut
ovat huomattavasti aiempaa korkeammat, jolloin kompensaation taso uhkaa jaada liian pieneksi
normaalitilanteeseen nahden.

Kommentit luvusta 4.16
Yritysten kehittamispalvelut/elinkeinopalvelut

HE-luonnoksen mukaan yritysten kehittamispalvelut jaisivat valtiolle ja olisivat jatkossakin elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskusten jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.

Vantaan kaupungin mukaan kehittamispalvelut olisi kuitenkin perustelua siirtaa TE 2024-
uudistuksessa valtiolta kunnille, jotta saadaan muodostettua jarkevia kokonaisuuksia ja selkeita
palvelupolkuja. Vantaan kaupungin ndkemys on, etta suurilla kaupungeilla on tarvittava kyvykkyys
tuottaa em. palveluita, koska yritysten kasvua tukevia palveluja on jo kehitetty. Suurille kaupungeille
olisi mahdollista harkita myos erillisratkaisua tai kumppanuussopimusta, niiden elinvoiman
turvaamiseksi.

Lisaksi Vantaan kaupunki katsoo, etta uudistuksen jatkovalmistelussa valtiolta siirtyvat
elinkeinopalvelut tulisi kuvata nykyista selkeammin, jotta kunnissa voidaan alkaa miettimaan niiden
jarjestamista ja jarkevaa organisointia.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Uudistuksen valittomat vaikutukset kohdistuisivat tydnhakijoihin, tydvoima- ja yrityspalveluita
kayttaviin tydonantajiin ja yrityksiin, nykyisin tydvoima- ja yrityspalveluita ja niihin liittyvia tehtavia
hoitavaan henkilostoon seka valtion ja kuntien tehtaviin, hallintoon ja talouteen. HE-luonnoksen
mukaan kuntien tehtavat kasvaisivat huomattavasti, samalla kun valtion tehtavat vahenisivat
vastaavasti.

HE-luonnoksen mukaan uudistusta koskevaa vaikutusten arviointia hankaloittaa se, etta
tydvoimapalveluiden palvelurakenteen hajauttamisesta ei ole ollut toistaiseksi mahdollista tuottaa
vertailuasetelmia. Se on valitettavaa.

Virkamiesvalmistelussa on uudistuksen merkittavimpien riskien katsottu liittyvan
tyoévoimaviranomaisen tehtaviin, tietojarjestelmiin, tiedolla johtamisen ja strategisen tason riskeihin
seka kustannuksiin. Riskien tekeminen jo hyvissa ajoin nakyvaksi edesauttaa kuntanakokulmasta
uudistuksen hallittua toimeenpanoa.
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HE-luonnoksessa puhutaan myds "kaynnistymiskitkasta” ja siitd, ettd uudistuksen vaikutukset voivat
olla lyhyella aikavalilla julkista taloutta heikentavia. Vantaan kaupungin mukaan on ensiarvoisen
tarkead, ettd valtio tuottaa tasmallista tietoa kunnille mm. siirtyvista tehtavista (poistuvien tehtdvien
maarittely yms.) ja muutenkin osaltaan mahdollistaa jarjestamisvastuun sujuvan siirtamisen kunnille.
On myds syyta hyodyntaa niita kokemuksia (onnistumiset/epdonnistumiset), joita on saatu
tyollisyyden edistamisen kuntakokeilujen kdynnistamisen yhteydessa.

Vaikutukset kuntien talouteen. Toimintamenojen osalta HE-luonnoksessa todetaan, etta
kustannusten muodostamiseen liittyy varauksia ja oletuksia. Esimerkiksi tydajanseurannassa
kaytettavat koodit eivat kaikilta osin vastaa tasmallisesti TE-palvelut 2024-uudistuksen valmistelussa
kaytettavaa luokittelua kunnille siirtyviin ja toisaalta valtiolle jaaviin tehtaviin. Joidenkin tehtavien
osalta jakosuhdetta on jouduttu arvioimaan. Tasta syysta tiettyjen toimintojen osalta kustannusten
jakauman tarkennettua, kunnille siirtyvan maararahan maara tulee laskelmassa muuttumaan.

HE-luonnoksen mukaan arviointi valtiolta kuntiin siirtyvasta henkilostdsta perustuu eri
toimintokoodien mukaiseen toteutuneeseen tydajan kayttoon. Arviointiin liittyy kuitenkin
epavarmuutta, mika aiheutuu palveluiden erilaisesta luokittelusta nykytilan ja esityksessa
tydvoimaviranomaiselle osoitettujen tehtavien valilla. Yleinen pandemiatilanne on myds vaikuttanut
HE-luonnoksen mukaan resurssien kohdentumisen arvioon. Epatasmallinen tieto vaikeuttaa kuntien
valmistautumista uudistukseen, joten seikkaan on syyta kiinnittaa jatkovalmistelussa huomiota.

Vantaan kaupungin mukaan tasmalliselle tiedolle on uudistuksen jokaisessa vaiheessa tarvetta ja sita
myo6s odotetaan valtiolta. TE2024-valmisteluprosessin aikana on toistuvasti esitetty arvio, jonka
mukaan TE-palveluiden kustannukset ovat 700 M€ 2024 tasossa. Hallituksen esityksessa onkin
paadytty malliin, jossa miltei kaikki TE-palvelut siirtyvat kuntien tai kuntapohjaisten alueiden
jarjestamisvastuulle. HE-luonnoksen kuvaamissa vaikutuksissa kuntatalouteen kunnille siirtyva
rahoitus vuoden 2022 tasossa on kuitenkin arvioitu olevan vain 520 M€.

Valtiolle jaisi ndin 180 M£ eli yli neljasosa koko palveluiden rahoituksesta. Todellisuudessa valtion
Kieku-jarjestelman tydajanseuranta, johon esityksessa viitataan on taysin epdluotettava tapa
arvioida tarvittavia resursseja, varsinkin kun puhutaan nain suuresta osuudesta koko TE-palveluiden
rahoituksesta. Pitdad my&s ottaa huomioon, etta kunnille siirtyy uudistuksessa paljon jo etukateen
sidottuja henkilostokustannuksia, joiden kattamiseksi ja vaikuttavan palvelun jarjestamiseksi 520 M€
on riittdmatén summa.

HE-luonnoksen mukaan tunnistettuna riskina palveluiden hajauttamisessa on mm.
hankintaosaamisen riittamattomyys kaikille tyévoimaviranomaisille. Se on huolestuttavaa.

Tyonhakijoille tarjottavien palveluiden osalta HE-luonnoksessa esitetddan mielenkiintoinen ajatus
siitd, etta kannustavalla rahoitusmallilla saattaisi olla vaikutuksia palveluiden kohdentumiseen eri
tyonhakija-asiakkaille. Riskiksi nostetaan se, etta esitetty rahoitusmalli ei kannustaisi
tydvoimaviranomaisia valttamatta jarjestamaan palveluja niille tydonhakijoille, jotka eivat saa
tyottomyysetuutta. Kuitenkin kunnan viranhaltijoita sitoo lakisaateinen velvoite palvella tyonhakija-
asiakkaita ja my0s niitd, jotka eivat saa tyottomyysetuutta. Ndin ollen em. riski ei liene todellinen.

Tietosuojavaikutukset ja tiedonhallinnan muutokset. Tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuun
siirtyminen valtiolta kuntiin aiheuttaisi HE-luonnoksen mukaan muutoksia tyévoimapalveluiden
asiakastietojen kasittelyyn. Esityksen mukaan KEHA-keskus yllapitaisi ja kehittaisi valtakunnallisia
tietojarjestelmapalveluja, joihin sisaltyisi valtakunnallinen tietovaranto,
asiakastietojarjestelmakokonaisuus ja palvelualusta. Tyovoimaviranomaisilla olisi velvollisuus kayttaa
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valtakunnallista tietovarantoa ja palvelualustaa ja tydvoimaviranomaiset seka KEHA-keskus olisivat
valtakunnallisen tietovarannon yhteisrekisterinpitdjia. KEHA-keskuksen ja tyévoimaviranomaisten
valiseen kaytannon vastuunjakoon liittyvia potentiaalisia riskeja pyrittaisiin vahentamaan siten, etta
laissa saadettaisiin yhteisrekisterinpitdjyydesta ja rekisterinpitadjien valisesta vastuunjaosta.

HE-luonnoksessa mainitaan, etta toimenpiteita henkildtietojen kasittelyyn liittyvaan korkeaan riskiin
puuttumiseksi on selvitetty ja valmisteltu osana TE-palvelut 2024- uudistusta. Tyon tukena on ollut
ulkopuolinen taho, jonka havaintoja tullaan HE-luonnoksen mukaan hyddyntamaan uudistuksen ja
taman esityksen jatkovalmistelussa. Vantaan kaupungin mukaan olisi suotavaa, etta kyseinen
havaintoaineisto annettaisiin myos kuntien hydédynnettavaksi.

Vantaan kaupungin mukaan yhteisrekisterinpitdjyys vaatii vield vastuiden ja toimintaohjeiden osalta
selkeyttamista. Lisdksi uudistuksessa on luotava selked toiminta- ja vastuumalli sisdltden ainakin
palveluiden hallintamalli, tuen ja koulutuksen jarjestaminen, kdyttooikeuksien hallinta, ratkaisujen
kehittaminen ja kustannusten jako. Lisaksi ratkaisujen kayttoonottoon tulee luoda selkea malli seka
ohjeistus pitden sisallaan perusratkaisun kdyttdonoton, sen integrointimahdollisuudet kuntien omiin
jarjestelmiin seka kayttoonoton kustannukset, unohtamatta avoimien rajapintojen huomiointia
yhteisissa ratkaisuissa.

Vantaan kaupungin mukaan TE2024-uudistuksen hyddyt ovat vaarassa jaada toteutumatta, ellei TE-
digi-hanke etene samanaikaisesti. Vaikka on ymmarrettavaa, etta muuttuva toimintaymparisto ja
lainsddadanto vaikuttaa myos tietojarjestelmahankkeiden etenemiseen, ei kuntia, tyontekijoita ja
asiakasnakokulmaa ole toistaiseksi kuunneltu riittavasti esimerkiksi Tyomarkkinatorin kehityksessa.
Kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisuja paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi.

Julkisten tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen valtiolta kuntiin ja TE-toimistojen
lakkaaminen tarkoittaa tiedonhallinnan jarjestamisen nakdkulmasta merkittavaa muutosta. Erilaiset
tyoévoimapalvelujen jarjestamistavat edellyttavat, etta selkedsti maaritelldan tydvoimapalvelujen
osalta tiedonhallintayksikkéna toimiva taho. Ehdotettu jarjestamisvastuun muutos edellyttad myds
kuntia paivittamaan tiedonhallintamallinsa. Tietosuoja- ja tietoturvavaatimusten korostuminen tulee
nakyda myos resursoinnissa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:
Ei lausuttavaa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:
Ei lausuttavaa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

HE-luonnoksen mukaan KEHA-keskus ja Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudellisen tuen yksikko
tarjoaisivat perehdytysta kunnille ja kuntayhtymille ennen jarjestamisvastuun siirtamista kuntiin.
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Perehdytysohjelma olisi osa muutosohjelmaa, jota suunniteltaisiin yhdessa kuntien ja muiden
keskeisten toimijoiden kanssa.

Uudistuksen toimeenpanossa on turvattava kuntien tarvittava ja ennakollinen tiedonsaanti mm.
hankintojen sisalldistd, sopimuksista ja vaikuttavuudesta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjéirjestys:

Vantaan kaupunki toteaa tyollisyyden edistamiseen liittyvan toimintaympariston olevan
perusluonteeltaan “perusoikeusherkka”. Kasilla olevassa esityksessa on kyse valtiolta siirrettdavasta
tehtavakokonaisuudesta. Merkittava painoarvo on sill, ettd siirtyvalla tehtavakokonaisuudella on
voimakas kytkos perustuslain 18 §:ssé suojattuun perusoikeuteen, jolloin on kiinnitettava erityista
huomiota palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen.

Vantaan kaupungin mukaan ehdotettu uudistus on mahdollista toteuttaa perustuslain vaatimukset
huomioon ottavalla tavalla.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Tyo6voimaviranomaisella tarkoitetaan 3 §:n 1 kohdan mukaan sita kunnan tai kuntayhtyman
viranomaista, joka vastaa tyovoimapalveluiden jarjestamisesta.

Yhteistyovelvollisuus. 9 §:n mukaan tyévoimaviranomaisten tulee tehda julkisten
tyévoimapalveluiden toimeenpanossa, suunnittelussa ja kehittamisessa yhteistydta keskenaan seka
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistékeskusten-, elinkeino-liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksen, hyvinvointialueiden, Kansaeldkelaitoksen ja muiden viranomaisten, koulutuksen
jarjestdjien, tydelaman jarjestdjen ja muiden sidosryhmien kanssa.

Vantaan kaupunki kannattaa yhteistyota pykaldssa mainittujen tahojen kanssa, mutta toteaa, etta
yhteistyo ei voi olla yksisuuntaista. N&in ollen yhteistyovelvollisuus tulisi asettaa myos
hyvinvointialueille, KEHA:lle ja KELA:lle suhteessa tydvoimaviranomaiseen.

Tyonhakijan kotikunta, asuinpaikka ja tyossakayntialue. 10 §:n mukaan tyonhakijan kotikuntana
pidetaan kotikuntalain (201/1994) mukaista vdestéttietojarjestelmaan merkittya kotikuntaa.

On tunnistettu tilanteita, joissa henkildlla on vaestotietojarjestelmaan merkittyna kotikunnaksi
kunta, jossa han ei ole asunut enaa tosiasiallisesti pitkdan aikaan, jopa vuosiin. Postiosoitteeksi on
samaan aikaan merkittyna vaestotietojarjestelmaan Poste Restante -osoite eri kuntaan, kuin missa
kotikunta on. Tallaisessa asetelmassa vaara kunta joutuisi rahoitusvastuuseen henkilon
tyottomyysetuuksista kotikuntamerkinnan perusteella.

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

o edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
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e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

o palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

- edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

TE-palvelujen siirto kunnille tuo palvelut lahemmaksi asiakkaita. Kun tyollisyyspalvelut, kunnan
koulutuspalvelut seka elinkeinopalvelut ovat saman jarjestdjan vastuulla, tukevat palvelut ja niiden
keskindinen synergia nopeamman tyollistymisen tavoitetta. Kunnilla on lisdksi hyvat |ahtokohdat
tarjota asiakkaille kohdennettuja ja paikallisten tydmarkkinoiden tarpeisiin sopivia palveluja.
Jarjestamisvastuun siirron yhteydessa on kuitenkin varmistettava mahdollisuus nykyista
sujuvampaan tietojen vaihtoon ammattilaisten valilla, jotta kuntaekosysteemia saadaan
hyddynnettyad aiempaa tehokkaammin asiakkaiden tydllistamisessa.

Jarjestamisvastuulla tarkoitetaan kuntalain mukaan vastuuta jarjestettavien palvelujen ja muiden
toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta,
tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta seka viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.
TE-palveluiden jarjestamisvastuu edellyttaa 20 000 asukkaan tyévoimapohjaa. Kyse on
lakisaateisesta yhteistoiminnasta, mika tarkoittaa HE-luonnoksen mukaan, etta kaytettava yhteista
toimielinta (vastuukunta —malli) tai kuntayhtymaa (Kuntalaki 8 § 1 mom.).

Vantaan kaupunki pitda 20 000 tyovoimaa hyvdana ehdotuksena, mutta samalla tulee varmistaa, etta
jarjestamisvastuu on yksittaisella kunnalla. Tama mahdollistaisi sopimuspohjaisen yhteistyon kuntien
valilla. Samalla valtionosuusrahoitus eli tulot ja menot kohdentuvat samalle jarjestajalle.
Tyollisyysalueen muodostaville kuntien tulee saada sopia tyévoimapalvelujen jarjestamisvastuun
toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun 49 §:n mukaisia kaikkia yhteistoimintamuotoja
kayttaen.

- mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille
Ei lisattavaa niihin riskeihin, joita HE-luonnoksessa on tuotu esiin.

- tydbvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva saantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan kriteeriin
voimaanpanolaissa)

Vantaan kaupunki pitda 20 000 tyovoimaa hyvana ehdotuksena, mutta samalla tulee varmistaa, etta
jarjestamisvastuu on yksittaisella kunnalla. Tama mahdollistaisi sopimuspohjaisen yhteistyon kuntien
valilla. Samalla valtionosuusrahoitus eli tulot ja menot kohdentuvat samalle jarjestajalle.
Tyollisyysalueen muodostaville kuntien tulee saada sopia tyévoimapalvelujen jarjestamisvastuun
toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun 49 §:n mukaisia kaikkia yhteistoimintamuotoja
kayttaen.

- palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys

Vantaan kaupunki kiinnittda huomiota siihen, mita lakiehdotuksessa tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta 2 luvun 6 §:ssa sddadetaan tyovoimaviranomaisen velvollisuudesta tarjota palveluja
henkildasiakkaille, joilla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta kyseisessa kunnassa tai
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tyollisyysalueella. Henkildasiakas voisi hakea pykalan mukaan palvelua myds muualta kuin
kotikuntansa mukaan maaraytyvalta tydvoimaviranomaiselta, jos han asuu tai oleskelee muussa
kunnassa tai muun tyollisyysalueen kunnassa sadannénmukaisesti tai pitempiaikaisesti.
Henkil6asiakkaan kotikunta olisi talldin velvollinen korvaamaan aiheutuvat kustannukset.

Mikali asiakas hakeutuu TE-palveluiden asiakkaaksi muuhun kuin omalle tyollisyysalueelle -siirrolle
tulee maaritella tarkemmat kriteerit kuin esityksessa oleva lause “asuu tai oleskelee kunnassa tai
tyollisyysalueen kunnassa sdadannénmukaisesti tai pitempiaikaisesti tyon, opiskelun, vapaa-ajan
vieton, lahiomaisen tai muun ldheisen asumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi”. HE-luonnoksen
muotoilu on ao. maarittelyn mukaisesti niin laaja, ettd se mahdollistaa kenelle tahansa asiakkaalle
minka vain tyollisyysalueen palveluiden kdyton vailla todellista tarvetta.

Vantaan kaupungin mukaan olisi perusteltua, etta kunta voisi itse harkintansa perusteella ratkaista
sen, tarjoaako se tyovoimapalveluita toisen kunnan henkildasiakkaalle. Lisdksi tyonantajalle
tarjottujen palveluiden kustannuksista pitdisi voida laskuttaa tydnantajan kotipaikan mukaista
kuntaa. Samoin muutosturvan osalta tulisi olla mahdollista hakea korvausta muille kuin kunnan
oman alueen yritykselle tarjotusta yrityspalvelusta.

Syyta on kiinnittda huomiota myds siihen, etta henkilon vaestotietojarjestelmaan merkitty
kotikuntamerkinta ei vastaa aina henkilon tosiallista olinpaikkaa erityisesti niiden osalta, joilla on
Poste Restante- osoite. Henkil6lla voi siis olla vaestotietojarjestelmassa merkittyna kotikunnaksi
Vantaa, mutta postiosoitteeksi merkittyna samaisessa jarjestelmdssa Poste Restante-osoite johonkin
toiseen kuntaan, jossa henkil6 on saattanut asua tosiasiallisesti jo pidempaan, jopa vuosia. Edella
mainittu asetelma voi johtaa irvokkaaseen lopputulemaan: kunta joutuisi kantamaan
rahoitusvastuuta sellaisen henkilon tyottomyysturvasta, joka asuu todellisuudessa muualla. Tall6in
”vaara kunta” voisi joutua vastaamaan myds palvelujen kustannuksista. Em. syista
vaestotietojarjestelman kotikuntamerkinta tulisikin voida perustellusta syysta kyseenalaistaa ja
saataa asiasta tarkemmin tyovoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain 2 luvussa.

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Ohjausjarjestelma

HE-luonnokseen muotoiltu tyo- ja elinkeinoministerion valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministeri®
voisi kaynnistaa alueiden yhdistamiseen tai muuttamiseen johtavan neuvottelumenettelyn, mikali
kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestdaa palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana
merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatoksen
muutoksesta tekisi valtioneuvosto. Tyo- ja elinkeinoministerion aloitteesta toteutettava alueen
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arviointimenettely antaisi valtioneuvostolle toimivallan paattaa alueen muuttamisesta
paatokselldan. Ehdotettu tydvoimapohjavaatimus, tyossdkadyntialuevaatimus seka valtioneuvoston
paatosvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat vastaa perustuslain 121 §:n tarkoittamaa
kunnallisen itsehallinnon tarkoitusta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistaa
tyollisyytta olisi toteutettavissa myds kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla.

Lahtokohtana ja tavoitteena TE- palvelujen siirrossa tulisi olla myds kansainvalisen kilpailukyvyn
vahvistaminen. Valtion ja kuntien tulisi pyrkia kuuden suurimman kaupungin kanssa
kumppanuuteen, joka kattaisi TE-palveluiden lisdaksi osaajien houkutteluun, osaamisen
kehittamiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-toimintaan ja yksityisten investointien kiihdyttamiseen
liittyvat kysymykset.

HE-luonnoksessa esitetty ohjausjarjestelma, alueellisine yhteistyo- ja seurantakeskusteluineen on
suurimpien kaupunkien elinvoiman nakokulmasta staattinen ja rajoittava ja se jattaa huomiotta
laajemman strategisen elinvoimandkdkulman. Vanhakantainen ohjausjarjestelma ei edista
kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamista, vaan rajoittaa erityisesti suurten kaupunkien
mahdollisuuksia hyddyntaa kaupunkien ekosysteemin innovaatioalustoja.

Kuuden suurimman kaupungin osalta tulisi saataa poikkeus ohjausjarjestelmaan ja katsoa ne
erityistehtdvaalueiksi, joilla on kansallinen elinvoimatehtava.

- valtakunnalliset tavoitteet

Tyollisyyspalvelut. Siirtyvia tyollisyyspalvelutehtavia tulee lainsddadannossa tarkastella
asiakaslahtoisesti ja siten, ettd ne muodostavat tyottoman tyonhakijan tai palveluita tarvitsevan
yrityksen kannalta toimivan kokonaisuuden. Esityksesta ei selkeasti ja yksiloidysti kdy ilmi, mitka
tehtavat siirtyvat valtiolta kunnille ja mika on kyseisia tehtavia hoitavien henkildston maara.
Esityksessa ei myoskaan selkedsti kay ilmi, mitka tehtavat lakkautuvat ja mitka korvautuvat uusilla
tehtavilla. Kunnille siirtyvan henkiloston maarasta ei esityksessa ole tasmallista esitysta. Lisaksi
esityksessa on jatetty epatarkoituksenmukaisesti siirtdmatta kuntiin useita tehtavia, jotka kiinteasti
kuuluvat TE-palveluiden asiakaspalvelukokonaisuuteen.

Kunnan palvelut tulee rinnastaa tyollisyytta edistavaksi palveluksi (linkitys tydottémyysturvaan), koska
asiakassegmenttien mukaan kohdennettu palvelutarjonta tukee paremmin asiakkaiden
tyollistymista.

Mikali asiakas hakeutuu TE-palveluiden asiakkaaksi muuhun kuin omalle tyollisyysalueelle -siirrolle
tulee maaritelld tarkemmat kriteerit kuin esityksessa oleva lause “asuu tai oleskelee kunnassa tai
tyollisyysalueen kunnassa sddannénmukaisesti tai pitempiaikaisesti tyon, opiskelun, vapaa-ajan
vieton, ldhiomaisen tai muun ldheisen asumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi”. HE-luonnoksen
muotoilu on ao. maarittelyn mukaisesti niin laaja, ettd se mahdollistaa kenelle tahansa asiakkaalle
minka vain tyollisyysalueen palveluiden kdyton vailla todellista tarvetta.

- tyo6llisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat
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Valtioneuvosto asettaisi HE-luonnoksen mukaan tyo- ja elinkeinoministerion yhteyteen tyollisyyden
edistdamisen valtakunnallisen neuvottelukunnan, jossa olisivat edustettuina kunnat, tyo- ja
elinkeinoministerio ja muut tyollisyysasioiden ohjaamisesta vastaavat ministeriot. Lisdksi
neuvottelukunnassa olisi edustus valtion aluehallinnosta seka tyo- ja elinkeinoeldman jarjestoista.

Neuvottelukunta tukisi TEMia tyollisyyden edistamisen ohjaamisessa, osallistuisi valtakunnallisten
tavoitteiden valmisteluun, kasittelisi lainsadasaadannon kehittamistarpeita seka edistaisi eri
osapuolten yhteistyota tyollisyyden edistamisessa.

Vantaan kaupungin mukaan aktiivista vuoropuhelua tarvitaan valtion ja kuntien valilla. Siksi
yhteistyon kehittdminen on kannatettavaa; tassa tapauksessa se tapahtuisi neuvottelukunnan
muodossa. Aika nayttda, minkalainen merkitys ja painoarvo neuvottelukunnan toiminnalla tulee
olemaan.

- alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Alueellisten tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelujen merkitys on epéaselva
erityisesti, mikali alueelliselle viranomaiselle jaa edelleen toimeenpanoroolia TE- palvelujen
toteuttamisessa.

Valvonta- ja ohjauksen tahoja on monikerroksinen ja ohjaavien tahojen valinen tydnjako ei
esityksessa ole maaritelty yksiselitteisesti.

Valvovia ja ohjaavia tahoja on useita.

HE-luonnoksessa muotoiltu tyo- ja elinkeinoministerion valvontarooli on poikkeuksellinen.
Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistaa tyollisyytta olisi toteutettavissa myds
kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla. Ohjaavaa roolia on kaavailtu sekd KEHA-
ettd ELY-keskukselle. Valvovana viranomaisena toimii kuitenkin aluehallintovirasto.

Valtion ja kuntien tulisi kuitenkin pyrkia erityisesti aluetasolla kuuden suurimman kaupungin kanssa
kumppanuuteen, joka kattaa TE-palveluiden lisdksi osaajien houkutteluun, osaamisen kehittamiseen,
jatkuvaan oppimiseen, TKI-toimintaan ja yksityisten investointien kiihdyttamiseen liittyvat
kysymykset.

HE-luonnoksessa esitetty ohjausjarjestelma, alueellisine yhteistyo- ja seurantakeskusteluineen on
suurimpien kaupunkien elinvoiman nakokulmasta staattinen ja rajoittava ja se jattaa huomiotta
laajemman strategisen elinvoimanakokulman. Vanhakantainen ohjausjarjestelma ei edista
kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamista, vaan rajoittaa erityisesti suurten kaupunkien
mahdollisuuksia hyodyntaa kaupunkien ekosysteemin innovaatioalustoja.

Kuuden suurimman kaupungin osalta sdadetdan poikkeus ohjausjarjestelmaan ja ne katsotaan
erityistehtdvaalueiksi, joilla on kansallinen elinvoimatehtava.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) siannoksia.
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Ndkemyksenne:

Asiakaspalvelumallin saatelysta tulisi poistaa tdydentavia tydnhakukeskusteluita koskevat tiukat
maaraykset ja maaraajat. Tiivis yhteydenottotahti, jossa on alkuvaiheessa keskusteluja kahden viikon
valein, ei tydmaaraltaan vastaa tyovoimapalvelujen nykyisia resursseja. Velvoittavien keskustelujen
suuri maara tuo mukanaan runsaasti velvoitteiden toteutumisen seurantaan ja seuraamuksiin
liittyvaa taustatyota.

Tiukasti sdddelty keskustelurytmi ei myodskaan mahdollista sita, etta tyollisyyspalveluissa
kohdennetaan tyOpanosta optimaalisesti suhteessa asiakkaan palvelutarpeeseen.

Asiakaspalvelumalli velvoittaa myds sellaiset asiakkaat tapaamisiin, joilla ei ole silla hetkella
edellytyksia tyollistya ja ovat muiden palveluiden piirissa. Tama saattaa vaikeuttaa asiakkaan
keskittymista esimerkiksi hoitoon, kuntoutukseen tai muuhun palveluun, mika pahimmillaan
pitkittaa tyottomyytta ja vaikeuttaa asiakkaan elamantilannetta. Se voi haitata myos
tyollisyyspalveluiden ja hyvinvointialueen kdaytannon yhteistyota.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksestd ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

3§:n mukainen tyonhakuvelvollisuus tulisi poistaa omaehtoisia opintoja 9 luvussa tai kotoutumisen
edistdmisestd annetun lain 26 — 28 §:ssa tarkoitetulla tavalla tyottomyysetuudella tuettuna
opiskelevilta. Omaehtoisen opintojen aikana tulisi keskittya ensisijaisesti opintojen loppuun
saattamiseen. Omaehtoisissa opinnoissa opiskelevat ovat myos eriarvioisessa asemassa
tyovoimakoulutuksessa opiskeleviin nahden, silla yli kuukauden kestdvan tyovoimakoulutuksen
aikana ei vaadita tyonhakuvelvollisuuden asettamista.

Tyonhakuvelvollisuutta tulee harkita uudelleen JTYPL 6 luvussa tai Kotol 26-28 §:ssa tarkoitetulla
tavalla omaehtoisia luku- ja kirjoitustaidon opintoja tyottomyysetuudella tuettuna opiskelevien
osalta. Tyonhakuvelvollisuutta ei tule asetettavaksi, jos tyonhakija opiskelee KotolL 26-28 §:ssa
tarkoitettuja opintoja paatoimisesti. Opinnot eivat paasaantoisesti kuitenkaan ole
tyottéomyysturvalain 2 luvun 10 §:n 2 mom. mukaisia paatoimisia opintoja, jolloin luku- ja
kirjoitustaidon koulutusta omaehtoisesti opiskeleville tulisi kuitenkin tyéttomyysturvalain mukaan
asettaa tyonhakuvelvollisuus. Tyénhakuvelvollisuuden asettamatta jattaminen tulee laajentaa
koskemaan kaikkia tapauksia, joissa tyonhakija opiskelee omaehtoisesti tuettuna luku- ja
kirjoitustaidon opintoja.

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Nikemyksenne:

Vastuun hankinnoista siirtyessa kunnille on varmistettava, etta kunnilla on kdytannossa
mahdollisuus tehda hankintoja yhteistydssd muiden kuntien kanssa. Kunnille hankintakokonaisuus
tulee olemaan mittava uusi tehtava, joka vaatii tuekseen riittavan osaamisen ja resursoinnin.
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Vastuun siirtyessa kunnille valtion on varmistettava yhteistyo valmistelussa ja huolehdittava
hankintaosaamisen siirtymisesta resurssisiirtojen yhteydessa.

Tieto- ja neuvontapalveluissa padasiallisena palvelukanavana on ollut ty6- ja elinkeinohallinnon
verkkopalveluiden lisdksi asiakaspalvelukeskuksen valtakunnallinen puhelinpalvelu. Muutoksessa
valtakunnallisen puhelinpalvelun rooli ja sen mahdolliset muutoksen voivat jatkossa vaikuttaa
kuntiin tulevin puheluiden maaraan ja resursointiin

Luvussa 7 saadettaisiin tydovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:
Ei lausuttavaa.

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Muutosturvatehtava. Tyollisyysalueiden tulisi voida laskuttaa/saada valtiolta resursseja niissa
tapauksissa, jossa palveluja kayttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi alueen ulkopuolella.

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nikemyksenne:

Vantaan kaupungin mukaan on kannatettavaa, ettd 2 §:n 4 kohtaan lisattdisiin mahdollisuus tukea
tyottomyysetuudella vapaan sivistystydn oppilaitosten toteuttamaa luku- ja kirjoitustaidon
koulutusta. Koulutuksella tarkoitettaisiin aikuisille maahanmuuttajille suunnattua

lukutaitokoulutusta, jota annetaan vapaan sivistystyon lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelman
(2017) mukaisesti.

Mahdollisuus ulottuisi niihin maahanmuuttajiin, joilla ei ole enda oikeutta
kotoutumissuunnitelmaan, eika siten mahdollisuutta kotoutumiskoulutuksena jarjestettavaan

tyovoimakoulutukseen eika kotoutumisen edistamisestd annetun lain perusteella tyottomyystuella
tuettuihin omaehtoisiin opintoihin.

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyéolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Kasilla olevassa HE-luonnoksessa ldahdetaan siitd, etta palkkatukea ei voitaisi enda jatkossa myontaa
kunnille tai niiden maardysvallassa oleville yhteisdille tydttéman tydnhakijan palkkaamiseen. Kun
julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu siirretdaan kunnille, ei palkkatukiviranomainen
(kunta) voi myontaa palkkatukea itselleen.

Uudessa mallissa tyoikdisen vaeston eli 18—64-vuotiaiden asukkaiden maara ja tyottomien maara
olisivat uusia valtionosuuskriteereja. Tyottomien maara laskettaisiin niin sanotun laajan
tyottomyyden kasitteen mukaisesti, jolloin myds tyollisyyspalveluihin osallistuvat luetaan mukaan
tyottdmien maaraan. Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty niin, etta se kattaa
myo0s tyollistetyt, esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt. Koska kunnat eivat voi uudessa mallissa

Lausuntopalvelu.fi 17/32



myontda palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tyéllistetyt laajan
tyottdomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyollistettyja henkil6ita halutaan jatkossa tydllistaa kuntiin, on
kunnan palkattava henkil6t normaalin rekrytointiprosessin kautta. Jos tyollistetyt henkilot palkataan
muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen
yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon
tarkistusten ulkopuolelle. Taten em. henkil6ista aiheutuvat kustannukset jadavat myds kollektiivisella
tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.

Vantaan kaupunki esittaa, etta uudistuksen jatkovalmistelussa aiemmin palkkatuella kuntiin
palkattujen henkiloiden tilastointia kehitetdaan siten, etta nama henkilot laskettaisiin osaksi laajan
tyottomyyden kriteeria seka heista aiheutuvat kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin
Valtiokonttorille osaksi lakisaateisia palveluita siten, etta kustannukset kirjautuisivat osaksi
valtionosuuspohjaa. Nain kunnilla olisi edelleen kannustin palkata esimerkiksi osatyokykyisia
palkkalistoilleen ja tama ei aiheuttaisi vaaristymaa rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien
palkkatukityollistamisen kaltaisen tyollistamismuodon lisddminen lainsaadantoon olisi tarkedad myos
siksi, ettd kunnat voivat osoittaa tarjoavansa palvelua heikossa tyémarkkina-asemassa oleville ja
tayttaa nain lain vaatimuksia palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen
statuksen tulisi mahdollistaa nykyisen jarjestelman kaltaisen varsinaisen palkkatuen myontamisen
mahdollisuuden jatkopolkuna esimerkiksi tyollistettdessa henkilda yksityiselle tydnantajalle. Nain
vahvistettaisiin henkildiden kiinnittymista avoimille tydmarkkinoille.

Vantaan kaupungin mukaan kuntiin suunnattu palkkatuen osuus tulee jatkossakin suunnata kuntiin
osana palvelujen rahoitusta, tarvittaessa korvamerkittyna, ettei rahoitus putoa vuosien myéta pois.
Se, etta kunnat eivat voi itse myodntaa itselleen tai yhteisoilleen palkkatukea ei voi olla peruste sille,
etta valtionosuus kunnissa tyévoimapalveluihin vahenisi.

Resurssit. Uudistuksesta saa kuvan, etta palkkatukipaatosten tekeminen on jatkossa kokonaan
kunnan vastuulla. Tehtavan hoitaminen ilman myohemmin hankalasti korjattavia virheita ja niin etta
asiakkaiden odotusajat pysyvat kohtuullisena vaatii osaavaa ja kokenutta henkil6kuntaa. TE-
toimiston tyontekijoiden jakautuessa useampaan pieneen yksikk6on eri kuntien palvelukseen, on
haastavaa yllapitaa riittavaa palvelutasoa.

Kuntakokeilujen alkaessa maaliskuussa 2021 kuntien vastuulle siirtyi osa palkkatukipaatoksista.
Kunnille ei kuitenkaan siirtynyt tehtavasta selviytymiseen vaadittavaa henkiléresurssia. Vantaan
palkkatukiryhmassa on talla hetkella kolme henkil63, joista vain yksi on TE-taustainen.

Tahanastisten kokemusten mukaan siirtyminen paatosprosessissa YA jarjestelma kayttéon vaatii
jalleen lisaresursointia. TE24 muutoksen yhteydessa olisikin huolehdittava tarvittavien resurssien
siirtymisesta kuntakokeilun uudistusta paremmin.

Tyollistamistuki yli 55-vuotiaille on uusi. Tiedot tdman tuen hallinnollisesta prosessista TE-toimiston
puolella ovat vield puutteelliset. Jos tuki eroaa prosessiltaan palkkatukipdatos prosessista, tulee se
vaatimaan lisda henkiléresurssia, joka toivottavasti huomioidaan TE24 uudistuksen yhteydessa.
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Pienten yksikdiden ongelman valttamiseksi lain tulisi mahdollistaa kuntien valisen palkkatuki ja
starttiraha yhteistyon tekeminen mahdollisimman joustavasti. Olennaista olisi ndissa tilanteissa
mahdollistaa joustava paasy asiakastietorekisteriin yli kuntarajojen.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nikemyksenne:

Resurssit. HE-luonnoksen mukaan starttirahapaatosten tekeminen olisi jatkossa kokonaan kunnan
vastuulla. Tehtavan hoitaminen ilman myéhemmin hankalasti korjattavia virheita ja niin etta
asiakkaiden odotusajat pysyvat kohtuullisena vaatii osaavaa ja kokenutta henkil6kuntaa. TE-
toimiston tyontekijoiden jakautuessa useampaan pieneen yksikk6on eri kuntien palvelukseen, on
haastavaa yllapitaa riittavaa palvelutasoa.

Kuntakokeilujen alkaessa maaliskuussa 2021 kuntien vastuulle siirtyi osa palkkatukipadtoksista.
Kunnille ei kuitenkaan siirtynyt tehtavasta selviytymiseen vaadittavaa henkiloresurssia. Vantaan
starttiraharyhmassa on talla hetkellad 2,5 henkil63, joista vain yksi on TE-taustainen.

Tahanastisten kokemusten mukaan siirtyminen paatésprosessissa YA jarjestelma kayttoon vaatii
jalleen lisaresursointia. TE24 muutoksen yhteydessa olisikin huolehdittava tarvittavien resurssien
siirtymisesta kuntakokeilun uudistusta paremmin.

Luvussa 12 saddettdisiin tyodllistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

1 §:ssa on tarkoitus saataa nykyista vastaavasti tyottéman tydénhakijan kotikunnan velvollisuudesta
jarjestaa hanelle tyontekomahdollisuus (tyollistamisvelvoite), jos tydton tyonhakija ei tyollisty
avoimille tydmarkkinoille eika hanelle voida jarjestaa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua palvelua tai
palkkatuettua tyota. Tarvittaessa tydvoimaviranomaisen olisi ilmoitettava tyéttéman kotikunnalle
tyollistamisvelvoitteesta.

Velvoitetyon jarjestamisesta aiheutuviin palkkakustannuksiin ei maksettaisi erikseen palkkatukea.
Kunnalle maksettaisiin tydvoimapalveluiden jarjestamiseen valtionosuutta, josta sdadettaisiin
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa. Valtionosuuteen luettaisiin mukaan
velvoitety6sta aiheutuvat palkkakustannukset palkkatuen maaraa vastaavalta osin. On
valttamatonta, etta valtio turvaa kunnille riittavan kompensaation.

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmépalvelusta.

Ndkemyksenne:

Vantaan kaupungin mukaan TE2024-uudistuksen hyddyt ovat vaarassa jaada toteutumatta, ellei TE-
digi-hanke etene samanaikaisesti. Vaikka on ymmarrettavaa, ettda muuttuva toimintaymparisto ja
lainsadadanto vaikuttaa myos tietojdrjestelmahankkeiden etenemiseen, ei kuntia, tyontekijoita ja
asiakasnakokulmaa ole toistaiseksi kuunneltu riittavasti esimerkiksi Tydmarkkinatorin kehityksessa.
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Kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisuja paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi.

Tiedonsaantioikeus. Lain 4 §:ssa saadettaisiin tydovoimapalveluihin liittyvasta tiedonsaantioikeudesta.
Vantaan kaupunki esittaa, etta mainittuun pykaldaan tulisi tehda tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnan
mietintoon (TyVM 3/2022) perustuva muutos seuraavasti:

"Tyovoimapalvelujen tuottajalle ja tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa
sovitun (tyovoimaviranomaisen jarjestaman) tyollistymista tukevan palvelun tuottajalla on oikeus
saada salassapitosdannosten estamattd maksutta tydvoimaviranomaiselta ja kehittamis- ja
hallintokeskukselta henkildasiakasta koskevat tiedot, jotka ovat valttamattomia palvelun
tuottamiseksi ja toteuttamiseksi. Asiakkaan terveydentilaa koskevien tietojen luovuttaminen
palveluntuottajalle on mahdollista vain, jos asiakas antaa tietojen luovuttamiseen yksildidyn
kirjallisen suostumuksen.”

4 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa on kuvattu henkildasiakasta koskevat tiedot, jotka
palveluntuottajalla olisi oikeus saada valttamattomana tietona palvelun jarjestamiseksi. Tallaisia
olisivat ainakin asiakkaan nimi ja yhteystiedot, kuten asuinpaikka, osoite ja puhelinnumero.
Sahkoposti tulisi myos tasmentaa palvelun jarjestamiseksi valttamattomaksi tiedoksi.

Koulutuspalveluiden tuottajat tulisi huomioida esitettya paremmin tiedonvaihtosdaannoksessa.
Tyo6voimaviranomaisella tulisi olla oikeus saada tiedot myos muulta koulutuksen jarjestajalta
palvelutarpeen arviointia varten. Pykadlan 5 momenttia tulisi tdydentda myos niin, etta
tyoévoimaviranomainen olisi velvollinen antamaan koulutuksen jarjestdjalle sen pyynnosta
salassapitosddannosten estamatta hallussaan olevat tydllisyydenhoidon asiakassuhteeseen
olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka ovat valttamattomia asiakkaan koulutuksen
tarpeen selvittamiseksi ja jarjestamiseksi, ja siihen liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi seka
koulutuksen jarjestdjalle annettujen tietojen tarkistamista varten.

Tyo6voimapalvelujen valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta saadettaisiin lain 7 §:ssa. Pykalan
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta “Tydvoimapalvelujen valtakunnallisten
tietojarjestelmapalvelujen yllapitdjana kehittamis- ja hallintokeskus vastaisi
tietojarjestelmapalveluihin kuuluvien tietovarannon, asiakastietojarjestelman ja palvelualustan
teknisistda maarittelyista. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 22 §:n 3 momentin nojalla
kehittamis- ja hallintokeskus maarittelisi valtakunnallisesta tietovarannosta teknisen rajapinnan
avulla luovutettavien tietojen tietorakenteen kuvauksen ja yllapitdisi sitd.” Kunnat tulisi ottaa
mukaan yhteistyohon tietovarannon maarittelytyéhon. Saatua dataa olisi mahdollista hyddyntaa
kuntien toiminnan kehittamisessa ja esimerkiksi jarjestelméaratkaisujen suunnittelemisessa.

Rekisterinpitdjan rooli. Rekisterinpitdjan rooli on maaritelty valtakunnallisen tietovarannon
ndkokulmasta, josta todetaan 13 luvun 10 §:ss3, ettd kehittamis- ja hallintokeskus ja
tydvoimaviranomaiset ovat varannon yhteisrekisterinpitdjia. Maarittely vastaa aiempaa KEHA-
keskuksen ja TE-palvelujen valista tyonjakoa.
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Rekisterinpitdjan vastuu henkilotietojen kasittelyssa on maaritelty epdselvasti. Epadselvaksi jaa myos
missd maarin tyovoimapalvelujen tuottaja tai tyollistamista tukevan palvelun tuottaja voidaan pitaa
omina rekisterinpitdjind tyovoimaviranomaisen lisaksi. Rekisterinpitdjan vastuiden maarittelya on
tarkennettava.

Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeen perusteella (7/2020) rekisterinpitajat paatavat yhdessa
henkil6tietojen kasittelyn tarpeesta ja edellytyksista. Kasittelyn kohteena oleva kokonaisuus tulee
olla kaikkien yhteisrekisterinpitdjyydessa mukana olevien organisaatioiden kasittelyssa.

Viranomaisen toiminnan lahtokohtana on, etta rekisterinpitdjyys seuraa jarjestamisvastuuta. Siten
kunta, joka toimii tydvoimaviranomaisena, toimii rekisterinpitdjana suhteessa sen
jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin henkil6tietoihin. Samalla tavalla kuntayhtyma tai
vastuukunta toimii rekisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin
henkil6tietoihin, mikali jarjestamisvastuu on siirretty kyseiseen organisaatioon. Rekisterinpitdjyys
sailyy jarjestamisvastuulla olevalla taholla siita riippumatta, etta toimintoja tai tehtavia voidaan
ulkoistaa tai siirtaa toiselle viranomaiselle hoidettavaksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuntayhtyma
sopii jasenkuntien kanssa tyévoimapalveluihin kuuluvien tehtdvien hoitamisesta, jasenkunta toimisi
henkil6tietojen kasittelijana ja kuntayhtyma rekisterinpitajana.

Ehdotetun saantelyn suhde tietosuoja-asetukseen. Henkil6tietojen kasittelyperusteista sadadetaan
tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artikloissa. Tietosuoja-asetuksen nojalla viranomainen saa kasitella
henkil6tietoja esimerkiksi lakisdateisen tehtavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi.
Ehdotetun mallin mukaan jarjestamisvastuussa oleva taho kasittelisi tarpeellisia tietoja lakisaateisen
tyollistamispalvelun tuottamiseksi. Mallissa, jossa jarjestamisvastuussa oleva taho on siirtanyt
tehtdvia kunnalle ja kunta siten toimii henkilotietojen kasittelijana, kunnan kasittelyperuste olisi
julkisen vallan kayttaminen. Tietosuoja-asetus lahtee kuitenkin siitd (artikla 5 (1) c), ettd missa
tahansa palvelussa tai toiminnassa, henkil6tietoja tulisi kasitelld mahdollisimman vahan.

TE 2024-uudistuksen yhteydessa tulisi luopua kuntakokeilun aikana voimassa olleesta tulkinnasta,
etta kayttdoikeuden mydntamisen ehto on virkasuhde seka 50% taman lain mukaista tyota. Kunnalle
tulisi antaa mahdollisuus myontaa kayttéoikeus myos esimerkiksi kunnan koulutus- tai
nuorisopalveluissa tyoskentelevalle henkil6lle, joka osallistuu asiakkaan palvelupolun suunnitteluun.
Nain saataisiin ulosmitattua hyddyt siitd, etta tyollisyyspalvelut siirtyvat osaksi kunnan monialaista
palveluekosysteemia.

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Lakiin tulisi kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion tarjoamien jarjestelmien
paalle. Tama vaatisi esimerkiksi avoimen ldhdekoodin ratkaisuja tietojarjestelmakehityksessa.

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nakemyksenne:
Ei l[ausuttavaa.

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Nikemyksenne:
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Ei lausuttavaa.

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Ei lausuttavaa.

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ympadristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Ehdotukset ELY-keskuksen ja KEHA-keskuksen tehtavista eivat ole riittdvan selkeat, koska siirtyvia
tehtdvid ei ole madritelty siten, etta ELY-keskukselle jaavat tehtavat tai rooli olisi yksiselitteisesti
tunnistettavissa. Monitasoinen valvonta- ja ohjausjdrjestelma, jossa ELY- ja KEHA-keskuksella on
mahdollisesti sekad toimeenpanorooli samanaikaisesti ohjaustehtavan kanssa on ongelmallinen.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

e kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

- kuntien vastuulle siirtyvien tehtdvien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

Siirron yhteydessa kunnille luodaan rahoitusmalli, joka kannustaa niita kehittamaan toimintaansa
tyollisyytta edistavaksi siten, ettd uudistuksella saavutetaan 7 000—10 000 lisatyollista. Tyollisyyden
edistamisen keinovalikoima (valta) ja tyottémyyden kustannus (vastuu) ovat samoissa kasissa.
Kunnat paattavat palveluista ja vastaavat kustannuksista: taloudelliset hyddyt ja haitat tulevat
palveluista vastuussa olevalle taholle.

Muutos nykyiseen tydmarkkinatuen kuntaosuuteen: Se etta ty6ton ohjataan palveluun, ei enada
itsessdaan pienenna kaupungin kustannuksia tyottomyydesta. Tama heikentda kunnan
toimenpiteiden vaikutusta rahoitusvastuuseen. Kuntien vastuu tyottémyyden sosiaaliturvamenoista
aikaistuu (alkaa kun henkil® ollut 100 paivaa etuudella) ja laajenee koskemaan kaikkia tyottomia.
Tama kasvattaa kunnan osuutta sosiaaliturvan rahoituksesta.
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Nain kuntien osuus kaikista tyottomyyden sosiaaliturvamenoista kaksinkertaistuu.

Valtio jakaa TE-palveluiden rahoituksen jatkossa (arviolta vajaat 700 M€ vuonna 2024)
valtionosuusjarjestelman kautta suoraan kunnille. Rahoitus on kunnille yleiskatteellista, eli ei
korvamerkitty juuri TE-palvelujen jarjestamiseen. Vaikka valtio korvaa TE-palveluiden tuottamisen
kustannukset taysimaaraisesti, maararahan jakoperusteet kuntien valilld ovat uusia. Palveluiden
rahoituksen osalta ei ole riittavalla tavalla huomioitu vieraskielisten asiakkaiden tarvitsemia
palveluita eika niihin tarvittavaa resurssia.

Valtiolle jadva 25 % osuus TE-palveluiden rahoituksesta tulisi perustella esitettya paremmin. Kieku-
ty6ajanseurantaa ei tule kayttaa perusteena valtiolle jadvaa kustannusta arvioitaessa.

Kunnille siirretyn rahoituksen perusteena ei voi kayttaa epaluotettavana pidetyn HR- tydajan
seurantajarjestelmaan Kiekuun, tehtyja kirjauksia. Kustannusten laskennassa on huomioitava
siirrettavista palveluista aiheutuvat tosiasialliset kustannukset.

Rahoituksessa on huomioitava kuntien suhdanneriski. Jarjestamisvastuullisten alueiden
tyottomyysturvakustannusten kasvulle pitda asettaa matalasuhdanteen varalle katto, jonka
ylittavista kustannuksista valtio ottaa vastuun. Suhdannekatto voitaisiin maaritella kullekin
jarjestamisvastuualueelle erikseen siten, ettd maaratty suhteellinen tyottomyysasteen nousu (esim.
40 %) jarjestamisvastuualueella poikkileikkaushetkeen nahden laukaisisi mekanismin.
Lahtokohtaisesti em. kaltaiset tilanteet ovat esimerkiksi Covid19 -kaltaisia globaaleja
talousmurroksia, joihin tydvoimaviranomainen ei voi merkittavasti vaikuttaa. Naissa tilanteissa
kannustava rahoitusmalli ei toimi.

Rahoituksen maaraytymisen poikkileikkausajankohta. Rahoituksen poikkileikkausvuodeksi on
maaritelty hallituksen esityksessa vuosi 2022. Tama merkitsee kdytdnnossa sita, etta
tyottomyysturvaetuuksien kompensaatio korvataan hallituksen esityksen mukaisesti
poikkileikkaustilanteen mukaisesti. Koronapandemian aiheuttama pitkaaikaistyottomyys vaikuttaa
edelleen vuonna 2022 siten, etta kunnan tyomarkkinatukikulut ovat huomattavasti aiempaa
korkeammat. Tama aiheuttaa sen, ettd kompensaation taso jaa liian pieneksi normaaliin
tilanteeseen ndhden. Edella kuvatussa kompensaatiotarkastelu kuntien rahoitusvastuun suuruus
riippuu tyollisyyden kehityksestd, mutta kompensaatio ei reagoi tyollisyyden kehitykseen, jolloin
esityksen mukainen rahoitusmalli ei riittavasti kannusta tehokkaaseen toimintaan.

Rahoituksen poikkileikkausajankohtaa on voitava tarkastella yhta vuotta pidemmalla aikavalilla,
huomioiden erilaiset suhdannetilanteet, jotta kompensaatiomalli vastaisi paremmin uuden
rahoitusmallin kunnille tuomaa todellista tyottomyyden aiheuttamaa sosiaali- ja
tyottomyysturvamenojen kasvua. Kunnille siirtyvien tehtavien rahoituksen olisi hyva perustua
arvioon tehtédvien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen palvelujarjestelman kyvysta
toimeenpanna tehtavia.

Mikali asiakas hakeutuu TE-palveluiden asiakkaaksi muuhun kuin omalle tyollisyysalueelle, siirrolle
tulee maaritella tarkemmat kriteerit kuin esityksessa oleva lause “asuu tai oleskelee kunnassa tai
tyollisyysalueen kunnassa sdédannénmukaisesti tai pitempiaikaisesti tyon, opiskelun, vapaa-ajan
vieton, lahiomaisen tai muun laheisen asumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi”. HE:n muotoilu on
ao. maarittelyn mukaisesti niin laaja, etta se mahdollistaa kenelle tahansa asiakkaalle minka vain
tyollisyysalueen palveluiden kayton vailla todellista tarvetta.
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- kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannos)

Esityksen mukaan tehtavat siirtyvat kunnille 1.12.2024. Siirtymaaika on kolmen vuoden sijaan vain
kaksi kokonaista vuotta ja yhden kuukauden. Kuntiin siirtyvida kustannuksia tulisi myds ennakoida
ennen muutosta esitettya paremmin. Siirtymaaikaa olisi syyta pidentda ehdotetusta.

- kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Vantaan kaupunki katsoo, ettd hyvinvointialueen tulee olla osavastuussa pitkdaikaistyottomyyden
kustannuksista. Mikali tyollisyyspalvelujen asiakkaana olevan henkilon tyollistymissuunnitelmaan
voidaan kirjata ainoana toimenpiteend, etta henkilo ohjataan sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin,
tulisi hyvinvointialueen vastata sote-puolelle ohjatun henkildasiakkaan kustannuksista. Tama
selkeyttaa tyonjakoa kunnan ja hyvinvointialueen kesken ja selkeyttaisi myos asiakkaan
palveluprosessia ja ohjautumista oikean palvelun ja tuen piiriin.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Tyottomyysturva vastuualueen siirtdminen Kehaan ja ty6ttémyysturvan harkintaa vaativien
tyovoimapoliittisten lausuntojen antaminen keskitetysti on kannatettava ratkaisu.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Ty6llisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;

Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;

Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta
Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyottomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli
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eerdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi
ehdotettu poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

Poikkeus tydmarkkinatuen rahoitusvastuusta on tarpeellinen, mutta ei riittava. Tydomarkkinatuki,
joka maksetaan kotoutumisen edistamisesta annetun lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulle
henkil6lle, rahoitetaan valtion varoista eika henkil6lle maksettua tyottomyysetuutta lasketa mukaan
tyottomyysetuuspaiviin:

1. Kolmen vuoden ajalta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasté lukien, jos kyse on kotoutumisen
edistamisestd annetun lain 2 §: n 3 tai 4 momentissa tarkoitetusta henkildstad 2. yhden vuoden ajalta
ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta lukien, jos kyse on muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta
henkil6sta

Tyollistyminen on realistista vuoden jalkeen vain pienelle osalle maahan muuttaneista ja
pakolaistaustaisille 3 vuoden jalkeenkin monesti haasteellista. Palvelupolut ovat pitkia ja tama tulisi
huomioida pidemmalla poikkeusajalla tyomarkkinatuen rahoituksessa.

Vantaan kaupunki esittaa, etta valtio kantaa rahoitusvastuun maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta
kolme (3) vuotta ensimmaisestd kotikuntamerkinnasta ja viisi (5) vuotta kansainvalista suojelua
saavista ja heihin rinnastettavista henkildista.

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myds
peruspaivarahan ja ansiopdivarahan perusosan osalta

Ei lausuttavaa.

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, tyottomyyskassojen ja Tyollisyysrahaston
tydomaaraan mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndistd aiheutuvat kustannukset

Ei lausuttavaa.
Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki Ty6kanava Oy —nimisestd osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
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Vantaan kaupunki kannattaa ehdotusta, ettd tydnhakijoiden osoittaminen Tydkanava Oy:n
palvelukseen siirretaan uudistuksessa tyovoimaviranomaisen tehtavaksi.

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Kuntouttavasta tyétoiminnasta annettuun lakiin on ehdotettu tehtavaksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuun muutoksesta aiheutuvat muutokset (HE 56/2021 vp).
Kyseiseen hallituksen esitykseen sisaltyvat muutokset on otettu huomioon tahan HE-luonnokseen
sisaltyvassa lakiehdotuksessa.

Lain 7 §:n mukaan aktivointisuunnitelman laatimiseen osallistuisi se tyévoimaviranomainen, jonka
asiakkaana henkilo on. Ehdotetun tyovoimapalveluiden jarjestamista koskevan lain 2 luvun 7 §:n
nojalla henkil6 olisi [ahtokohtaisesti sen tydvoimaviranomaisen asiakas, jonka toimialueeseen hanen
kotikuntansa. Henkil® voisi joissakin tilanteissa kuitenkin olla asiakkaana myds muussa kuin
kotikuntansa mukaan maaraytyvassa tyovoimaviranomaisessa, jos han oleskelee muutoin kuin
tilapaisesti toisessa kunnassa. Tallin kyseinen tyévoimaviranomainen osallistuisi
aktivointisuunnitelman laatimiseen.

Nykyisen saanntksen mukaan henkil6lla on oikeus suunnitelmassa yksildidysti sovittuihin julkisiin
tyovoimapalveluihin TE-toimistoille osoitettujen maararahojen rajoissa. Jatkossa kunnat saisivat HE-
luonnoksen mukaan rahoituksen tydvoimapalveluiden jarjestamiseen yleiskatteellisena
valtionosuutena, eika tyovoimapalveluihin osoitettaisi erikseen maararahaa. Oikeutta palveluihin ei
siis olisi enda perusteltua sitoa kaytettavissa oleviin maararahoihin.

Vantaan kaupungin mukaan kuntouttava ty6toiminta tulisi siirtaa takaisin kunnille, jotta kunnilla on
mahdollista vaikuttaa pitkaaikaistyottomyyteen. Vaihtoehtoisesti hyvinvointialueille tulisi olla
jatkossa vastaavat velvoitteet ja kannusteet kuntouttavan tyétoiminnan hoitamiseen.

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tulotietojdrjestelmastad annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojdrjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
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Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen
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- yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu

Ehdotetun voimaanpanolain 3 §:n mukaan tyodllisyysalueen kuntien tulee toimittaa tyo- ja
elinkeinoministeridlle sopimus yhteisestad toimielimesta (vastuukuntamalli) tai kuntayhtyman
perussopimus viimeistdan 31.10.2023. Vastaavasti kyseiseen maardaikaan mennessa kunnan tulee
ilmoittaa, jos on paattanyt jarjestaa itsenaisesti.

Pykalassa tarkoitettu maardaika muodostaa maardajan kuntien valisille sopimusneuvotteluille ja
tyollisyysalueista sopimiselle.

Vantaan kaupungin mukaan esitetty mdaraaika on hyvaksyttava.

- henkilostosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

Lahtokohtaisesti kaupunki tulee tarvitsemaan tyollisyyspalveluiden osaajat rakentamaan
tulevaisuuden tyollisyyspalveluita. Tama tarkoittaa kuitenkin sitd, etta tehtavien sisalté muuttuu
kuntien jarjestdessa palvelua omaan palveluekosysteemiinsa.

Lain tyovoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
voimaanpanosta mukaan tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamisen yhteydessa kuntien
jarjestamisvastuulle siirrettavien tehtdvien ja tehtavia hoitavan henkildston siirto tyo- ja
elinkeinotoimistoista, elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksista ja elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksesta kuntiin ja
kuntayhtymiin katsotaan liikkeenluovutukseksi.

Liikkeen luovutusta sddntelee EU:n direktiivi 2001/23/EY. Direktiivin mukaan liikkeen luovuttamisena
ei pideta hallintoviranomaisten uudelleenorganisointia eika hallinnollisten eli julkisen vallan kayttoa
sisaltavien tehtavien siirtamista hallintoviranomaiselta toiselle (asia C-298/94).

Esityksen mukaan julkisten tyovoimapalvelujen jarjestdamisvastuu siirrettaisiin tyo- ja
elinkeinotoimistoilta kunnille. Kunnille siirtyisivat myos elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten
julkisiin tydvoimapalveluihin liittyvat hankintatehtavat ja elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten
seka tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksen julkisiin tydovoimapalveluihin
liittyvat maksatustehtavat. Edella luetelluissa siirtyvissa tehtavissa on kysymys pdadasiassa
hallinnollisten eli julkisen vallan kayttoa sisaltavien tehtavien siirtamisesta hallintoviranomaiselta
toiselle, mita EU:n liikkeenluovutusdirektiivin mukaan ei pideta liikkeenluovuttamisena. Nain ollen
jarjestamisvastuun siirtamista ja siihen liittyvia henkilostosiirtoja ei tulisi toteuttaa liikkeen
luovutuksena.

Lakiesityksen mukaan siirto kuntiin katsottaisiin liikkeenluovutukseksi eli henkilosto siirtyisi kunnan
palvelukseen niin sanottuina vanhoina tyontekijoina. Edelleen lakiesityksessda mm. todetaan, etta
kunta olisi velvollinen noudattamaan valtion ty6- ja virkaehtosopimusta siirtohetkelld voimassa
olevan sopimuskauden loppuun. Muun kuin kunta-alan sopimusten soveltaminen edellyttaisi
kunnissa suuria muutoksia muun muassa henkilostotietojarjestelmiin, palkanlaskentajarjestelmiin ja
tyGajan seurantajarjestelmiin, mika ei jarjestelmateknisesti ole valttamattd edes mahdollista tai
ainakin aiheuttaa merkittavia kustannuksia. Edelleen valtiolta siirtyvan henkildston siirtaminen
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kunta-alan palkkausjarjestelmien soveltamispiiriin tulee aiheuttamaan ylimaaraisia kustannuksia
palkkaharmonisoinnin takia.

Jos suunniteltu muutos toteutuisi lakiesityksen mukaisesti liikkeenluovutuksena, erityisesti
tukipalveluhenkildston siirtaminen liikkeenluovutuksella edellyttaisi, etta yhteistoimintaneuvotteluja
mm. tehtavamuutoksista tulisi voida kdyda luovuttajan ja luovutuksensaajan yhteistyéna ennakkoon
hyvissa ajoin ennen liikkeenluovutuksen toteuttamista, jotta siirtyva tukipalveluhenkilésto ja muu
henkil6sto pystyttaisiin integroimaan kunnan organisaatiorakenteeseen heti uudistuksen alusta
[ahtien. Kuntalain 11 luvun 87 §:ssd on todettu, ettda kunnan palveluksessa oleva henkilosto on
virkasuhteessa tai tyosuhteessa kuntaan. Tehtdvaa, jossa kaytetdan julkista valtaa, hoidetaan
kunnissa vain virkasuhteessa. Muuten palvelussuhteen lajina on oltava tyosopimussuhde. Viran
perustaminen sellaista tehtdvaa varten, jossa ei kayteta julkista valtaa, on kuntalain sdadosten
vastaista. Valtaosa kunnan henkilostosta on talla hetkella tyosuhteisia.

Kuntakokeilun yhteydessa kavi ilmi, ettd kokeilun aikana valtion URA-jarjestelman kayttooikeuksien
saamiseksi edellytettiin, ettd kunnalla tyoskentelevan henkilon tulisi olla virkasuhteessa, vaikka
kaytannossa tyotehtaviin ei sisaltynyt lainkaan julkisen vallan kayttoa. Esimerkiksi esimiestehtavissa
URA-jdrjestelman kayttooikeuksille ilman paatoksenteko-oikeutta olisi ollut tarvetta, koska
tyotehtaviin ei sisaltynyt lainkaan julkisen vallan kdyttoa ja ndin ollen oikea palvelussuhteen laji olisi
ollut tydésopimussuhde. Kayttooikeuksien saamiseksi kuitenkin edellytettiin virkasuhdetta.

Valmistelussa tulee huomioida, ettd kunnan taytyy voida itse maarittaa tarvittavat
tehtavakokonaisuudet viroiksi / tydsuhteisiksi sen perusteella, kaytetdanko tyotehtavissa tosiasiassa
julkista valtaa vaiko ei, eika pelkdstaan sen perusteella, ettd jonkin jarjestelman kayttdoikeuksien
saamisen edellytyksena on virkasuhde. Muutoksen toteuttamiseksi kunnassa tullaan tarvitsemaan
myo0s sellaisia tehtdvia, joissa ei kdyteta julkista valtaa, mutta joissa olisi tarvetta erilaisille
kayttooikeuksille. Mikali tyotehtavissa ei todellisuudessa kaytetta julkista valtaa, niin kyseista
tehtdvaa tulee pystya hoitamaan tyosuhteessa Kuntalain 11 luvun 87 §:n mukaisesti.

Valtion velvollisuudet. Lakiin tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen
liittyvien lakien toimeenpanosta tulee kirjata pykala ELY-keskusten ja TE-toimiston velvollisuudesta
yhteistyohon kuntien kanssa jo ennen jarjestamisvastuun siirtoa. Taman pykalan tulisi tulla voimaan
jo heti 1.4.2023.

Kuntien tulee olla mukana vuonna 2024 ennen jarjestamisvastuun siirtoa tapahtuvissa
rekrytoinneissa, sen jalkeen, kun jarjestamisvastuualueiden laatimat tehtavankuvat on vahvistettu
TE2024-siirtoa koskevassa yt-menettelyssa.

Yhteistyo on valttamaton hallitun muutoksen toteuttamiseksi ja jarjestamisvastuullisten kuntien on
valmistauduttava muutokseen ajoissa, jotta vastuiden siirrosta aiheutuva katkos ei ndy asiakkaan
palveluissa.

TE-toimistot ja ELY-keskukset tulee velvoittaa jakamaan kaikki mahdollinen tieto siirtyvista vastuista,
toimintatavoista, hankintamenettelyista jne. Yksityiskohdista voidaan sdaataa asetuksella.
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- sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Voimaanpanolain 10 §:ssa saddettaisiin valtiolta kunnalle ja yhteistoiminta-alueille siirtyvista
sitovista sopimuksista ja vastuista. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, tyo- ja elinkeinotoimisto
seka kehittamis- ja hallintokeskus siirtaisivat kunnalle tyévoimapalveluiden jarjestamisesta
annetussa laissa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseen liittyvat sopimukset 1.12.2024 alkaen. Jos
sopimus liittyisi myos valtion jaljelle jaaviin tehtaviin eika sita olisi mahdollista jakaa, valtion ja
kunnan tai yhteistoiminta-alueen tulee sopia sopimukseen liittyvien vastuiden siirtdmisesta valtion ja
kunnan tai yhteistoiminta-alueen valilla. Kuntien ja yhteistoiminta-alueiden vastuulle siirtyisivat
erilaiset palvelujen ostoihin liittyvat sopimukset.

Vantaan kaupungin mukaan sopimiselle tulee varata riittava aika.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

Tyottomyyden keston poistuminen asiakaskriteereista helpottaa monialaisen palvelun
kohdentamista asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti ja on siis positiivinen muutos. Olennaista tdssa
on se, ettd ammattilaiset voivat vaihtaa helpommin tietoa asiakkaista monialaisen jarjestelman
valityksella.

Nuorten tydllistymista edistavaa monialaista tukea koskeva saantely on luonteeltaan valja. Se jattaa
kunnille toimintavapautta, mutta samalla ohjausvaikutus on vahadinen. Monessa kunnassa Ohjaamo-
toiminta on ollut paljon laajempaa kuin tassa kuvattu, ilmeisesti [ahinna neuvontapistetyyppiseksi
ajateltu toiminta. Lainsaadanto antaa mahdollisuuden toteuttaa yhteisty6ta varsin minimaalisella
panostuksella.

Nuorten palvelun osalta esitys ei sisdlla mitdan suuntaviivoja sille, millaisella panoksella eri toimijat
osallistuvat toimintaan. Tehtavan toteuttamiseen tulee kohdentaa resursseja tehtavien siirtyessa
kuntiin. Myds hyvinvointialueelle tulisi antaa signaali siitd, millaisella panoksella sen tulisi olla
toiminnassa mukana. Muuten on ilmeinen vaara, ettd toiminta jaa ohueksi ja jaa lailla tiukemmin
saadellyn toiminnan jalkoihin. Lain perusteluissa sanotaan, etta tarkoitus on koota yhteen olemassa
olevia palveluntuottajia. Kdytannon kokemuksen perusteella toiminta ei kuitenkaan voi kdaytanndssa
toteutua ilman siihen kohdennettuja resursseja, silld jokainen toimija huolehtii ensisijaisesti omasta
lakisaateisesta perustehtavastdaan. Monialainen tyo vaatii kohdennettuja resursseja, silla aikaa
tarvitaan mm. verkostojen kehittdmiseen, koordinointiin, yhteisten toimintatapojen luomiseen seka
asiakastapaamisiin niin, ettd mukana on eri alojen ammattilaisia samanaikaisesti.

Edelliseen luonnokseen verrattuna on positiivista, ettd analyysi nuorten palvelutarpeesta on tassa
versiossa tyovoimaviranomaisen vastuulla. Vastuu toiminnan toteutuksesta ja mahdollisuus tehda
priorisointeja on hyva olla samalla taholla.
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Laki ei ota kantaa siihen, tuleeko nuorten matalan kynnyksen palvelun palvella kaikkia alle 30-
vuotiaita vai vain tyonhakijoita.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Monialaisen palvelun sujuvan toteutumisen kannalta keskeinen kysymys on, keille voidaan antaa
oikeuksia yhteiseen tietojarjestelmaan ja siis sujuvaan tiedonvaihtoon ammattilaisten kesken. Sujuva
tiedonvaihto tehostaa osaltaan asiakkaan palveluprosessia.

Monialaisen tuen yhteistoiminta rajautuu lakitekstissa lahinna vain sosiaali-, terveys- ja
kuntoutuspalveluihin liittyvaan palvelutarpeeseen. Usein asiakkaalla on kuitenkin my6s muita,
esimerkiksi koulutuspalveluihin liittyvia palvelutarpeita. Vaikka laissa mainitaan, etta tyottoman
osaamisen kehittamista voidaan arvioida yhteistydssa koulutuspalveluiden tuottajien kanssa, ei se
kuitenkaan anna erikseen valtuuksia vaihtaa ammattilaisten kesken tietoa asiakkaasta.
Todennéakdisesti palvelun toteuttamisessa joudutaan siis jatkossakin aivan perustietojenkin (esim.
asiakkaan yhteystiedot) osalta turvautumaan suostumuslomakkeisiin, mika vaikeuttaa sujuvaa
palvelua. Sama ongelma koskee mm. Nuorisopalvelujen, hankkeiden ja ostopalvelujen kanssa
tehtavaa yhteistyota.

OECD:n mukaan lahemmas 70 % ty6ttomista kohtaa samanaikaisesti joko kaksi tai useamman
tyollistymista vaikeuttavan esteen ja 39 % tyottomista kohtaa joko kolme tai useamman esteen.
Monialaisen palvelun tarve ei siis ole poikkeus eika rajaudu vain sote-palveluihin, vaan koskee
pddosaa asiakkaista ja palvelutarpeeseen vastaaminen vaatii useiden eri ammattikuntien
yhteistyota.

Monialaisen palvelun kokonaisuus olisi kaivannut taman lain sadtdmisen yhteydessa laajempaa
remonttia, jossa olisi yhdistetty TYP- ja Ohjaamotoiminta ja sekd sote- ettd muiden palvelujen kanssa
tehtava monialainen yhteistyd saman lain ja saman tietojarjestelman piiriin. Tassa esitetty
kokonaisuus on monimutkainen, silld esimerkiksi nuorissa on kolmenlaisia tyévoimapalvelujen
asiakkaita (monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkaita, nuorten monialaisen tuen
yhteispalvelun asiakkaita ja “tavallisia” tyollisyyspalvelujen asiakkaita) eivatka nadiden valiset
asiakaskriteerit ole yksiselitteisia. Laki ei mydskadan tunnista yli 30-vuotiaiden tarpeita matalan
kynnyksen monialaiseen palveluun.

Muita huomioita. Monimutkaiset ja samankaltaiselta kuulostavat nimitykset hammentavat
asiakkaita ja sidosryhmia. Esimerkiksi tyollistymisen monialainen tuki ja nuorten monialainen tuki
olisivat selkeampia nimityksia talle kokonaisuudelle.

On kannatettavaa, etta tydvoimaviranomainen on se taho, joka maaraa henkil6t, jotka johtavat
monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimintaa, silla tassa mallissa on luontevaa, etta
tyovoimaviranomaisella on muutoinkin koordinoiva rooli palveluprosessissa.
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"Tybvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos osoittavat monialaisen tuen
yhteistoimintamalliin palvelua tarvitsevien asiakkaiden maara huomioon ottaen riittdvan maaran
henkilostoa”. Muotoilu ei ota kantaa siihen, mika on riittdva maara. Vaarana onkin, etta
organisaatiot osoittavat tehtavadan minimaalisen maaran resursseja.

Lain mukaan Keha voi myontaa kayttéoikeuden monialaiseen jarjestelmaan “tyévoimaviranomaisen,
hyvinvointialueen tai kuntayhtyman palveluksessa olevalle henkildlle, joka hoitaa tassa laissa
mainittuja tehtavid”. Tassa hdmmennysta heradttaa, etta Kelaa ei ole mainittu, vaikka se on keskeinen
osapuoli mallissa.

Oikeus myontada tunnuksia voisi myo6s olla Kehan lisdksi tydvoimaviranomaisella, kuten se tulee
olemaan tyévoimahallinnon asiakastietojarjestelmankin osalta.

Hyvinvointialue tulisi lainsadadannolla velvoittaa toteuttamaan muitakin palveluja kuin ty6ttémien
terveystarkastus, kuntouttava tyétoiminta seka toimintakyvyn arvioinnit. Hyvinvointialueet tulevat
kdaytannossa priorisoimaan toimintaansa tiukasti lakisaateisten velvollisuuksien toteuttamiseen.
Tyottomien tarvitsemat palvelut, kuten ammattitaitoinen tyékyvyn arviointi, jaa helposti
toteutumatta. Hyvinvointialueella tulisi olla monialaiseen yhteisty6hén kohdennettuja resursseja,
joiden vastuulla on varmistaa asiakkaan ohjautuminen sosiaali- ja terveyspalveluihin taman
palvelutarpeen mukaisesti.

Toiminnan kustannuksia ei tulisi velvoittaa jakamaan tiukasti suhteessa henkiloston lukumaaraan,
silld tasta voi aiheutua haitallinen kannustin rajoittaa yhteistyohon osallistuvan henkiloston maaraa.
Lisaksi kustannusten jakautumisesta voi olla tietyissa tapauksissa tarkoituksenmukaista sopia toisin.
Kustannusten jaosta voitaisiin sopia sopimuksella kunnan ja hyvinvointialueen valilla.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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