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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Esitys liittyy pdaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.
Hallitusohjelman keskeisena tavoitteena on tyéllisyyden vahvistaminen ja tyollisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin. Syyskuussa 2020 pidetyn hallituksen budjettiriihen paatdosten mukaan
hallitus tekee hallituskauden aikana taloutta vahvistavia ty6llisyystoimia, joiden tavoitteena on
saavuttaa 80 000 lisatyollisen tyollisyysvaikutukset.

Hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tyollisyyspalveluiden jarjestajana vahvistetaan.
Ensimmaisena toimenpiteena kaynnistettiin 1.3.2021 tyollisyyden edistamisen kuntakokeilut, joissa
kokeilukunnat vastaavat osin alueensa tyo- ja elinkeinopalveluiden tarjoamisesta. Kevaan 2021
puolivéliriihessa hallitus paatti julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2022-2024. Samalla hallitus
paatti jatkaa valmistelua TE-palvelujen siirtdmiseksi kunnille. Hallitus linjasi, etta siirron yhteydessa
luodaan rahoitusmalli, joka kannustaa kuntia kehittdmaan toimintaansa tyollisyytta edistavaksi siten,
ettd uudistuksella saavutetaan 7 000-10 000 lisatyollista. Linjauksen mukaan valmistelussa
tahdataan siihen, ettd kunnan vastuuta tyéttémyysturvan perusosan kustannuksista laajennettaisiin
seka tyottémyysturvan ja tyottoman palveluun aktivoinnin valinen kytkds poistettaisiin. Valtio ja
kunnat jakaisivat tydvoimapalveluiden rahoitukseen liittyvaa kustannusvastuuta, jolloin turvattaisiin
kuntien kannusteet jarjestaa palveluja myos heikommassa tydmarkkina-asemassa oleville.

2.9.3 Asiakastietojen kayttotarkoitukset

Asiakastietojen kayttotarkoitusten osalta esityksessa todetaan: ... elinkeino-hallinnon asiakastietojen
kayttotarkoitukset on voimassa olevassa lainsdadanndssa maaritelty kattavasti. Kayttotarkoituksiin
ei arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtymisen
vuoksi.
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TE2024-toimintaympariston muodostuessa jarjestamisvastuussa olevan toimijan ndakékulmasta on
varauduttava tarkistamaan asiakastietojen kayttotar-koituksia, jos ja kun ne osoittautuisivat
rajoittaviksi tekijoiksi asiakastilanteessa tarvittavalle tiedonsaannille.

2.9.7 Kayttooikeudet

KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitdja ja
tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojarjestelmasta vastuussa oleva viranomainen. KEHA-keskus
vastaisi siten valtakunnallisen asiakastietojarjestelman kayttooikeuksien maarittelysta. Esityksessa
ehdotetaan, ettd kayttooikeuksia myontaisivat KEHA-keskuksen lisdksi tydvoimaviranomaiset. KEHA-
keskus vastaisi kayttooikeuden myoéntamisesta valtion viranomaisten palveluksessa oleville
henkildille ja kukin tydvoimaviranomainen palveluksessaan oleville henkildille. KEHA-keskus vastaisi
kayttooikeuksien teknisestd avaamisesta.

TE2024-toimintaympariston kayttovaltuushallintaratkaisun - tunnistaminen, todennus,
valtuuttaminen, toimivaltaisuus - tulee tukea asiakaspalvelun kannalta kokonaisuutta. Keskitetyn
ratkaisun vastuutahon on luonnollisesti kyettdava varmistamaan tiedon jakelun oikeudet eli kenella
on oikeus mihinkin tietoon. Tiedon kadytettavyyden ja hyddynnettavyyden kannalta tulee
kayttovaltuushallintaratkaisun myds tukea jarjestamisvastuullisia kuntia niiden toiminnan tason
toteutuksissa. Kayttooikeudet on maariteltava kayttajan tehtaviin liittyvien kayttotarpeiden mukaan,
ja ne on pidettava ajantasaisina. Teknologiahallinnan ratkaisuja, jotka eivat ole
tarkoituksenmukaisia, tulee valttaa monimutkaisten kaytantdjen valttamiseksi. Esityksessa ei
tarkemmin oteta kantaa, mita kayttooikeuksien tekniselld avaamisella tarkoitetaan. On kuitenkin
syyta huomioida, etta tiedonhallintalaki tulee tietojarjestelmatoteutuksien
tietoturvallisuusvaatimusten osalta velvoittavaksi kuntakentélle vuoden 2023 alusta ja siten
tietojarjestelmien kayttooikeuksien hallinta on osa kuntien tiedonhallinnan velvoitteita.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Jotta uudistus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulisi tehtavien resurssoinnin ja rahoituksen olla
oikeasuhtaista ja siirrettavien tehtavakokonaisuuksien asiakaslahtoisia ja selkeita
palvelukokonaisuuksia.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

4.1.1 Julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen
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Esityksen mukaan vastuu tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista palveluista
siirrettdisiin padosin kuntien vastuulle. Me Kuntaliitossa piddmme kuntapohjaiseen
tyévoimapalvelumalliin siirtymista hyvana, mutta haluamme nostaa esiin huolen siitd, etta tehdyn
esityksen mukaan tehtavaa ollaan tosiasiallisesti siirtdmadssa suurelta osin kuntien sijasta
yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistukselle asettamia toiveita ja odotuksia. Esitetty
malli jarjestamisvastuusta kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia. Kuntien vapaaehtoisesti
tyollisyyteen resursoimat panostukset saattavat esityksessa liian tiukasti maaritellyn
jarjestamisvastuun maarittelyn myota vahentya, jolloin tyollisyysasteen nostamiseen liittyvat
tavoitteet ovat entista vaikeampi saavuttaa.

Jarjestamisvastuun ja rahoitusvastuun erottamisella toisistaan, pyrkimyksilla mahdollisimman
suuriin alueisiin ja ylisaantelylla ei paasta hyodyntamaan uuteen mallin oleellisesti liitettya
kuntaekosysteemia parhaalla mahdollisella tavalla. Kunta-alusta tarjoaa yhdenvertaisille palveluille
toimivan toteutus-ympariston, hallinnointirakenteen, kytkennat ja mahdollisuudet. Julkisen vallan
paatokset tulisi aina tehda mahdollisimman I[ahelld ihmisia (subsidiari-teettiperiaate).

Jarjestamisvastuun ja rahojen tulisi olla samoissa kasissa. Luottamalla kuntien kykyyn, osaamiseen ja
haluun jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla I6ydetdaan kullekin alueelle parhaat tavat
palveluiden organisointiin ja yhdyspintahaasteiden minimointiin. Vaatimus yhdenvertaisista
palveluista ohjaa jo itsessdaan kunnat vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteisty6hon niiden palveluiden
kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut yms.), joissa tarvitaan kuntien valista yhteistyota.
Valtiolla on mahdollisuus varmistaa kuntien vélisissa yhteistyosopimuksissa kuvattujen palvelu- ja
rahoitusmallien kautta, ettd palvelujen yhdenvertaisuus seka saatavuus toteutuvat ja ettd jokainen
yksittainenkin kunta selviaa tasta kunnille tarkedsta, uudesta tehtavasta.

4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestda kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalvelut
itse, jos kunnan tyévoiman maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyévoiman maara on
alle 20 000 henkil6a, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue
(tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintaan 20 000.
Tyollisyysalueen tulee lisdksi muodostaa alueellisesti yhtenainen, tydomarkkinoiden ja tyossakaynnin
kannalta toimiva alue.

Perustelujen mukaan vuonna 2019 vahintaan 20 000 henkilon tydvoimapohja oli kaikkiaan 26
Manner-Suomen kunnassa. Itsendinen jarjestamisvastuu olisi ndin ollen 21 suurimmalla kaupungilla,
Kokkolan kaupungilla seka viidella Uudenmaan kehyskunnalla.
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Valtioneuvosto voi antaa alle 20 000 mutta vahintaan 17 000 tyovoimapohjan tyollisyysalueelle
luvan jarjestda palveluja, jos se on tarpeen kielellisten oi-keuksien turvaamiseksi tai tyollisyysalueen
muodostaminen edellyttaisi useamman tyossdkadyntialueen yhdistamistad (voimaanpanolaki 4 §).

Tyossdkayntialueen yhtendisyyden vaatimuksen vuoksi ehdotettu laki edel-lyttda kaytannossa
keskuskaupungin ja sitd ympardivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin osa
suuristakaan kaupungeista ei nailla edellytyksilla voisi jarjestaa palveluja yksindan tyovoiman
riittavasta maarasta huolimatta.

Mikali kunnat eivat padse sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi esityksen
mukaan padattda alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja muista alueen
perustamiseen tarpeellisista asioista. Valtioneuvostolla olisi lisaksi toimivalta paattaa kunnan tai
kuntien kuulumisesta hyvinvointialueisiin, mikali tydvoimapohja ei ole riittdva tai tyévoimapohja on
kolmena perdkkaisena vuotena alittanut 20 000 henkil6a. Lisdksi valtioneuvosto voi paattda kunnan
kuulumisesta tyollisyysalueeseen tai alueen muuttamisesta, jos tyévoimaviranomaisen kyky jarjestaa
tyovoimapalveluja on merkittavasti vaarantunut muutoin kuin tilapéisesti.

Kuntaliiton kasityksen mukaan jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu tarpeettoman korkeiksi.
Edellytetty 20 000 ty6voimapohja tarkoittaa kaytannossa yli 40 000 asukkaan vaestopohjaa.
Yhdistettyna yhtenaisen tydssakdyntialueen vaatimukseen ehdotettu lainsaadanto edellyttaa viela
huomattavasti suurempaa tyévoima- ja vaestopohjaa. Ehdotuksen perusteluista ei l6ydy palveluista
lahtevia perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan néin
laaja.

Valtioneuvoston toimivalta poiketa tyovoimapohjavaatimuksesta 17 000 saakka on vahainen eika
muuta ehdotuksen kokonaiskuvaa.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtavan
siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydvoimahallintotason
perustaminen.

Jarjestamisvastuun ldhtokohtana tulisi olla mahdollisuus hyddyntaa tyollisyyden hoitamisessa
kuntien vastuulla jo nykyisin olevien tehtavien tuomaa lisaarvoa. Esimerkiksi koulutuksen yhteys
tyovoimapalveluihin jaa ehdotuksessa kaytannossa vaille merkitysta. Jarjestamisvastuu tulisi olla
jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenadn sopia kuntalain mukaisesti siitd, kuinka ne tehtavan
jarjestavat.
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Tyollisyysalueen kunnat voivat keskenaan sopia tyonjaosta palvelujen tuottamiseksi. Tama
mahdollistaa jossain maarin kuntien potentiaalin hyddyntamista, mutta ei poista ehdotuksen
keskeisimpia ongelmia.

Perustuslaki ja saatamisjarjestys

Tyovoimapalvelut tulisi kdytanndssa jarjestaa lahes koko maassa yhteistoiminnassa.
Yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan
valitseman toimielimen pdatdsvaltaa. Yhteistoiminnasta on perustuslakivaliokunnan
tulkintakdaytanndn mukaan lahtékohtaisesti mahdollista saatda tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa. Yhteistoiminnan kohteena olevalta tehtavalta on kuitenkin edellytetty
ylikunnallista luonnetta. Yhdelle kunnalle ei saa mydskdaan muodostua yksipuolista maaraysvaltaa
mahdollistavaa asemaa ja hallinnon jarjestelyn on oltava tarkoituksenmukaista. Tehtavasta ei
kuitenkaan tee luonteeltaan ylikunnallista esimerkiksi tehtavan perusoikeusliitdnta. Olennaista on
arvioida, onko yhteistoimintavelvoite tarpeen toiminnan toteuttamiseksi. Kasittddksemme
myoskadan aiempi toteutustapa valtionhallinnon organisaatiossa ei ole peruste saataa
yhteistoimintavelvoitetta.

Ehdotetun tyovoimapalveluiden jarjestamislain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tyo6- ja
elinkeinoministerio voi kdaynnistda neuvottelumenettelyn sellaisen tyévoimaviranomaisen kanssa,
jonka kyky jarjestaa tyévoimapalveluja on kahden peradkkadisen vuoden aikana merkittavasti
heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin tyévoimaviranomaisiin. Mikali tilanne ei ty6- ja
elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion laatimasta toimintasuunnitelmasta huolimatta
kuitenkaan korjaantuisi, laatisivat ministeriot arvion siitd, onko tydévoimaviranomaisena toimivan
kunnan tai kuntayhtyman kyky jarjestaa tyovoimapalveluja merkittavasti vaarantunut. Arvio
perustuisi kunnan tai kuntayhtyman palvelujen jarjestdamista ja saatavuutta seka taloutta koskevaan
kokonaisarviointiin, jossa voidaan huomioida pitkdaikaistyottomien aktivointiaste tai muu vastaava
tyollistamista edistava toiminta, yli 12 kuukauden tyottomyyden lisddantyminen verrattuna vastaaviin
tyovoimaviranomaisiin, palveluprosessin toteutumiseen tai jos kyky jarjestaa tyévoimapalveluja on
muusta syysta merkittavasti vaarantunut.

Ty06- ja elinkeinoministerion valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministerio voisi kdynnistaa alueiden
yhdistamiseen tai muuttamiseen johtavan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyollisyysalueen
kyky jarjestaa palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna
muihin vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatoksen muutoksesta tekisi valtioneuvosto.

Lahinna vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely. Varsinaisesta laillisuusvalvonnasta
vastaisi aluehallintovirasto.
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Me Kuntaliitossa piddmme ehdotusta kyseenalaisena perustuslain takaaman kunnallisen
itsehallinnon kannalta. Ehdotus perustuu pitkdlle menevaan ja osin paallekkdiseen kuntien hallinnon
ja toiminnan saantelyyn. Yhtaalta kuntien edellytetdan muodostavan tehtavan laajuuteen ja
vaativuuteen ndahden vdestomaaraltaan suuria tyollisyysalueita. Kdytannossa hyvin usein 20 000
henkilon tyovoimapohja ei kuitenkaan riita, vaan alue olisi yhtenaisen tyossakayntialuevaatimuksen
vuoksi huomattavasti suurempi. Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerion aloitteesta toteutettava alueen
arviointimenettely antaisi valtioneuvostolle toimivallan pdattaa alueen muuttamisesta
paatokselldan. Ehdotettu tydvoimapohjavaatimus, tyossdkdyntialuevaatimus sekd valtioneuvoston
paatosvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat Kuntaliiton kasityksen mukaan muodosta
kokonaisuutta, joka olisi hyvaksyttavissa perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon
kannalta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistaa tyollisyytta olisi
toteutettavissa myds kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla.

Arvioitaessa tyollisyyspalvelujen merkitysta ja osuutta kunnan toiminnassa on huomioitava, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavat siirtyvat hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle 2023 vuoden
alusta. Tyollisyyspalvelujen suhteellinen painoarvo kunnan kokonaisuudesta on tuntuva, joten kyse
ei ole vahaisesta tehtavakokonaisuudesta.

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusarvioiden mukaan alle kymmenelld kunnalla tyévoimapalvelujen
uudistuksesta seuraisi yli 0,6 prosenttiyksikon las-kennallinen veronkorotuspaine. Perusteluissa
viitataan sote-uudistukseen, jonka yhteydessa perustuslakivaliokunta piti 0,6 prosenttiyksikon
kunnallisveron laskennallista muutospainetta hyvaksyttavana.

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja yksittdiseen
kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittdisen uudistuksen, esimerkiksi
TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin 0,6 prosenttiyksikdn muutospaine yksittdisessa
kunnassa olisikin hyvaksyttava, ei samaa raja-arvoa voi kayttaa paallekkain useaan samoille tai
perakkaisille vuosille osuvan uudistuksen kuntatalousvaikutusten arviointiin.

4.,1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Me Kuntaliitossa ndemme positiivisena sen, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden
siirrosta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti. Valtionosuusjarjestelmaan kaavailtu
rahoitusmalli on paaperiaatteiltaan kannatettava, joskin rahoituksen kohdentumista voidaan
parantaa vield entisestdaan lau-sunnossa esille nostettujen kohtien osalta.

Kunnille siirtyvien tehtdvien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteu-tumien perusteella. Téhdn vuoden
toteutumaan perustuvia kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset,
joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Me Kuntaliitossa piddmme perusteltuna, etta

Lausuntopalvelu.fi 6/24



kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien kustannuksen maariteltaisiin siirtovuoden (2024)
talousarvion perusteella. Kunnille siirtyvien tehtdvien rahoituksen olisi hyva perustua arvioon
tehtdvien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen palvelujarjestelman kyvysta toimeenpanna
tehtavid. Talousarvion ja toteutuman valilld on TE-hallinnossa ollut useampana vuotena valtion
tilinpaatoksen perusteella epdsuhtaa.

Esityksessa ehdotetaan palveluiden rahoituksen kohdentamista valtionosuuksien kustannuspohjaan
pddasiassa kahteen kriteeriin perustuen. Tasta 70 prosenttia kohdentuisi tydikadisen vaeston
(ikdryhma 18-64-vuotiaat) ja 30 prosenttia laajan tyottoémyyden kasitteen perusteella, joka kattaisi
seka tyottomat, etta palveluiden piirissa olevat asiakkaat. Tyottomyysturvaetuuksien kompensaatio
taas korvattaisiin kunnille poikkileikkaustilanteen mukaisesti ja sen suuruutta ei esityksen mukaan
tarkistettaisi myohemmin. (Lisaksi muiden kuin pakolaistausten maahanmuuttajien Koto-
koulutuksen laskennalliset kustannukset jaettaisiin vieraskielisyyden perusteella. Me Kuntaliitossa
piddmme perusteltuna, etta vieraskielisin suuntautuvien TE-palveluiden erityistehtavia tarkastellaan
erikseen toteutuneiden kustannusten perusteella.)

Esitetylld 20 000 tyovoimamaaran minikriteeriin perustuvalla lakisaateiselld yhteistoimintamallilla
kuntien kesken on keskeinen merkitys rahoituskoko-naisuuteen. Me Kuntaliitossa pidamme mallin
heikkoutena sitd, ettd tehtavien rahoitus tulee joka kunnalle, mutta kustannukset ja
jarjestamistehtavat vain jarjestdjille. Kannustinmallin eli ty6ttémyysturvan uuden vastuunjakomallin
ydintavoite puolestaan on ohjata tyollistymiseen johtavaa tehokasta ja vaikuttavaa TE-palveluiden
jarjestamista. Myos tyottomyysturvavastuu ja sen hyvitys tulee joka kunnalle, mutta
jarjestamistehtavat puolestaan vain jarjestdjille. Tama tarkoittaisi, etta lahtékohtaisesti suurimmassa
osassa Suomen kuntia valta ja taloudellinen vastuu ovat epasuhtaiset.

Me Kuntaliitossa ndemme mallin erdana kehittdmiskohteena sen, etta esitetty rahoitus- seka
tyottomyysturvakustannusten kompensaatiomalli luovat kuntien kustannuksiin vahvasti
suhdanteista riippuvaisen mekanismin, etenkin tyottomyysturvaetuuksien osalta. Me Kuntaliitossa
pidammekin perusteltuna muuttaa palveluiden niin sanotun kombikriteerin painoarvoa enemman
kohti laajan tyottomyyden kriteerid, esimerkiksi muuttaen suhdetta arvoon 50/50. Tama tasoittaisi
kuntien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelta tulevien suhdannevaihteluiden seka shokkien
taloudellista riskia. Edelld mainittua painoarvoa voidaan perustella myos silla, etta laajan
tyottomyyden kriteeri toteuttaa parhaiten tarveperusteisuutta, kun rahoitus seuraa tyottomyytta.
Malli parantaisi myos TE-palveluiden yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia etenkin niissa
kunnissa, jotka joutuisivat kohtaamaan edelld kuvattuja negatiivisia suhdannevaikutuksia. Tyoikdisen
vaeston sailyminen esimerkiksi 50 prosentin painolla takaisi kuitenkin viela rahoitusjarjestelman
vaatimukset kannustavuudesta.

Siirtymaaika
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TE-palveluiden rahoituksen laskennallisen kuntiin kohdentumisen nykytilan seka tulevan tehtavien
rahoitusmallin valilla on ndhddksemme suuria eroja kuntaminimin ollessa -147 euroa/asukas ja
kuntamaksimin + 47 euroa/asukas. Tilanteeseen sopeutumiseksi esitetddan kahden vuoden
sopeutumisaikaa, jossa ensimmaisena kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50 % laskennalliseen
nykytilaan ja 50 % valtionosuuskriteereihin ja toisena kalenterivuonna 25 % laskennalliseen
nykytilaan ja 75 % valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta taydesta vuodesta ldhtien rahoitus perustuisi
valtionosuuskriteeriin. Koska tehtavat siirtyvat esityksen mukaan kunnille 1.12.2024, kestaa
siirtymdaika tosiasiallisesti esitetyn kolmen vuoden sijaan vain kaksi kokonaista vuotta ja yhden
kuukauden. Me Kuntaliitossa piddmme sopeutumisaikaa liian lyhyena etenkin tilanteessa, jossa
kuntien toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen taytyy turvata. Kuntiin siirtyvia kustannuksia
tulisi my&s ennakoida ennen muutosta.

Uudistuksen rahoituslaskelmissa esitetty nykytilan kustannusarvio perustuu laskennallisuuteen,
koska nama tehtdvat eivat ole vield kunnilla. Taten uudistuksesta aiheutuva taloudellisen
nettovaikutuksen esittdminen voi aiheuttaa vaaria tulkintoja kunnissa, jos laskennallinen arvio
poikkeaa merkittavasti tulevista todellisista kustannuksista.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta

Me Kuntaliitossa ndemme myds, etta tyottomyysturvaetuuksien kompensaatiomallia tulisi
tarkastella uudestaan. Poikkileikkaustilanteeseen perustuva kompensaatio ei huomioi vaeston
kasvun ja vahenemisen trendin aiheuttamaa vaaristymaa. Esimerkiksi vahvan vdestdokasvun alue jaa
nopeasti jdlkeen poikkileikkaustilanteen mukaisesta kompensaatiosta. Etuuksien kompensaation
osalta tulisi harkita, etta tuki kohdennetaan kunnille osana valtionosuutta tydikdisen vaeston
(ikdryhma 18-64-vuotiaat) mukaan vuosittain. Jotta kompensaatio ei aiheuttaisi negatiivista
kannustinvaikutusta, voitaisiin jaettava summa pitaa toistaiseksi vakiona koko maan tasolla siten,
ettd vuosittain muuttuisi vain kompensaation jakautuminen kuntien valilla. Silloin etuuksien
kompensaatio olisi edelleen kannustava, mutta se reagoisi kuntien valiseen muuttoliikkeeseen seka
muuhun vdestomuutokseen.

Palkkatuki

Laajan ty6ttomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty siten, etta se kattaa myds tyollistetyt
(esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt). Palkkatuella tyollistetyt henkilot lisaavat siten kriteerin
kasvaessa yksittdisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35-40 prosenttia
palkkatuella tyollistetyista henkildista on tydskennellyt kunnissa. Koska uudessa mallissa kunnat
eivat voi myontaa palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tydllistetyt henkilot
laajan tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen. Hyvan
valtionosuusjarjestelman periaatteiden mukaan kunnan ei pitdisi pystya vaikuttamaan suoraan
valtionosuuskriteereihin.
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Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyollistettyja henkilita halutaan jatkossa tyollistaa kuntiin, on
kuntien palkattava henkil6t normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali tyollistetyt henkilot on
palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen
yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon
tarkistuksen ulkopuolelle. Taten naista henkil6ista aiheutuvat kustannukset jaavat myos
kollektiivisella tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitaisi kehittaa siihen suuntaan,
ettd ndma henkil6t laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden kriteerid seka heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisdateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen kannustin
palkata esimerkiksi osatyokykyisia palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa
rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistamisen kaltaisen tyollistamismuodon
statuksen lisddaminen lainsddadantoon olisi perusteltua myos siksi, ettd kunnat voivat osoittaa
tarjoavansa palvelua heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tayttdaen talla lain vaatimuksia
palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen statuksen tulisi mahdollistaa
nykyisen jarjestelman kaltaisen varsinaisen palkkatuen myoéntamisen mahdollisuuden jatkopolkuna
esimerkiksi tyollistettdessa henkil6a yksityiselle tydnantajalle. Tama vahvistaisi henkildiden
kiinnittymista avoimille tyémarkkinoille.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Esityksen mukaan jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat uudessa rakenteessa.
Rahoitusvastuu on jokaisella kunnalla. Jarjestamisvastuu voisi olla yksin vain 20 000 tyévoimapohjan
tayttavilla kunnilla. Jos kunnan tyévoiman maara on alle 20 000 henkil6a, sen olisi muodostettava
palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan kanssa.
Vastuu palvelujen tuottamisesta jakautuu jarjestamisvastuullisille ja tyollisyyspalveluja tuottaville
erillisille toimijoille. Lisaksi valtion ohjausvalta suhteessa kuntiin vahvistuisi verrattuna
nykyjarjestelmassa kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen.

Valvonnan yhteydessa on arvioitava, kuuluuko vastuu havaitusta puutteesta tai epakohdasta
jarjestdjalle vai tuottajalle vai kummallekin ja jos ndin, miten vastuu maaritellaan eri toimijoiden
valille. Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mika taho kantaa vastuun palvelujen saatavuudessa
esiintyvista ongelmista. Liittyykd ongelma rahoituksen niukkuuteen tai siihen, etta valtion ohjaus
ohjaa toimintaa tiettyyn suuntaan, jarjestamisvastuullisen kykyyn toteuttaa jarjestamisvastuuta ja
kohdentaa rahoitusta vai palvelujen tuottajan toimintaan? Vastuiden eriytymisen johdosta
valvontaan liittyvat selvitystehtavat selvasti monimutkaistuisivat. Vastuiden eriyttamisesta voi
seurata valvonnassa hyvin vaikeasti ratkaistavia kysymyksia.

4.1.6 Julkisia tyovoimapalveluja koskeva saantely
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Tyo6voimaviranomaisen tulisi jarjestaa julkisina tydvoimapalveluina tyonvalityspalveluja, tieto- ja
neuvontapalveluja, tydnhaku-, ura- ja tydhonvalmennusta seka tyovoimakoulutusta.

Jotta uudistuksen tavoitteet toteutuisivat, tulisi palveluiden muodostaa selkeit,
tarkoituksenmukaiset ja kustannustehokkaat kokonaisuudet. Tama vaatisi tehtavien jaon
ennakkoluulotonta tarkastelua.

Esityksesta ei selkedsti ja yksiloidysti kdy ilmi, mitka tehtavat siirtyvat valtiolta kunnille ja mika on
kyseisid tehtavia hoitavien henkiloston maara. Esityksessa ei mydskaadn selkedsti kay ilmi, mitka
tehtavat lakkautuvat ja mitka korvautuvat uusilla tehtavilla. Kunnille siirtyvan henkiléston maara
vaihtelee eri kohdissa esitysta.

Esityksessa on jatetty epatarkoituksenmukaisesti siirtamatta kuntiin useita tehtavia, jotka kiinteasti
kuuluvat TE-palveluiden asiakaspalvelukokonaisuuteen. Naita tehtavia ovat mm. eraita
tyottomyysturvan myontamiseen liittyvia tehtdvia seka nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen
valmennuksen toteutumista (ONNI-toiminta). Iso keskeinen kokonaisuus on myds
henkiloasiakkaiden puhelinpalvelu ja alkavan yrittdjan ja tydnantaja-/yritysasiakkaan
puhelinpalvelut, jotka ovat esityksen mukaan jaamassa valtiolle.

Kuntaliitto katsoo, etta tehtdvia tulisi tarkastella asiakaslahtoisesti ja siten, ettd ne muodostavat
eheadn ja selkean kokonaisuuden.

4.1.8 Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminta

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki tyollistymista edistdvasta monialaisen tuen
yhteistoiminnasta. Laissa sdadettaisiin tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteistoimintamallista ja nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta. Nykyinen laki
tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin. Ehdotuksen mukaan
monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita olisivat tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja
Kansaneldkelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu kuntaa. Se tarkoittaa, ettd monialaisen tuen piirissa
olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden palveluprosesseja ei voida sovittaa yhteen
kuntien muiden toimintojen, kuten esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa
tietosuojasyistda. Me Kuntaliitossa pidamme tarkeana sitd, ettd kunta lisataan toimijoihin, jotta
esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa
onnistuisivat.

Esityksessa ehdotetaan, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkuus perustuisi tyottoman
tosiasialliseen palvelutarpeeseen. Kuntaliitto pitda ehdotettua muutosta kannatettavana.
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Laissa sdaadettdisiin erikseen nuorten tyollistymista edistdvasta monialaisen tuen yhteispalvelusta,
jolle tybvoimaviranomaiset jarjestadisivat toimintaedellytykset. Esityksesta ei selvia miten
tyollistymista edistdava monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten tydllistymista edistava
monialaisen tuen yhteispalvelu jarjestetaan siten, ettd toiminta ei olisi paallekkaista ja ohjaus
oikeaan palveluun olisi yhdenmukaista. Laissa saddettaisiin KEHA-keskuksen tehtavaksi hoitaa
nuorten hyvinvoinnin ja parjadavyyden tuen valmennuksen toteuttamista. Kuntaliitto toteaa, etta
valmennukset ovat tehtdvakokonaisuus, joka tulisi siirtda kuntien hoidettavaksi.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtya kokonaisuutena, myos harkintaa vaativien
tyottomyysturvatehtavien osalta. Tyottomyysturvatehtdvan jakautuminen valtion ja kuntien
toimivaltaan kuuluviin asioihin on epéatarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, etta
tyottomyysturvaan liittyvaa vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettaisi oppimaan kunnissa. My0s
liiallisuuteen menevasta yksityiskohtaisesta sdadantelysta tulisi luopua ja siirtda lain painopistetta
mahdollistavaan suuntaan. Eri kohdissa esitysta annetut henkil6tyovuosimaarat ovat eri suuruisia.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

Esityksen mukaisesti KEHA-keskus vastaisi tyovoimapalvelujen valtakunnallisista
tietojarjestelmapalveluista:

(a) valtakunnallisesta tietovarannosta (keskitetty palvelu)
(b) asiakastietojarjestelma-kokonaisuudesta - keskitetyn ratkaisun osalta
(c) palvelualustasta - tydmarkkinatori

KEHA-keskuksen ollessa viranomainen - tiedonhallintayksikko - ja siten tiedonhallintalain
velvoittama taho.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomaiset voisivat kayttaa asiakastietojen kasittelyyn myos
muuta asiakastietojarjestelmaa kuin valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin kuuluvaa
asiakastietojarjestelmakokonaisuutta. TE2024-toimintaympariston muodostuessa
jarjestamisvastuussa olevien kuntien ndkokulmasta osana kuntien laajenevaa toimintaymparist6a ja
on siten osana tiedonhallintalain velvoittamaa arvioinnin alla olevaa kokonaisuutta. Tyovoima- ja
yrityspalveluiden jarjestamisvastuu kuntien tehtavien toteutumiseksi edellyttda
tarkoituksenmukaisten integraatioiden toteuttamisen useampaan kuin yhteen sisdiseen
tietojarjestelmaan asiakasymmarryksen ja - kokemuksen luomiseksi (opetustoimiala; koulutuspohja -
tydvoima - tyollisyys - hyvinvointi - elinvoima). Nykyisellddn kuntien sisdisten integraatioiden tarve
vaihtelee suuresti. Kokonaisuus edellyttdd myos kuntayhteistyon osalta (20 000 henkilon
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tyévoimapohja) - joiltakin osin - vanhoista jarjestelmista luopumista ja siten myds uusien
kaytantdjen luomista ja toimintaprosessien uudelleen arvioimista (tiedonsaantioikeudet,
tiedonantovelvoitteet huomioiden).

Kayttooikeudet vs. kayttovaltuushallintaratkaisu (kappale 2.9.7 Kayttdoikeudet).
Tyo6voimaviranomainen vastaisi kayttéoikeuksien myontamisestda omaan jarjestelmaansa. TE2024-
toimintaympariston kayttévaltuushallintaratkaisu-mallia suunniteltaessa on tarkoituksenmukaista
kiinnittdaa huomiota yhteneviin toteutuksiin jo suunnittelun alla olevat asiakokonaisuudet
huomioiden (HETU-uudistus, EU ja kansallinen digitaalinen identiteetti -ratkaisu seka niihin kiinteasti
liittyvat toimintaprosesseja koskevat muutokset). Toteutusten tulee olla skaalautuvia ja
hyédynnettavissa eri palveluntarjoajien seka yritysten tulokulmasta. Tyévoima- ja yrityspalveluiden
uudelleen jarjestamisen onnistuminen edellyttaa julkinen mahdollistaa ja yksityinen toteuttaa -
kdaytannon jatkojalostamista. Julkinen sektori kirittaa yksityista, yksityinen julkista. Ndin varmistetaan
palveluiden kaytettavyys, turvallisuus ja yhteentoimivuus seka parannetaan tietoon perustuvaa
asiakasymmarrysta ja kokemusta.

Tietosuojasta ja yksityisyyden suojasta ehdotetaan saddettavaksi erityisesti ehdotetun lain (laki
tyovoimapalveluiden jarjestamisessa) 13 luvussa. Ehdotettu sadntely on yksityisyyden kannalta
ylimalkainen, eika vasta henkildasiakkaan tai rekisterinpitdjan tarpeisiin.

Rekisterinpitajyys

Rekisterinpitadjyytta lahestytdan ehdotuksessa valtakunnallisen tietovarannon ndkdkulmasta, josta
todetaan 13 luvun 10 §:ssa, ettd kehittamis- ja hallinto-keskus ja tydvoimaviranomaiset ovat
varannon yhteisrekisterinpitajia. Yhteisrekisterinpitdjyys edellyttda Euroopan tietosuojaneuvoston
ohjeen (7/2020), etta rekisterinpitdjat yhdessa paattavat henkilotietojen kasittelyn tarpeesta ja
edellytyksistd. Kasittelyn kohteena oleva kokonaisuus tulisi siten olla kaikkien
vhteisrekisterinpitdjyydessa mukana olevien organisaatioiden kasittelyssa. On myds mahdollista,
ettd samassa tietovarannossa olevia tietoja kasitelladn eri rekisterinpitdjien toimesta. Kuntaliitto
pitda epdselvana yhteisrekisterinpitajyyden soveltamista ehdotettuun kokonaisuuteen.

Viranomaisen toiminnassa ldahdetaan yleensa siita, etta rekisterinpitdjyys seuraa jarjestamisvastuuta.
Siten kunta, joka toimii tydvoimaviranomaisena, toimii rekisterinpitajana suhteessa sen
jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin henkil6tietoihin. Samalla tavalla kuntayhtyma tai
vastuukunta toimii re-kisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin
henkil6tietoihin, mikali jarjestamisvastuu on siirretty kyseiseen organisaatioon. Rekisterinpitdjyys
sailyy jarjestamisvastuulla olevalla taholla siita riippumatta, ettd toimintoja tai tehtavia voidaan
ulkoistaa tai siirtaa toiselle viranomaiselle hoidettavaksi. Esimeriksi tilanteessa, jossa kuntayhtyma
sopisi jasenkuntien kanssa tyovoimapalveluihin kuuluvien tehtavien hoitamisesta, jasenkunta toimisi
henkilotietojen kasittelijana ja kuntayhtyma rekisterinpitajana.
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Lakiehdotuksen perusteella epaselvaksi jaa vastuukysymykset henkilotietojen kasittelysta eri
toimintamalleissa. Epdselvaksi jaa myos missa maarin tydvoimapalvelujen tuottaja tai tyollistamista
tukevan palvelun tuottaja voidaan pitda omina rekisterinpitdjina tydovoimaviranomaisen lisaksi.
Kuntaliitto pitaa vastuukysymysten selkeyttamistd ehdottomana.

Ehdotetun saantelyn suhde tietosuoja-asetukseen

Henkilotietojen kasittelyperusteista sddadetaan tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artikloissa. Tietosuoja-
asetuksen nojalla viranomainen saa kasitella henkilétietoja esimeriksi lakisaateisen tehtavan
suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi. Ehdotetun mallin mukaan jarjestamisvastuussa
oleva taho kasittelisi tarpeellisia tietoja lakisaateisen tyollistamispalvelun tuottamiseksi. Mallissa,
jossa jarjestdamisvastuussa oleva taho on siirtanyt tehtavia kunnalle ja kunta siten toimii
henkilotietojen kasittelijana, kunnan kasittelyperuste olisi julkisen vallan kdyttaminen. Tietosuoja-
asetus lahtee kuitenkin siita (artikla 5 (1) c), ettd missa tahansa palvelussa tai toiminnassa,
henkiltietoja tulisi kasitelld mahdollisimman vahan - tietoja tulisi minimoida.

Ehdotettu 13 luku 1 § luettelee sallittuja henkil6tietojen kayttotarkoituksia tyovoimapalveluissa.
Kuntaliitto pitaa pykalan suhdetta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan kasittelyperusteisiin epaselvana.

Ehdotettu 13 luku 3 § luettelee mita tietoja henkildasiakkaista ja tydvoimapalveluja hakevasta tai
saavasta tyOnantajasta voidaan kasitelld. Myds tyonantajatietoihin sisdltyy henkil6tietoja. Kuntaliitto
pitdad epdselvana pykalan suhdetta tietosuoja-asetuksen minimointivaatimukseen. Tarkoituksena ei
voi olla sallia kaikkien lueteltujen tietojen kasittelya kaikissa tilanteissa. Rekisterinpitajalla on
tietosuoja-asetuksen perusteella itsendinen velvollisuus huolehtia tietojen minimoinnista.

Kuntaliitto pitaa edelleen 13 luvun 3 §:n luettelon suhdetta tietosuoja-asetuksen
kasittelyperusteisiin epadselvana. Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterinpitajalla on oikeus kasitella
tarpeellisia tietoja lakisaateisen tehtavan suorittamiseksi seka julkisen vallan kayttamiseksi. Kunnalla
on siten oikeus kasitella tarpeellisia tietoja, minimointivaatimus huomioiden, myos kunnan yleiseen
toimialaan kuuluvissa palveluissa. Ehdotetun saantelyn suhdetta juuri kunnan yleiseen toimialaan
kuuluviin tyollisyytta edistaviin palveluihin on epaselva.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa

Lakiin perustuva henkilotietojen kasittely on erityisen tarkeaa tyévoimapalveluissa, joissa yleisen
tietosuoja-asetuksen resitaalin 43 tarkoittama epasuhta viranomaisen ja asiakkaan valilla on suuri.
Asiakkaan tyomarkkinatuen saanti ja etuudet riippuvat tyollistymissuunnitelmaan kirjatuista
toimenpiteistd ja hanen kyvystdaan noudattaa niita.
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Ehdotetun sdadantelyn mukaisissa palveluissa 13 luvun 3.1 §:n 8 kohdan mukaan sellaiset
terveydentilaa ja ty6- ja toimintakykya koskevat tiedot ja arviot, joilla on vaikutusta henkilon
tyollistymiseen ja jotka ovat valttamattomia palvelujen tarjoamiseksi hanelle kuuluvat
tyovoimapalvelussa kasiteltaviin tietoihin.

Lisdksi 4 luvun 11 §:ssd todetaan, ettad kunta voi arvioida tyonhakijan tyo- ja toimintakykya
yhteisty6ssa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien kanssa ja 4 luvun 12 §:n mukaan
tyollistymissuunnitelmaan voidaan sisallyttaa tyollistymiseen vaikuttavan tyo- ja toimintakyvyn tai
terveydentilan selvittamiseen liittyvia toimia.

Ehdotetun sdantelyn 1 luvun 9 §:n yhteistyovelvoite koskee julkisten tyévoimapalvelujen
toimeenpanoa, suunnittelua ja kehittamista, eika se siten muodosta lakiperustetta tiedonvaihdolle
hyvinvointialueen tai kunnan sote-palvelujen kanssa. Siten TE-jarjestamislain perusteella ei voida
esimerkiksi tehda valmisteilla olevan tulevan asiakastietolain 47 §:n tarkoittamia sote-asiakastiedon
monialaisen yhteistyon kirjauksia.

Sote-tietoja voidaan kunnan tyovoimapalveluissa saada asiakkaalta itseltdan tai asiakkaan kirjallisella
suostumuksella hyvinvointialueelta. Suostumus taas sisdltda resistaalissa 43 painotetun epasuhdan
asiakkaan ja viranomaisen valilla. Siten perusta tiedonvaihdolle kunnan ja hyvinvointialueen sote-
palvelujen valilla on heikko silloin, kun kyse ei ole monialaisen tuen yhteistoimintalain tarkoittamista
palveluista. Kuntaliitto pitaa perusteltuna, etta perusta tiedonvaihdolle vahvistetaan.

Monialaisen tuen yhteistoiminta ja tietosuoja

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd terveydenhuollon palveluihin osallistumisen
velvoittavuus aiheuttaa erityistd epasuhtaa viranomaisen ja rekisterdidyn vélille monialaisen tuen
yhteistoiminnassa. Terveystietojen kasittelyssa tdma on otettava huomioon ja varmistettava, ettei
tyollisyyspalvelun asiakkuus vaaranna potilaan oikeuksien toteuttamista. Hoitosuhteen
keskeytyminen tai tietysta terveydenhuollon palvelusta kieltaytyminen eivat saa aiheuttaa
tyottomyysetuuden menettamista.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:
4.2.1 Tiivistelma keskeisista vaikutuksista ja uudistuksen riskeista

Esityksessa tunnistetaan tietojarjestelmariskit:

. tietojarjestelmien moninaisuus ja tiedon yhteismitattomuus
. kokonaisarkkitehtuurin epdaonnistuminen
. riskit liittyen tietojarjestelmakokonaisuuksien kayttdonottoon

Seka nostetaan esille vaikutukset tyonhakijoille tarjottaviin palveluihin tietojarjestelmien,
asiakassiirtojen, henkiloston koulutuksen, muutoksen viestinnan osalta seka todetaan, etta
riskienhallintaan tulisi kiinnittaa erityista huomiota siirtymavaiheessa.

Samalla tulisi tarkastella tiedonhallintalain mukaisesti riskien kasittelyn, hallinnan ja arvioinnin
nakokulmista toimintaan ja laajenevaan/muuttuvaan toi-mintaymparistoon liittyvat riskit. Seka
tietoturvallisuuden ettd varautumisen tulokulmista.

Esityksessa ei kdy ilmi tullaanko riskien hallinnan ja kasittelyn kokonaisuutta informaatioriskien osa-
alueella kdsittelemaan osana kokonaisarkkitehtuuri-tyota. Viittaus tietojarjestelmariskeihin antaisi
ymmartaa jotain taman suuntaista.

Esityksessa ei ole tunnistettu eika tarkasteltu varsinaisia toimintaymparistoon ja toimintamalliin
liittyvia riskeja jatkokehittamisen osalta muuten kuin nostamalla esille olemassa oleva lainsdaadanto
(tiedonhallintalaki, tietosuoja-asetus). Toimintaymparistdt ovat kuitenkin harvoin staattisia, niita
kehitetdaan kayttotarkoituksenmukaisesti, palveluitten ja uusien toiminnallisuuksien, ratkaisuiden
kautta. Kenen riskipohjaisesta paatoksenteosta on kyse ja miltd osin asiat tulee huomioida/arvioida
keskitetyn ratkaisun yllapitdavan tahon toimesta.

4.2.3.1 Vaikutukset kuntien toimintaan

Kuntien perustoimintojen tasolla tarkasteltaessa yritysten ja tydvoiman kohtaanto seka
asiakastarpeen huomioiminen ovat keskeisia tehtavia. Ndista tehtavista suoriutuakseen kunnan eri
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tietojarjestelmissa oleva tietosisalto tulee tarkoituksenmukaisella tavalla olla hyédynnettavissa tieto-
ja neuvonta-palveluitten osalta asiakaspalvelua suoritettaessa (yhden luukun periaate).

KEHA-keskus on viranomainen - tiedonhallintayksikko - ja siten silla on velvoite muutostenarvioinnin
kautta arvioida ja huomioida sille kuuluvan toiminnan piirissa olevien muutosten vaikutukset sen
vastuulla olevien palveluitten ja niita tukevien rakenteitten tasolla. KEHA-keskuksen
tiedonhallintamalli tulisi ndin ollen olla hyédynnettavissa jarjestamisvastuussa olevien kuntien
puolella. Ndin kunnat voisivat keskittya omissa tiedonhallintamalleissaan niiden paatoksenteon ja
kehittamisen piirissa oleviin asioihin ja muutoksiin.

Riskind on olettamus siitd, ettd organisaatioitten tiedonhallintamallit ovat ns. yhteismitallisia ja siten
sellaisinaan hyodynnettavissa kuntien yhteistyossa (mahdollista 20 000 henkilén tydévoimapohja-
kokonaisuutta muodostettaessa).

Tietoturvallisuus/digitaalinen turvallisuus on sidottu tiedonhallintalain tekstiin. Tarkasteltaessa
kuntayhteistyon kautta (20 000 henkilén tydvoimapohja) on kyse toiminnan tasolla tarkasteluna
useammasta kuin yhdesta tiedonhallintayksikosta vastuineen (n x kunta). Muutoksella olisi
jarjestamisvastuun kautta merkityksensa kuntien toimintaprosessien tarkistamiseen seka
mahdollisesti vanhoista kdytanndista poisoppimiselle, mika edellyttdaa henkilokunnan kouluttamista
uusiin toimintamalleihin. Kuntien kannalta haasteelliseksi asian tekee se, ettei ole tiedossa, mista
loogisista kokonaisuuksista TE2024-toimintaymparistd oikein koostuu. Viela jaa epaselvaksi, miten
kuntien tulee jarjestaa toimintaansa uusien tehtavien myota muuttuva toimintaymparisto
huomioiden vaarantamatta olemassa olevia palvelukokonaisuuksia.

Esityksessa todetaan kokonaisarkkitehtuurin epdonnistuminen tietojarjestelmariskina. Tama
herattaa kysymyksen siitd, mita esityksessa kokonaisarkkitehtuurityolla tarkoitetaan ja tavoitellaan.
Sita ei esityksessa tuoda esille.

Kokonaisarkkitehtuurityon tulisi olla jarjestamisvastuussa olevien tahojen nakdékulmasta rakentuva ja
toimintalahtoisesti toteutettu. Kokonaisarkkitehtuuritydssa tulisi tavoitteena olla kuntakentan
tyovoimatarpeen ja tyovoiman viitearkkitehtuurin kuvaaminen tarkoituksenmukaisella tavalla,
viitearkkitehtuurin linjatessa ja ohjatessa toimintaa ja tietojarjestelmatoteutusten ollessa osa
toiminnallista kokonaisuutta muodostaen operatiivisen toiminnan mahdollistavan
kokonaisuusuuden.

Suunnittelussa on syyta huomioida, etta valmiiden teknologiahallinnan toiminnallisuuksien ohjatessa
toimintaa ajaudutaan tilanteisiin ja ratkaisuihin, jotka helposti koetaan kayttoétilanteissa hankaliksi
eivatka asiakastilannetta palveleviksi asioiksi. Ne koetaan myos mahdollisesti esteiksi
jatkokehittamisen kannalta.
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Kuntakentdan nakokulmasta kokonaisarkkitehtuurityd on menetelma kuvata ja tarkastella seka
kehittaa kunnan toimintaa asiakaskeskeisyys ja toiminnan tarpeet huomioiden.
Kokonaisarkkitehtuurissa tunnistetaan ja kuvataan eri asiayhteydet, asianosaiset seka tarvittavat eri
elementtien viliset yhteydet ja riippuvuudet (toimintaprosessit, tietojarjestelmat, tietovarannot,
tietoaineistot, tietoturvallisuus) ja tdyttaa ndin tiedonhallintalaissa asetetut vaateet ajantasaisesta
organisaation toiminnan kuvauksesta.

4.2.7 Tietosuojavaikutukset

KEHA-keskuksen ollessa viranomainen ja rekisterinpitdja valtakunnallisen tietovarannon (keskitetty
palvelu) osalta sekd kuntien toimiessa tydvoimaviranomaisena niiden jarjestamisvastuun osalta on
kyse jaetusta, hajautetusta rekisterinpitdjyydesta. Tietosuoja vaikutustenarviointien osalta
(merkittavat muutokset toimintaa ja toimintaymparistoa seka tietoaineistoja koskien) tulee
maaritella selkeat pelisdannot ja vastuut. Tarpeetonta ja paallekkaista tyota tulee kuitenkin voida
valttaa koskien niin vaikutustenarviointia (DPIA) seka

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjéirjestys:

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
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Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tyovoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 6 sdadadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Nikemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

Luvussa 11 saddettaisiin henkil6asiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus
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Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myoés
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
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Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestd annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
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Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Lakiluonnoksen 2 §:ssa esitetyn Tyollistymista edistdva monialaisen tuen yhteistoimintamallin
toimijoiksi tulisi tunnistaa ne toimijat, joita henkilon palvelutarve edellyttaa. Pykalaan tulisi
osapuoliksi lisata tyollisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan lisdksi myos kunnat (esim.
sivistys- ja nuorisopalvelut), joiden rooli on monien asiakkaiden palvelutarpeissa keskeinen. Kuntien
rooli tulisi huomioida my6s muissa luonnoksen yhteistoimintaa koskevissa pykalissa.

Kuntien rooli my6s tiedonkulkua ja jarjestelmien kayttdoikeuksia koskevissa pykaldluonnoksissa on
epaselva. Jos syntyy rakenteita, joissa tyollisyysviranomaisen alueella tehtavia jaetaan kuntien valilla
(osa hoidetaan paikallisesti), ei voi olla niin, ettd kunnissa tyoskentelevat olisivat yhteisten
asiakastietojarjestelmien ulkopuolella.

Luonnoksen 3 §:adan tulisi tarkentaa, etta palveluun ohjaamisen perusteena olevan palvelujen yhteen
sovittamisen tarpeen lisaksi voi olla myds monialaisen tuen tarve.

Luonnoksen 9 §:ssa esitetyn monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoinnissa tulisi huomioida
myo6s muut olevat yhteistyovelvoitteet, esimerkiksi hyvinvointialuelain 14 § mukainen velvoite sopia
yhteistyosta, tavoitteista ja tyonjaosta. Olisi tarkeda kehittaa johtoryhmamallia kokonaan uudelta
pohjalta ja laajentaa osapuolten liikkkumavaraa yhteistyon edellyttamien rakenteiden
tunnistamisessa ja sopimisessa.

Yhteistoimintamallin organisoinnissa ja yhteistyossa tulisi myos ottaa huomioon, etta voimassa
olevan lainsaddannon perusteella asiakas voi valita kiireettéman hoidon hoitopaikan myés muun
kuin oman hyvinvointialueensa alueelta.
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Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Isoihin tehtavasiirtoihin sekd uudistuksiin liittyy aina muutoskustannuksia. Muutoskustannukset ovat
ylimaaraisia kertaluonteisia kustannuksia, joita syntyy, kun tehtavia siirretdan uuden jarjestdjan
vastuulle. Muutoskustannukset saattavat kuitenkin olla myos pysyvia. Kertaluonteisia
muutoskustannuksia ovat esimerkiksi ICT-jarjestelmien muuttamisesta aiheutuvat kustannukset.

Muutoskustannusten arviointi on toistaiseksi haastavaa, koska jarjestajien maaraa ei viela tiedeta.
Toisaalta esimerkiksi ICT-jarjestelmiin liittyvat muutostyot saattavat vaihdella erikokoisten kuntien
valilla merkittavastikin. Me Kuntaliitossa ndemme positiivisena, etta kuntien tulevia ICT-
muutoskustannuksia on aloitettu jo selvittamaan yhteistydssa valtionhallinnon, Kuntaliiton ja
kuntien kesken. Selvitykseen liittyvista haasteista huolimatta selvitystyo pitadkin saattaa valmiiksi.

Koska uudistuksessa siirretdadn kunnille lakisdateisia tehtavia, tulee selvityksen perusteella arvioidut
muutoskustannukset korvata kunnille tdysimaaraisesti.

Tirkkonen Anu
Suomen Kuntaliitto ry
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