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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Uusi ns. Pohjoismainen palvelumalli, jota luvussa 2 kuvataan on ajatustasolla erittdin tervetullut
uudistus, onhan tutkimuksissa todettu tyottomyyden keston venyessa yli 3 kuukauteen riskin
pitkittyneeseen tyottomyyteen kasvavan. Kuitenkin jo ennen uutta palvelumallin kdyttéonottoa, on
henkilostoresurssit olleet vajavaiset, joka on johtanut virkailijoiden asiakassalkkujen aivan liian
suureen kokoon. Uusi palvelumallilaki toi TE-hallinnolle ja kuntakokeiluille lisdresursseja, mutta
kentalta kuuluu ettei resurssit ole alkuunkaan riittavat. Tama tulee myds esille nykytilanteen
kuvauksen osiossa, jossa viitataan oikeusasiamiehelle kanneltuihin ratkaisuihin, jotka ovat koskeneet
tyovoimapoliittisen lausunnon antamisen viivastymista. Resurssien riittdvyydellad on vaikutus seka
palvelun laatuun, ettd asiakkaiden etuuksien eli toimeentuloon liittyviin asioihin.

Ristiriitaisuutta on myos lain sddadanndssa tydnhaun voimassaoloon liittyen. Uusi palvelumalli pyrkii
aktiiviseen tyoskentelyyn tiheiden yhteydenottojen ja kontaktien/haastattelujen myota, mutta
asiakas voi jopa 12 kuukauden tarkastelujakson verran jattaa asioimatta tyo- ja
elinkeinoviranomaisen kanssa. Toki hdanen on taytynyt esittdaa vaaditut selvitykset
tyokokemuksestaan, koulutuksestaan ja osaamisestaan asetetun maaraajan puitteissa, mutta muun
tuen vastaanottamisen “kieltaytymiseen” tuo 12 kk tarkasteluajan mahdollistaminen luo pohjaa
pitkittyneelle tyottomyydelle.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Ristiriidassa on tavoitteissa mainittu kunnan jarjestamisvastuu ja kannustava rahoitusmalli.
Tyollisten maara 20 000 on niin isona maarittelemassa jarjestamisoikeutta, ettd iso osa suomen
kunnista ei loppujen lopuksi pdase jarjestamaan palveluita ja siten vaikuttamaan tyollisyyteen ja
positiiviseen kustannusten muodostumiseen kunnan nakokulmasta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:
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Esityksessa ehdotetaan, ettei uudessa rahoitusmallissa rahoitusvastuu katkeaisi, vaikka tyoton
osallistuisi tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyollistymista edistdvaan palveluun. Kuitenkin
etenkin pitkittyneen tyottomyyden perusjuurilta [6ytyy useinkin se syy, miksi tyoton ei ole
tyoelamassa. Naita syita ovat mielenterveys-, ja pdihdeongelmat, sosiaalinen syrjaytyminen, nykyista
tyoelamaa vastaamaton osaaminen jne. Nama ihmiset tarvitsevat edelleenkin poluttamista takaisin
tydelamaan. Riskina on, ettad panokset suunnataan jatkossa vain helposti tyollistyviin ja tdama
vahvempaa tukea tarvitseva ryhma jaa ilman palveluita.

Esityksessa on kirjattu myos, ettd jarjestamisvastuun siirryttya kunnille, kunnilla olisi nykyista
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyottomyysetuuksista syntyvaan rahoitusvastuuseen
jarjestamalla tyottomille palveluja, jotka johtavat tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille.
Kuitenkin lakiehdotus pohjautuu joko jarjestamisvastuumalliin tai pakolliseen yhteistoimintamalliin
ja tama syo hyvinkin tata vaikuttamismahdollisuutta. Toki sopimuspohjainenmalli on tuotu esiin
yhtena vaihtoehtona, tuoden samalla kuitenkin vahvasti esille siihen liittyvat haasteet, joita emme
nde niin vahvasti kuin ne on siihen kirjattu. Maantieteellisen yhtendisyyden velvoite on poistettava
ehdotuksesta, tyomarkkinoiden toimivuus ja tyossdkayntialue on se mita tulee painottaa. Tama
mahdollistaa alueiden luonnollisen yhteistydalueiden rakentumisen.

Jarjestamisvastuun ja rahoitusvastuun erottamisella toisistaan ei taata yhdenvertaisia palveluita
asiakkaille. Maantieteellisesti luonnollisten tydllisyysalueilla olevien kuntien tulisi voida sopia
keskenaan, kuinka alueella yhteistydssa palvelut tuotetaan. Tall6in pystytdaan hyédyntamaan myos
esimerkiksi alueellinen koulutusyhteistyo ja turvaamaan tasavertaiset lahipalvelut myos
pienemmissa kunnissa asuville, etenkin sellaisten paikkakuntien osalta, joissa on niukka tai lahes
olemat julkinen liikenne kasvukeskuksiin. Kunnilla jo kdyt&ssa olevat yritys-, ja tydllisyyspalveluiden
osaamisen kayttoonotto TEPA24 alkaessa turvataan myos talla.

Esityksessa tuodaan esille, etta valtionosuus eli rahoitus tulee kunnalle, mutta jarjestamisvastuu voi
olla jollain muulla kunnalla. Kuinka tama raha liikkuu kunnan ja jarjestamisvastuullisen kunnan
valilla? Kuinka kdaytannossa toteutetaan rahoituspuoli siten, etta edelleen voidaan puhua
kannustavasta rahoitusmallista? Kuinka paljon todellisuudessa esim. 5000 asukkaan pieni kunta
padsee vaikuttamaan jarjestamisvastuumallissa palveluiden jarjestamiseen, alueelliseen elinvoimaan
tyollistymisen ja yritysten kasvukyvyn kautta ja tdten parantamaan oma kuntatalouttansa?

Esityksessa ehdotetaan tyokokeilun enimmaiskeston lyhentamista 12 kuukaudesta kuuteen
kuukauteen. Perusteena on mainittu, etta tydkokeilun tarkoitus eli ammatinvalinta- ja
uraohjausvaihtoehtojen selvittaminen tai tydmarkkinoille paluun tukemiseksi jarjestetty tyokokeilu
lyhyempi kestoisena olisi riittdava. Kokemuspohjalta voi sanoa, etta pitkaan tydelamasta
syrjaytyneelle kuuden kuukauden tyékokeilu voi olla liian lyhyt ja onnistumisen kokemukseen tydssa
parjaamisen nakékulmasta tarvitaan usein pidempi aika. Valmennuksen ja koulutuskokeilun
enimmaiskeston poistaminen on erittdin positiivinen muutos.

Henkiloasiakkaalle myonnettavissa kulukorvauksissa tulisi ottaa huomioon, ettd uuden palvelumallin
tuomat tihennetyt alku,- ja tydnhakuhaastattelut voivat aiheuttaa ison taloudellisen taakan
asiakkaalle, mikali palvelut jatkossakin on keskitetty isompiin kaupunkeihin. Talldin asiakkaalle
kuuluisi korvata liikkkumisesta aiheutuneet kustannukset. Palvelumallissa on painotettu asiakkaan
henkil6kohtaista kohtaamista haastatteluissa, kuitenkin asiakkaalle voi kertya isotkin kulkemisen
kustannukset suhteessa tulotasoon nadihin tapaamisiin kulkemisen kautta. Yhdenvertaisuuden
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toteutumisesta on pystyttava huolehtimaan palvelujen paikallisesti jarjestamisella tai palveluihin
kulkemisesta aiheutuvien kulujen korvaamisella.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:
Vaikutukset tydnhakijoille tarjottaviin palveluihin:

Esityksessa on kirjoitettu, ettd tydvoimaviranomaiset voisivat sovittaa yhteen tyonhakija-asiakkaiden
palveluprosesseja kuntien muiden toimintojen, kuten elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa.
Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtdmiselld valtiolta kunnille arvioidaan olevan
samankaltaisia vaikutuksia palvelujen kehittamiselle kuin kuntakokeilussa. Kdaynnissa olevien
tyollisyyden edistamisen kuntakokeiluiden osalta on arvioitu, ettd kokeiluissa on kehitetty toimivia
asiakaspalvelumalleja, joissa korostuu henkil6kohtaisen palvelun ja paikallistuntemuksen
nakodkulma.

Nyt ollaan viemassa eteenpadin sellaista mallia, jossa nama kuntakokeilussakin hyvaksi havaitut mallit
ja asiat eivat valttamatta paase toteutumaan, mikali jarjestamisvastuukuntamalli ja/tai
kuntayhtymamalli ovat ainoat vaihtoehdot.

Jos tarkastelee esimerkkina Lahdenseudun tyéllisyyden kuntakokeilua, joissa 5 hyvin eri kokoista
kuntaa on yhteisessa kokeilussa, kukin peruspalvelut omissa kunnissaan ja erityispalvelut(mm.
maahanmuuttopalvelut ja erilaiset vaativaa asiantuntijuutta vaativat tukipalvelut) yhteistyona
jarjestamana on saanut palvelut toimiviksi. Tallainen vaihtoehto ilman kuntayhtymapakkoa tulisi
tahan uuteenkin lakiin sisallyttaa, siten ettad kunnat voivat tehda tasavertaisesti sopimuspohjalta
yhteistyota.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Jarjestamisvastuu kaikilla kunnilla= sopimuksellisuuteen pohjautuva yhteistydsopimus. Taman
pdivan yhteistyon tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja yhteiseen sopimiseen, vain sillad tavoin
voidaan turvata hyva, tasavertainen ja asiakaslahtdinen palvelujen tuottaminen. Meneilldan olevasta
tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta I16ytyy monia hyvaksi todettu ratkaisuja yhteistoiminnasta,
joita kannattaa tutkia. Jarjestamisvastuun ollessa kunnilla, voidaan hyédyntaa jo kunnissa olevia
tyollisyyspalveluita, elinvoiman kanssa tehtya yhteystyota ja olemassa olevia sopimuksia yritysten ja
koulutusjarjestajien kanssa.

Riittavan laaja vaestonpohja palveluita suunniteltaessa on edellytys riittdavasta asiantuntijuuden
turvaamisesta. Siirtyvien tehtavien maara on todella suuri ja vaatii todella laajaa erityisosaamista.
Kuitenkin yhdenvertaisuus on myos sitd, ettda myds pienten kuntien asiakkailla on mahdollisuus
[ahipalveluihin. Lailla on pystyttdava turvaamaan niin yksittdisen asiakkaiden oikeus lahipalveluihin
kun yksittdisen kunnan mahdollisuus vaikuttaa omaan kuntatalouteensa uuden kannustavan
rahoitusmallin myota. Tata ei tuoda riittavalla vakuudella esille lakiluonnoksessa ilmi, kuinka nama
asiat pystytaan turvaamaan jos valtio maaraa jarjestamisvastuun jollekin isommalle kasvukeskukselle
ja velvoittaa jarjestamaan palvelut myds ymparistossa oleville pienemmille kunnille.

Tassa luvussa kasiteltiin myds rahoitusmallimuutosta yksityiskohtaisemmin.
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Pidempiaikainen kouluttautuminen tyomarkkinatuen turvin tulisi vapauttaa kunnan
maksuvelvoitteesta, silla kouluttautumisella on suuri merkitys asiakkaan tyollistymiseen. Laki ohjaa
talla hetkelld osaa tyottomista nuorista venyttamaan ammatillisten opintojen aloittamisen siihen 25
ikdvuoteen, jonka jalkeen he voivat suorittaa tutkinnon tai ainakin osan siita tydmarkkinatuen turvin,
joka on huomattavan paljon suurempi tuki kuin opintotuki.

My0s pitkaaikaisesti tyokyvyton asiakas joutuu ilmoittautumaan tyéttomaksi tydonhakijaksi saatuaan
300 paivaa sairauspdivarahaa, jotta saa tydmarkkinatuen. Kuitenkaan tdma asiakas ei ole
tyokykyinen. Nama maksut kunnat sitten maksavat tydmarkkinatuen kuntaosuuksina, jarjestelmassa
jossa taman kuntaosuuden ajatellaan kannustavan kuntaa tekemaan tydnhakijan tyéllistymisen
eteen toitd. Vuosia on jo nayttaytynyt, etta asiakas ei paase tyokyvyttomyyseldkkeelle tai
kuntoutustuelle, mikali han on ollut ennen sairastumistaan tyottomana tai joutuu sairauspdivarahan
enimmaisajan jalkeen ottamaan itselleen tyottdman statuksen saadakseen toimeentulon.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:
Ei lausuttavaa
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Muutoksen johtaminen on aarimmaisen tarkeda tassa tilanteessa. Erityisen tarkeda on henkildston
muutoksen johtaminen ja tdman tulee tapahtua yhteistydssa kuntien kanssa, koska henkildst6 ollaan
siirtdmassa liikkeenluovutusmallilla kuntien palvelukseen. Tieto- ja osaamisvuoto asiantuntijoiden
vaihtaessa tyopaikkaa muutoksen keskella on vahingollista seka taman hetken palvelujen tuottajalle
eli valtiolle, etta tulevaisuuden palveluiden tuottajille eli kunnille. Asiantuntijana
ty6voimaviranomaisen roolissa toimiminen vaatii laajaa lain tuntemusta ja on todettu, etta
asiantuntijaksi kehittyminen tydvoimaviranomaisena vie 1-2 vuotta. Tata arvokasta osaamista
tarvitaan myos kun palveluiden tuottaminen siirtyy kuntien jarjestettavaksi.

Kuntia on aloitettava perehdyttamaan tuleviin tehtaviinsa hyvissa ajoin. Siirtyvia tehtadvia on todella
paljon ja ettei palveluissa tapahdu isoa ja pitkdaikaista notkahdusta, on tehtavat oltava hyvin
tiedossa myos kunnilla, vaikka asiantuntijuutta siirtyisikin riittavasta liikkkeenluovutuksessa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Ei lausuttavaa
Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sdannokset.

Ndkemyksenne:
Ei lausuttavaa

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
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edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sadntely (huom: poikkeus tyovoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
o edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

Alueen erityistarpeet ja haasteet ovat tiedostettu kunnissa. Elinvoima/keino- ja yritysyhteistyd on jo
rakennettu, kohtaantoon voidaan paremmin vastata. Asiakkaat saisivat ldahipalvelua, nyt TE-toimistot
ovat keskittaytyneet isompiin kuntiin/kaupunkeihin, joihin pienemmiltd paikkakunnilta on monesti
heikot jollei jopa olemattomat julkiset kulkuyhteydet -> ajatuksena etta tulevaisuudessa
viranomainen liikkuu, ei asiakas. Kunnille mahdollistuu paremmat mahdollisuuden vaikuttaa omaan
talouteensa.

o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

Jarjestamisvastuukuntamallissa maaratty jarjestamisvastuukunta voi joutua tehtavaan
vastentahtoisesti eli haluaisi toimia mieluummin yksin, tai toimii palveluratkaisuissaan siten, etta
pienemmat kunnat eivat saa vaikutusmahdollisuutta palveluihin, eikd pienempien kuntien asiakkaat
[ahipalveluja. Alueen yritykset eivat saa talléin myoskaan valttamatta tasapuolista palvelua.

Myds rahoituksen riittavyys on riski kuntien osalta. Suhdannevaihtelut nakyvat aina suoraan
tyollisyydessa.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistamisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Neuvottelukunnan perustaminen valvonta- ja ohjaustehtaviin on positiivinen ehdotus, toivottavaa
olisi etta neuvottelukunnassa olisi vankkaa edustusta myds niista ruohonjuuritason tyéntekijoista,
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joilla on valtava maara tietoa arjen tydn mahdollisuuksista ja haasteista. Vaikuttavuuden arvioinnissa
olisi hyva katsoa myos muita asioita kuin lukuja.

Rakentavassa hengessa kayty ohjauksellinen ja tuellinen vuoropuhelu neuvottelukunnan ja kuntien
valilla, jossa my06s pohditaan yhteistyossa ratkaisuja mahdollisiin haasteisiin, tuo tukea kunnille
tehtdvassa onnistumiselle. Myos yhteistyoverkostot valtakunnallisesti ja eri alueiden kesken tuovat
usein tietoisuuteen hyvia kdytanteita ja luo pohjaa erinomaisille innovaatiohautomoille.

Luvussa 4 sdadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Uusi asiakaspalvelumalli on tervetullut uudistus, koska siina panostetaan alkupalveluun tiheiden
tapaamisten myo6ta. Onhan tutkimuksetkin osoittaneet, etta tyottomyyden keston ylittyessa yli
kolmen kuukauden pituiseksi, riski pitkittyneeseen tyottomyyteen kasvaa.

Tarkoitus hyva, toteutus? Onko resurssointi uuden palvelun kayttoonottoon riittavaa? Minka
kokoisia asiakassalkkuja asiantuntijoilla on? Asiakasta ei tule tavata vain "tapaamisen ilosta” koska
laki ndin maarittaa, vaan tyoskentelyn tulee olla tuloshakuista. Asiantuntijalla tulee olla aikaa
asioiden selvittamiseen, kirjaamiseen, asiakkaan ohjaamiseen ja tapaamiseen, yhteistyohon eri
toimijoiden kanssa ym.

Tama riittdva resurssointi tulee ottaa huomioon myos palveluiden siirtyessa kuntiin. Asiakasmaarat
asiantuntijaa kohden eivat voi olla liian suuria, tai romutetaan koko lain tarkoitus. Myos jatkuva
riittamattomyyden tunne tyossa koskien asiantuntijoita, johtaa usein tydpaikan vaihtamiseen, jolloin
mukana haviaa aina arvokasta osaamista.

Luvussa 5 saddettadisiin tyonvalityksestd ja tydnhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Asiakkaan tyonhakuvelvollisuuden maarittdminen ja heidan raportointivelvollisuus hakemistaan
tyopaikoista pitaa asiakkaan aktiivisuutta ylla. Tyovoimakoulutuksessa ja palkkatukitydssa olevien
tyonhakuvelvollisuutta olisi aiheellista tarkastella, usein koulutus ja palkkatukityd tuo kuitenkin
uutta tyota tai jatkoa palkkatukipaikkaan. Tyonantajat voivat myds turhautua ajan my6ta jos ” ei niin
motivoituneet” tyonhakijat kuormittavat jatkuvasti heidan rerkryjaan.

Luvussa 6 sdadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.
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Ndkemyksenne:

Tyokokeilumahdollisuuden lyhentdminen 12 kuukaudesta kuuteen kuukauteen ei ole kaikkia
asiakkaita palveleva lakiuudistus. Osa nuorista ja ne asiakkaat, jotka ovat olleet hyvin pitkan ajan
poissa tyoelamasta, voivat tarvita pidemman ajan tyokokeilun tydelamaan paluun tukemiseksi.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Nikemyksenne:
Ei lausuttavaa

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:
Ei lausuttavaa

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Tassa laissa on vahvasti kaksi puolta. Positiivista on, ettd kouluttamaton pitkdaikaistyoton voi
opiskella itselleen tutkinnon saaden tydmarkkinatukea. Negatiivisena puolena on opiskelijoiden
eriarvoisuus taloudellisesti, silld toinen opiskelija saa opintotukea joka on huomattavan paljon
pienempi kuin tydomarkkinatuki ja paalle han joutuu ottamaan opintolainaa jollei pysty rahoittamaan
elamistaan esim. sivutyolla. Opintotuen varassa elavalla opiskelijalla ei ole oikeutta
toimeentulotukeen, vaan toissijainen tuki on laina.

Ajaako myos téllaisen lain tietoisuus siihen, ettd nuori paattaa jattaa opiskelut odottamaan sita
hetked, ettd vaadittava 25 ikavuotta on saavutettu ja voi opiskella tydmarkkinatuen turvin? Tahan on
kentdlld tormatty.

Luvussa 10 saddettdisiin tydnantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:
55-vuotta tayttaneiden tydllistamistuki on positiivinen uudistus palkkatukilaki uudistuksessa.

Haasteena on, ettad heiddn kohdallaan vaaditaan myos pitkittynyt tyottomyys saadakseen
palkkatukioikeuden. Lyhyempi tyottomyysjaksovaatimus palvelisi niin tyontekijaa kuin
tyonantajaakin, luoden pohjan tyokyvyn ja tyomarkkinakelpoisuuden yllapitamiseen.

Palkkatukimahdollisuuden poistuminen kunnilta vaikeuttaa myds ikadantyvien tyottémien
ty6eldamaan palaamista.
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Luvussa 11 sdddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Ehdotuksessa on kirjattu, ettei kulukorvausta voi saada osallistumisesta 4 luvussa tarkoitettuun
alkuhaastetteluun, tyénhakukeskusteluun ja tdydentavaan tyonhakukeskusteluun osallistumisesta.
Kuitenkin jo talld hetkelld tama asettaa tyonhakija-asiakkaat eriarvioiseen asemaan TE-palvelujen
sijaitessa suuremmissa kasvukeskuksissa. Edestakainen matka TE-palveluihin voi maksaa
tyonhakijalle isojakin summia suhteessa heidan tulotasoonsa. Tasavertaiset palvelut on pystyttava
turvaamaan kaikille asuinpaikkakunnasta riippumatta, joko jarjestamalla Iahipalvelut myds pienille
paikkakunnille tai korvaamalla matkustamisesta koituvat kustannukset tyonhakijalle.

Luvussa 12 saaddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Kunnilla sdilyy velvoite jarjestaa tyota tyonhakijalle kun tama tayttaa velvoitetydllistymisen kriteerit.
Kuitenkin kunnan oikeus saada palkkatukea poistuu samalla. Tama lisda kuntien menoja. Osa
velvoitetyollistetyista ovat tyokyvyltdaan ja osaamisensa puolesta kykenemattomia tekemaan muuta
kuin hyvin rajattua tyota, kunnat joutuvat tarjoamaan raataloityja tehtavia ja kunnan saama hyoty
palkkauskustannuksiin nahden voi jaada hyvinkin pieniksi. Lakiin tulisi kirjata erillinen
palkkaustukijarjestelma velvoitetyollistamiseen siten, ettd kunta ei joudu yksin vastaamaan naista
kustannuksista.

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Asiakastietojarjestelma tulee olla jatkossakin valtakunnallisesti kaytossa. Talla turvataan tietojen
mutkaton siirtyminen sellaisissa tilanteissa kun tyonhakija muuttaa kunnasta toiseen.

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:
Ei lausuttavaa

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:
Ei lausuttavaa

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Nakemyksenne:

Ei lausuttavaa
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Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Ei lausuttavaa

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nadkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteistyota edistavat?

Ei lausuttavaa
Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Lakiehdotuksessa on ristiriidassa se, etta tehtdvien rahoitus tulee joka kunnalle, mutta
jarjestamisvastuu ja sen tuomat kustannukset tulee vain jarjestajalle. Myoskaan kannustava
rahoitusmalli ajatus hukkuu tdhan jarjestamisvastuukunta-ajatteluun, koska kunnat eivat
tosiasiallisesti silloin padse vaikuttamaan riittavasti tyollisyydenhoitoon ja sitd kautta omaan
kuntatalouteensa. Turvaako rahoitus myos suhdannevaihtelut?

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Vaikuttaako uusi porrastettu malli pitkdaikaistyottomien palveluihin? Etenkin hyvinvointialueen
haastaminen yhteistydohon pitkaaikaistyottomien parissa tyoskentelyyn tulee saada toimivaksi,
nythan kulut tulevat ndistdkin asiakkaista kuntaan kunnan rahoitusosuudella, 50% asiakkaan
tyomarkkinatukikuluista on raskas taakka kuntataloudelle jos keinot on olemattomat tyénhakijan
heikentyneen tai olemattoman tyokyvyn vuoksi. Sidosryhmatyoskentely nousee merkittdavaan rooliin
hyvinvointialueen myoéta.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
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Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Ty6llisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Vaikuttaako uusi porrastettu malli pitkdaikaistyottomien palveluihin? Etenkin hyvinvointialueen
haastaminen yhteistyohon pitkaaikaistyottomien parissa tyoskentelyyn tulee saada toimivaksi,
nythan kulut tulevat néistakin asiakkaista kuntaan kunnan rahoitusosuudella, 50% asiakkaan
tydmarkkinatukikuluista on raskas taakka kuntataloudelle jos keinot on olemattomat tyonhakijan
heikentyneen tai olemattoman tyokyvyn vuoksi. Sidosryhmatyoskentely nousee merkittdavaan rooliin
hyvinvointialueen myota.

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
Ei lausuttavaa

Laki luonnontuotteita kerdaavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Ei lausuttavaa
Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Ei lausuttavaa
Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa
Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa
Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa
Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
Ei lausuttavaa

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta
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Ei lausuttavaa

Laki tulotietojdrjestelmastad annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Ei lausuttavaa

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston vilisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki ehdotuksessa toimeentulotukilain muuttamisesta on kirjoitettu, ettd 17-64 vuotiaan
toimeentulotukea saavan henkilon on velvollisuus ilmoittautua tydnhakijaksi siten kuin
tyoévoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa saadetaan, ellei han ole tyottomyysturvalain
(1290/2002) 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tai 4§:n 1-6 kohdassa tarkoitettu henkild; ole laitoshoidon
tai ladkarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyota.

Tama on vahvassa ristiriidassa sen kanssa, ettd 300 paivaa sairaspaivarahaa saanut, mutta edelleen
tyokyvyttomaksi [adkarin toteama asiakas joutuu ilmoittautumaan tydnhakijaksi turvatakseen
toimeentulonsa tydomarkkinatuella, koska muuta vaihtoehtoa jarjestelma ei hanelle tarjoa.
Tyomarkkinatuesta kunta maksaa kuntaosuutena osan, tulevaisuudessa kannustavana
rahoitusmallina?

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta
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Ei lausuttavaa
Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Aikataulu on kaikkinensa tiukka. Jarjestamisvastuuta koskevat ilmoitukset ja suunnitelmat on
toimitettava viimeistdan 31.10.2023, my6s ilmoitus siita mitka toimitilat tulisi siirtymaan TE-
hallinnolta kunnan/kuntien kaytt66n on oltava tiedossa tuolloin. Tama tarkoittaa sit3, etta
valmistelut tulisi olla jo todella pitkalla siinad vaiheessa.

Henkilostosiirroissa on pystyttava turvaamaan hyvalla muutosjohtamisella arvokkaan osaamisen
siirtyminen kuntien kdayttéon. Tahan muutosjohtamiseen tulee ottaa kunnat mukaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sdaantelysta.

Kuntaliiton lausunto on tdssa erittdin kattava johon voimme yhtya:

Lakiluonnoksen 2 §:ssa esitetyn Tyollistymista edistdva monialaisen tuen yhteistoimintamallin
toimijoiksi tulisi tunnistaa ne toimijat, joita henkilon palvelutarve edellyttda. Pykaldan tulisi
osapuoliksi lisata tyollisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan lisdaksi myds kunnat (esim.
sivistys- ja nuorisopalvelut), joiden rooli on monien asiakkaiden palvelutarpeissa keskeinen. Kuntien
rooli tulisi huomioida my6s muissa luonnoksen yhteistoimintaa koskevissa pykalissa.

Kuntien rooli myds tiedonkulkua ja jarjestelmien kdyttdoikeuksia koskevissa pykaldaluonnoksissa on
epaselva. Jos syntyy rakenteita, joissa tyollisyysviranomaisen alueella tehtavia jaetaan kuntien valilla
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(osa hoidetaan paikallisesti), ei voi olla niin, ettd kunnissa tydskentelevat olisivat yhteisten
asiakastietojarjestelmien ulkopuolella.

Luonnoksen 3 §:3an tulisi tarkentaa, etta palveluun ohjaamisen perusteena olevan palvelujen yhteen
sovittamisen tarpeen lisaksi voi olla myds monialaisen tuen tarve.

Luonnoksen 9 §:ssa esitetyn monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoinnissa tulisi huomioida
my0Os muut olevat yhteistyovelvoitteet, esimerkiksi hyvinvointialuelain 14 § mukainen velvoite sopia
yhteistyOsta, tavoitteista ja tyonjaosta. Olisi tarkeda kehittaa johtoryhmamallia kokonaan uudelta
pohjalta ja laajentaa osapuolten liikkkumavaraa yhteistyon edellyttamien rakenteiden
tunnistamisessa ja sopimisessa.

Yhteistoimintamallin organisoinnissa ja yhteistyossa tulisi myos ottaa huomioon, etta voimassa
olevan lainsdaadanndn perusteella asiakas voi valita kiireettéman hoidon hoitopaikan myés muun
kuin oman hyvinvointialueensa alueelta.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Jarjestamisvastuu tulee suoda jokaiselle kunnalle, rahoitusvastuun ja jarjestamisvastuun tulee olla
samassa osoitteessa. Palvelujen siirrossa valtiolta kunnille on ollut tarkoituksena uudistaa
palvelurakenteita ja sen mukaan edistaa tyottomien nopeaa tyollistymista, mahdollistaa ettd kunnat
voivat tiivistaa tyollisyyden- ja elinkeinopuolen yhteistyota, alueellisia koulutuksen jarjestdjia
unohtamatta ja ndin ollen parantaa mahdollisuuksia vaikuttaa tyéllisyyteen positiivisesti.
Yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset palvelut, jotka tarkoittavat juurikin lahipalveluja kaikille, on
pystyttava turvaamaan lainsdadannon muutoksessa. Myos kunnissa jo oleva osaaminen ja
rakennetut palvelut tulee kyeta sailyttdmaan tdman muutoksen myota.

Siirtyvia tehtdvia on paljon ja alueellista yhteistyota tulee rakentaa ja tiivistaa, etta kaikista
velvoitteista pystytdan selviytymaan ja asiakkaat saavat hyvaa lainmukaista palvelua myds
tulevaisuudessa. Tama tulee kuitenkin perustua vapaaehtoiseen sopimuksellisuuteen, jossa jokainen
kunta on mukana tasa-arvoisena edustajana luomassa yhteisia palveluita. Yhteistyoalueista ei tule
tehda maantieteellisesti liian suuria tuijottamalla 20 tuhannen rajapyykkia.

Anttilainen Maina
Askolan kunta - Khall 15.6.2022
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