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Lakiesityksen luvut 2-12

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:
Keravan kaupunki pitda positiivisten tyollisyysvaikutuksien aikaansaamista tarkeana
tavoitteena ja toteaa, ettda kunnan mahdollisuudet onnistua tyévoimapalvelujen jarjestamisella
vaikuttamaan paikalliseen tyollisyyskehitykseen, ovat erittdin paljon
kiinni siitd, miten tehtdvien resurssoinnin ja rahoituksen elementit ovat suhteessa
tosiasiallisesti kunnalle siirtyvasta tehtavakokonaisuudesta aiheutuviin kustannuksiin.
Lisaksi tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa erityisen paljon se, kuinka paljon
tilaa toimintojen kehittamiseen ja tydvoima- ja yrityspalvelujen muuhun kuntaekosysteemiin
integroitumiseen lainsadadanndssa kunnille annetaan. Yksityiskohtaisesti
palveluprosesseja ja kuntien valista yhteistyota ylisaatelemalla kavennetaan
onnistumisen edellytyksia.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:
Vastuuta tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tyénantajille tarjottavista palveluista
esitetaan siirrettavaksi padosin kuntien vastuulle. Nyt nayttaa kuitenkin silta,

ettd tehdyn esityksen mukaan tehtava siirtyisi todellisuudessa suurelta osin yhteistoiminta-
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alueille. Lakiluonnoksessa esitetty malli jarjestamisvastuusta kaventaa Keravan

kaupungin toimintamahdollisuuksia. Talla hetkelld Kerava on vapaaehtoisesti

hakeutunut mukaan tyéllisyyden kuntakokeiluun ja toteuttaa tyévoimapalveluja kokeilulain
mukaisesti yhdessa Vantaan kanssa. Yhteistyo perustuu sopimuksellisuuteen

ja se on ollut toimiva malli. Lakiluonnoksessa esitetty jarjestamisvastuun maarittely ei mahdollista
Keravan tilanteessa sopimukseen perustuvan yhteistyon

jatkamista, vaan edellyttaisi yhteista kuntayhtymaa tai vastuukuntamallia.

Jarjestamisvastuun ja rahoitusvastuuta ei tule erottaa toisistaan. Mahdollisimman

suurten tydvoima-alueiden tavoittelu ja kuntien yhteistoimintaa rajaava ylisdantely

heikentaa oleellisesti kuntaekosysteemin ja tyovoimapalveluiden integraation kokonaishyotyja
paikallisella tasolla. Kunnat voivat tarjota yhdenvertaisille palveluille l1dhelld

asukasta olevan toimivan toteutusympariston, hallinnon ja yhteisty6alustan

erilaisille kuntarajat ylittaville toiminnoille (esim. koulutuspalveluissa) mahdollisuudet.
Laheisyysperiaatteen mukaan julkisen vallan paatokset tulisi aina tehda mahdollisimman

[dhelld ihmisia.

Yhdenvertaisten palvelujen periaate ohjaa kuntia vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteistyohon
niiden palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut

yms.), joissa tarvetta yhteistyolle on. Kunnilla on tahdon lisdksi osaamista ja kykya

jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla oman alueensa palveluiden organisoimiseksi
ja yhdyspintahaasteiden minimoimiseksi. Kuntien vélisissa yhteistyosopimuksissa

kuvattujen palvelu- ja rahoitusmallien kautta voidaan varmistaa se, etta

palvelujen yhdenvertaisuus seka saatavuus toteutuvat ja ettd jokainen yksittdinenkin

kunta selvidaa tehtavasta. Tarkeaa on, etta jarjestamisvastuu ja sen hoitamiseksi

annettu rahoitus eivat eriydy.

Tyollisyyden kuntakokeilussa Kerava on saanut kokemusta tyévoimapalvelujen toteuttamisesta

kahden kunnan yhteisena kokeiluna ja se on onnistunut kuntien valisella
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sopimuksella. Keravan kaupungin nakemyksen mukaan nykyisen sopimukseen
perustuvan kuntakokeilun muuttuminen vastuukuntamallin tai kuntayhtyman
kautta toteutettavaksi, ei toisi mitaan lisdarvoa toiminnan toteuttajille tai palvelujen
kayttajille, mutta se voisi lisdta toiminnan hallinnollisia kustannuksia, ja heikentaisi
kuntien valista tasa-arvoista neuvotteluasemaa. Talla voi olla vaikutuksia myds eri

kuntien yhteisten tyévoima-alueiden paikallisten palvelujen heikkenemiseen.

4.1.2 Julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat
tyovoimapalvelut itse, jos kunnan tyovoiman maara on vahintaan 20 000 henkil6a.

Jos kunnan tyévoiman maara jaa tdman alle, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi
yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman kunnan

kanssa niin, etta tydvoiman maara on vahintaan 20 000. Tydllisyysalueen tulee lisdksi
muodostaa alueellisesti yhtendinen, tydmarkkinoiden ja tydssdakaynnin kannalta

toimiva alue. Vuonna 2019 vahintdaan 20 000 henkilén tyévoimapohja oli kaikkiaan

26 Manner-Suomen kunnassa. Taman pohjalta itsendinen jarjestamisvastuu

olisi 21 suurimmalla kaupungilla, Kokkolan kaupungilla seka viidellda Uudenmaan

kehyskunnalla.

Valtioneuvosto voi antaa alle 20 000 mutta vahintaan 17 000 tyovoimapohjan tyollisyysalueelle
luvan jarjestda palveluja, jos se on tarpeen kielellisten oikeuksien turvaamiseksi
tai tyollisyysalueen muodostaminen edellyttdisi useamman tydssakadyntialueen

yvhdistamista (voimaanpanolaki 4 §).

Tyossakayntialueen yhtendisyyden vaatimuksen vuoksi ehdotettu laki edellyttaa
kaytannossa keskuskaupungin ja sitd ympardivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-
aluetta. Suurin osa suuristakaan kaupungeista ei nailla edellytyksilla voisi jarjestaa

palveluja yksindan, huolimatta tyovoiman riittavasta maarasta. Erityisesti
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PKS- alueella tydssakadyntialueen yhtendisyyden periaatteen pohjalta voi halutessaan
katsoa koko Uudenmaan maakunnan muodostavan yhden tyéllisyysalueen,

jolloin mukana olisivat |ahes kaikki Uudenmaan kunnat. Voidaan kysya, mika olisi
tuolloin se ratkaisevan suuri ero nykyiseen tilanteeseen verrattuna, jossa Uudenmaan
TE-toimisto vastaa alueen tyovoimapalveluista (pois lukien kuntakokeilun tuomat
poikkeukset), jos tahan lakiluonnokseen kirjaukseen perustuen tyollisyysalueet
muodostuisivat? Pikemminkin kyse olisi yhden alueellisen hallintorakenteen lisddmisesta
julkiselle sektorille, joka enemman etaannyttaisi, kun toisi palvelut tosiasiallisesti
lahemmas kuntalaisia ja yhteensovittaisi niitd kuntien muihin palveluihin. Kun
jarjestamisvastuun edellytyksena on lakiluonnokseen kirjattu 20 000 henkilon tyévoimapohja,
asettaa se erityisesti PKS-alueen taman rajan alle jaavat kunnan hankalaan

neuvotteluasemaan suhteessa suurempiin kaupunkeihin.

Mikali kunnat eivat paase sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi
esityksen mukaan paattaa alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten
jaosta ja muista alueen perustamiseen tarpeellisista asioista. Valtioneuvostolla

olisi lisdksi toimivalta paattdaa kunnan tai kuntien kuulumisesta tyollissyysalueisiin,

mikali tydvoimapohja ei ole riittava tai tydvoimapohja on kolmena perakkaisena

vuotena alittanut 20 000 henkilda. Lisaksi valtioneuvosto voi paattaa kunnan kuulumisesta
tyollisyysalueeseen tai alueen muuttamisesta, jos tydvoimaviranomaisen

kyky jarjestaa tyovoimapalveluja on merkittavasti vaarantunut muutoin kuin tilapdisesti.

Keravan kaupungin kasityksen mukaan jarjestamisvastuun edellyttama 20 000 tyévoimapohja
on tarpeettoman korkea. Se tarkoittaa kdaytdanndssa yli 40 000 asukkaan

vaestopohjaa. Yhdistettyna yhtendisen tyossakadyntialueen vaatimukseen ehdotettu
lainsdadanto edellyttaa viela huomattavasti suurempaa tyévoima- ja vaestopohjaa
jarjestamisvastuun saamiseksi, mutta ehdotuksesta ei |0ydy palveluista ldhtevia

perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa olevan tahon tulisi olla tydvoimapohjaltaan

ndin laaja.
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Valtioneuvoston toimivalta poiketa tyoévoimapohjavaatimuksesta 17 000 saakka on
vahainen eika esimerkiksi Keravan kaupungin kohdalla anna edellytyksia poikkeusluvan

hakemiseksi.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan
kyse tehtavan siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen

alueellisen tydvoimahallintotason perustaminen.

Tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuun lahtékohtana tulisi olla parhaiden mahdollisten
edellytysten luominen kunnille, jotta ne voivat onnistua tarkedssa tehtavassa.

Talloin pitaisi hyodyntaa tyollisyydenhoidon ja siihen kytkeytyvien, jo nyt kunnan
vastuulla olevien tehtavien yhteen sovittaminen. Esimerkiksi koulutuksen yhteys
tyovoimapalveluihin jad ehdotuksessa kdaytannossa vaille merkitysta. Keravan

kaupunki katsoo, etta jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat

keskenaan sopia kuntalain mukaisesti siita, kuinka ne tehtavan jarjestavat.

Perustuslaki ja saatamisjarjestys

Esityksen mukaan tyovoimapalvelut tulisi kdaytannossa jarjestaa lahes koko maassa
yhteistoiminnassa. Keravan kaupunki yhtyy Kuntaliiton omassa lausunnossaan

esiin nostamaan ndakemykseen, jonka mukaan yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista
itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan valitseman toimielimen paatdsvaltaa.
Yhteistoiminnasta on perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon mukaan

lahtokohtaisesti mahdollista sdatda tavallisessa lainsdadtamisjarjestyksessa. Yhteistoiminnan
kohteena olevalta tehtadvalta on kuitenkin edellytetty ylikunnallista luonnetta.

Yhdelle kunnalle ei saa myodskadan muodostua yksipuolista maardysvaltaa

mahdollistavaa asemaa ja hallinnon jarjestelyn on oltava tarkoituksenmukaista.

Tehtdvasta ei kuitenkaan tee luonteeltaan ylikunnallista esimerkiksi tehtavan perusoikeusliitanta.
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Olennaista on arvioida, onko yhteistoimintavelvoite tarpeen toiminnan
toteuttamiseksi. Aiempi toteutustapa valtionhallinnon organisaatiossa ei ole peruste

saataa yhteistoimintavelvoitetta.

Ehdotetun tyovoimapalveluiden jarjestamislain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan

ty6- ja elinkeinoministerio voi kdynnistaa neuvottelumenettelyn sellaisen tyévoimaviranomaisen

kanssa, jonka kyky jarjestdaa tyovoimapalveluja on kahden perakkaisen

vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin tydévoimaviranomaisiin.

Mikali tilanne ei tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion

laatimasta toimintasuunnitelmasta huolimatta kuitenkaan korjaantuisi, laatisivat ministeriot

arvion siita, onko tyévoimaviranomaisena toimivan kunnan tai kuntayhtyman

kyky jarjestaa tydvoimapalveluja merkittavasti vaarantunut. Arvio perustuisi

kunnan tai kuntayhtyman palvelujen jarjestamista ja saatavuutta seka taloutta koskevaan
kokonaisarviointiin, jossa voidaan huomioida pitkdaikaistyottomien aktivointiaste

tai muu vastaava tyollistamista edistava toiminta, yli 12 kuukauden tyéttomyyden
lisadntyminen verrattuna vastaaviin tyévoimaviranomaisiin, palveluprosessin
toteutumiseen tai jos kyky jarjestdaa tydovoimapalveluja on muusta syysta merkittavasti

vaarantunut.

Ty06- ja elinkeinoministerion valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministerio voisi kdaynnistaa
alueiden yhdistamiseen tai muuttamiseen johtavan neuvottelumenettelyn, mikali

kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa palvelut olisi kahden viimeisen vuoden

aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin.

Paatoksen muutoksesta tekisi valtioneuvosto.

Lahinna vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen

vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely. Varsinaisesta

l[aillisuusvalvonnasta vastaisi aluehallintovirasto.
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Keravan kaupunki pitda ehdotusta kyseenalaisena perustuslain takaaman kunnallisen
itsehallinnon kannalta. Ehdotus perustuu pitkdlle menevaan ja osin paallekkaiseen
kuntien hallinnon ja toiminnan saantelyyn. Yhtaalta kuntien edellytetdan muodostavan
tehtavan laajuuteen ja vaativuuteen nahden vdaestomaaraltaan suuria tyollisyysalueita.

Kaytanndssa hyvin usein 20 000 henkildn tyévoimapohja ei kuitenkaan riita, vaan alue olisi
yhtendisen tydssakadyntialuevaatimuksen vuoksi

huomattavasti suurempi. Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerion aloitteesta toteutettava

alueen arviointimenettely antaisi valtioneuvostolle toimivallan paattad alueen muuttamisesta
paatokselldan. Keravan kaupunki toteaa, ettd ehdotettu tyévoimapohjavaatimus,
tyossakayntialuevaatimus seka valtioneuvoston paatdsvaltaan yhdistetty

arviointimenettely eivat muodosta kokonaisuutta, joka olisi hyvaksyttavissa perustuslain

121 §:n tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon kannalta. Perustuslain 18 §:n

mukainen julkisen vallan velvoite edistaa tyoéllisyytta olisi toteutettavissa myds kunnallisen
itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla.

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen

ja yksittdiseen kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Keravan kaupunki kannattaa ajatusta, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden

siirrosta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti.

Kuntien rahoituksen laskentatapaa maariteltdessa on tarkeda ottaa huomioon staattisen
rahoituksen vaikutukset kasvaviin kuntiin. Niiden kohdalla riskina on, ettei
muuttovoittokunnan kohdalla rahoitus kehity vdestonkasvun mukana ja muutoksen

aiheuttamat kustannukset jaavat alikompensoiduksi.

Edelld mainitun lisdksi rahoituksen pohjana tulisi olla tydvoimapalveluiden kaavailtujen

tehtdvien jarjestamisesta aiheutuvat todelliset kustannukset. Lakiluonnoksen
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laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella ja sen mukaan
kunnille siirtyvien tehtdvien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa.
Kuitenkin lakiluonnoksessa kaavailtu kunnille siirtyva tehtavakokonaisuus poikkeaa
vuoden 2019 palvelurakenteesta. Esimerkkinad vuoden 2022 kevaalla kayttoon

otetun uuden asiakaspalvelumallin kustannukset, joiden suuruudeksi on arvioitu 70
miljoonaa euroa. Tdman vuoksi Keravan kaupunki pitda perusteltuna, etta kuntien
valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien kustannukset maariteltaisiin siirtovuoden

(2024) talousarvion perusteella.

Ty6voimapohjan rajaan perustuvalla lakisdateisella yhteistoimintamallilla kuntien
kesken on keskeinen merkitys rahoituskokonaisuuteen. Sen heikkous on, etta tehtadvien
rahoitus tulee joka kunnalle, mutta kustannukset ja jarjestamistehtavat vain
jarjestdjille. Kannustinmallin eli ty6ttémyysturvan uuden vastuunjakomallin ydintavoite
puolestaan on ohjata tyollistymiseen johtavaa tehokasta ja vaikuttavaa TE-palveluiden
jarjestamista. Myos tyottomyysturvavastuu ja sen hyvitys tulee joka kunnalle,

mutta jarjestamistehtavat puolestaan vain jarjestdjille. Tama tarkoittaisi, etta
lahtokohtaisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia valta ja taloudellinen vastuu

ovat epasuhtaiset. Ndin tapahtuisi myos Keravalla.

Siirtymaaika

Kuntakohtaisen TE-palvelujen rahoituksen nykytilan seka tulevan tehtavien rahoitusmallin
valilld on suuria eroja sen vaihdellessa -147 euroa/asukas ja +47 euroa/

asukas. Tilanteeseen sopeutumiseksi esitetty kolmen vuoden siirtymdaika ei todellisuudessa
toteudu. Ensimmaisena kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50 % laskennalliseen

nykytilaan ja 50 % valtionosuuskriteereihin ja toisena kalenterivuonna 25 % laskennalliseen
nykytilaan ja 75 % valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta taydesta

vuodesta lahtien rahoitus perustuisi valtionosuuskriteeriin. Koska tehtavat siirtyvat

esityksen mukaan kunnille 1.12.2024, kestaa siirtymaaika tosiasiallisesti esitetyn
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kolmen vuoden sijaan vain kaksi kokonaista vuotta ja yhden kuukauden. Keravan
kaupunki pitda sopeutumisaikaa liian lyhyena ja sen tulisi olla todellisuudessa

esitetyt kolme vuotta.

4.1.6 Julkisia tyovoimapalveluja koskeva saantely

Tybvoimaviranomaisen tulisi jarjestaa julkisina tydvoimapalveluina tyonvalityspalveluja,
tieto- ja neuvontapalveluja, tydnhaku-, ura- ja tyohdonvalmennusta seka tydvoimakoulutusta.
Uudistuksen tavoitteiden toteutumiseksi palveluiden tulisi muodostaa

selkedt, tarkoituksenmukaiset ja kustannustehokkaat kokonaisuudet. Tama vaatii

tehtavien jaon ennakkoluulotonta tarkastelua.

Esityksesta ei selkedsti ja yksildidysti kdy ilmi, mitka tehtavat siirtyvat valtiolta kunnille
ja mika on kyseisia tehtavia hoitavan henkiloston maara. Esityksessa ei myoskaan
selkedsti kay ilmi, mitka tehtavat lakkaavat ja mitka korvautuvat uusilla tehtavilla.

Kunnille siirtyvan henkildston maara vaihtelee eri kohdissa esitysta.

Esityksessa on jatetty epatarkoituksenmukaisesti siirtamatta kuntiin useita tehtavia,

jotka kiinteasti kuuluvat TE-palveluiden asiakaspalvelukokonaisuuteen. Naita ovat

mm. erdat tyottomyysturvan myontamiseen liittyvat tehtavat, seka Onni -matalan

kynnyksen mielen hyvinvoinnin palvelut nuorille (ONNI-toiminta), joka selkeasti liittyy

kunnille laissa tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

kaavaillun laajemman tehtavan, nuorten tyollistymista edistava monialaisen tuen
yhteispalvelun toteuttamisen yhteyteen. Iso keskeinen kokonaisuus on myos henkildasiakkaiden
puhelinpalvelu ja alkavan yrittdjan ja tydnantaja-/yritysasiakkaan puhelinpalvelut,

jotka ovat esityksen mukaan jaamassa valtiolle.

4.1.8 Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminta
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Uudistukseen sisaltyy lakiluonnos tyollistymista edistdavasta monialaisesta yhteistoiminnasta.
Tassa ehdotuksessa on yhdistetty nykyisin TYP-toimintana (Tyollistymista
edistdva monialainen yhteispalvelu) sekd Ohjaamo-toimintana tunnettujen

palvelujen kaltaisten toimintamallien monialaisen yhteistyon saatelya tulevaisuudessa.

Ehdotuksen mukaan monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita olisivat
tyovoimaviranomainen,

hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos, mutta kuntaa ei ole mainittu.

Tama estaisi monialaisen tuen piirissa olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden
palveluprosessien yhteen sovittamisen kuntien muiden toimintojen, kuten

esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen kanssa tietosuojasyista. Keravan kaupunki
pitda tarkeana sita, ettd kunta lisdtaan toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet

asiakkaan palveluiden yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat.

Lakiesityksessa saadettaisiin erikseen nuorten tyollistymista edistavasta monialaisen
tuen yhteispalvelusta, jolle tyévoimaviranomainen jarjestaisi toimintaedellytykset.

Esityksessa jaa avoimeksi, miten tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten
tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteispalvelu jarjestetdaan

siten, ettd toiminta ei olisi paallekkaista ja ohjaus oikeaan palveluun olisi
yhdenmukaista. Esityksessa saddettdisiin KEHA-keskuksen tehtavaksi hoitaa

nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennuksen toteuttamista. Keravan
kaupunki toteaa, etta valmennukset ovat tehtavakokonaisuus, joka tulisi siirtaa kuntien

hoidettavaksi.

Ohjaamon ja tyollisyyspalvelujen yhteydesta

Lakiesityksen mukaan tyévoimaviranomainen (=jarjestamisvastuussa oleva kunta)
jarjestaa toimintaedellytykset nuorten tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteispalvelulle.
Se olisi viranomaisten ja muiden toimijoiden alle 30-vuotiaille nuorille

tarjoamaa matalan kynnyksen monialaista neuvontaa, ohjausta ja palveluita, joiden
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tarkoituksena on edistdaa nuorten opiskelumahdollisuuksia, tyollistymistd, toimintavalmiuksia
ja hyvinvointia. Esityksen mukaan tyévoimaviranomainen neuvottelee

alueen muiden nuorten hyvinvoinnin edistdmisen toimijoiden kanssa ja osapuolet

sopivat yhteispalvelun organisoinnista ja kustannusten jaosta. Endotus integroi Ohjaamo-
toiminnan kiintedksi osaksi tyollisyyspalveluja ja kdytanndssa tydvoimaviranomainen
(jarjestamisvastuun omaava kunta), vastaa palvelun jarjestamisesta ja toteuttamisesta.
Ohjaamojen rahoituksesta ei ole sdddetty kovin tarkasti ja se tulisi

huomioida riittavasti tehtdessa laskelmia kuntien tydvoimapalvelujen kustannuksista,
jotta Ohjaamotoiminnan (=nuorten tyollistymista edistava monialaisen tuen
yhteispalvelu) rahoitus toiminnan muuttuessa lakisdaateiseksi (Laki tyollistamista
edistdvasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta, 16§), turvattaisiin tdssa muutosvaiheessa

valtion taholta.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtya kokonaisuutena, myos harkintaa
vaativien tyottomyysturvatehtavien osalta. Tyottomyysturvatehtavan jakautuminen
valtion ja kuntien toimivaltaan kuuluviin asioihin on epatarkoituksenmukaista. On
vaikea uskoa, etta tyottomyysturvaan liittyvaa vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettaisi
oppimaan kunnissa. My0s liiallisuuteen menevasta yksityiskohtaisesta saantelysta

tulisi luopua ja siirtaa lain painopistetta mahdollistavaan suuntaan.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut

seka palvelualusta

Rekisterinpitajyys

Rekisterinpitajyytta lahestytaan ehdotuksessa valtakunnallisen tietovarannon nakdkulmasta,

josta todetaan 13 luvun 10 §:ss3, etta kehittamis- ja hallintokeskus ja tyévoimaviranomaiset
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ovat varannon yhteisrekisterinpitdjia. Yhteisrekisterinpitajyys

edellyttaa Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeen (7/2020), etta rekisterinpitdjat yhdessa
paattavat henkilotietojen kasittelyn tarpeesta ja edellytyksista. Kasittelyn kohteena

oleva kokonaisuus tulisi siten olla kaikkien yhteisrekisterinpitdjyydessa mukana

olevien organisaatioiden kasittelyssa. On myds mahdollista, ettd samassa tietovarannossa
olevia tietoja kasitellaan eri rekisterinpitdjien toimesta. Keravan kaupunki

pitdad epdselvana yhteisrekisterinpitajyyden soveltamista ehdotettuun kokonaisuuteen.

Rekisterinpitdjyys seuraa yleensa jarjestamisvastuuta viranomaistoiminnassa.

Tassa tydvoimaviranomaisena toimiva kunta toimisi rekisterinpitajana suhteessa

sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin henkildtietoihin. Samoin kuntayhtyma

tai vastuukunta toimisi rekisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa
oleviin henkil6tietoihin jarjestamisvastuussa ollessaan. Rekisterinpitajyys

sailyy jarjestamisvastuulla olevalla taholla siita riippumatta, ettd toimintoja tai tehtavia
voidaan ulkoistaa tai siirtaa toiselle viranomaiselle hoidettavaksi. Esimeriksi tilanteessa,
jossa kuntayhtyma sopisi jasenkuntien kanssa tyévoimapalveluihin kuuluvien

tehtdvien hoitamisesta, jasenkunta toimisi henkilotietojen kasittelijana ja kuntayhtyma

rekisterinpitajana.

Henkilotietojen kasittelyn vastuukysymykset eri toimintamalleissa jaavat lakiehdotuksen
perusteella epaselvaksi. Samoin se, missda maarin tydvoimapalvelujen tuottaja
tai tyollistamista tukevan palvelun tuottaja voidaan pitdaa omina rekisterinpitdjina

tyévoimaviranomaisen lisaksi.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa

Ehdotetun saantelyn 1 luvun 9 §:n yhteistyovelvoite koskee julkisten tyovoimapalvelujen
toimeenpanoa, suunnittelua ja kehittamista, eika se siten muodosta lakiperustetta

tiedonvaihdolle hyvinvointialueen tai kunnan sote-palvelujen kanssa. Siten TEjarjestamislain
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perusteella ei voida esimerkiksi tehda valmisteilla olevan tulevan

asiakastietolain 47 §:n tarkoittamia sote-asiakastiedon monialaisen yhteistyon kirjauksia.

Niiden tekeminen olisi asiakkaan palveluprosessin onnistumiseksi tarkeaa, kuten
lakiehdotukseen on kirjattu. Ehdotetun sdantelyn mukaisissa palveluissa 13 luvun 3

§:n 8 kohdan mukaan sellaiset terveydentilaa ja tyo- ja toimintakykya koskevat tiedot

ja arviot, joilla on vaikutusta henkilon tyollistymiseen ja jotka ovat valttamattomia
palvelujen tarjoamiseksi hanelle kuuluvat tydvoimapalvelussa kasiteltaviin tietoihin.
Lisaksi 4 luvun 11 §:ssa todetaan, etta kunta voi arvioida tyénhakijan tyo- ja toimintakykya
yhteisty6ssa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien kanssa ja 4 luvun

12 §:n mukaan tyollistymissuunnitelmaan voidaan sisallyttaa tyollistymiseen

vaikuttavan tyo- ja toimintakyvyn tai terveydentilan selvittamiseen liittyvia toimia.

Sote-tietoja voidaan kunnan tyovoimapalveluissa saada asiakkaalta itseltaan tai

asiakkaan kirjallisella suostumuksella hyvinvointialueelta. Suostumus sisaltdaa epasuhdan

asiakkaan ja viranomaisen valilla. Siten perusta tiedonvaihdolle kunnan ja

hyvinvointialueen sote-palvelujen valilld on heikko silloin, kun kyse ei ole monialaisen

tuen yhteistoimintalain tarkoittamista palveluista. Keravan kaupunki pitaa perusteltuna,

etta perusta tiedonvaihdolle kirjataan vahvemmin esitykseen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:
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Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tydvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sddntelyesitys

Keravan kaupungin huomiot ja nakemykset kunnan jarjestamisvastuu koskien on
esitetty tyOvoima- ja yrityspalvelujen uudelleen jarjestamista koskevan kokonaisesityksen

lukua 4, Ehdotukset ja niiden vaikutukset -koskevissa kommenteissa.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistimisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut
Tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat
Esityksen mukaan neuvottelukuntaan nimitettaisiin edustus eri kokoisista kunnista
maantieteellisesti (3 §, s. 217). Neuvottelukunnan kokoonpanossa tulisi huomioida

erityisesti pienemmat kunnat ja tyollisyysalueet, jotta niiden ndakemykset ja erityispiirteet

tulisivat riittavalla tavalla huomioiduiksi.
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Alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Esityksen mukaan jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat uudessa rakenteessa.
Rahoitusvastuu olisi jokaisella kunnalla. Vastuu palvelujen tuottamisesta jakautuisi
jarjestamisvastuullisille ja tyollisyyspalveluja tuottaville erillisille toimijoille.

Esityksessa jaa epaselvaksi, miten valtion ohjaus ja valvonta kohdennettaisiin rahoitusvastuussa
oleviin kuntiin, jotka eivat olisi itse jarjestamisvastuullisia tai tyollisyyspalveluita

tuottavia kuntia. Kuuluisiko vastuu valvonnan yhteydessa havaituista

puutteista tai epakohdista jarjestajalle vai tuottajalle, vai molemmille ja miten vastuu

talldin maariteltaisiin eri toimijoiden valilla. Esitys jattaa avoimeksi vaikeasti ratkaistavia

vastuukysymyksia, mika pitda ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Esityksen mukaan (5 §, s. 219) ty6- ja elinkeinoministerio voisi kdaynnistad neuvottelumenettelyn
tilanteessa, jossa kunnan tai tyollisyysalueen kyky tyévoimapalvelujen

jarjestamiseen olisi merkittavasti heikentynyt. Neuvottelumenettelylla tarkoitettaisiin

ty6- ja elinkeinoministerion ja tyévoimaviranomaisena toimivan kunnan tai tyollisyysalueen
seka valtiovarainministerion valilla kdytavia neuvotteluja, joissa luotaisiin

yhteinen tilannekuva ja laadittaisiin toimintasuunnitelma tilanteen korjaamiseksi

siten, etta asiakkaat saisivat lakisdateiset tai muutoin palvelutarpeensa edellyttamia
tyollistymista edistavia palveluja. Toimintasuunnitelmassa sovittaisiin myos sen
seurannassa. Esityksessa tulisi sekd tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuussa olevien

etta lakisdaateisten palvelujen kayttdjien oikeusturvasyistd maaritella riittavan
tarkkarajaisesti, milloin kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa tyévoimapalvelut
voitaisiin katsoa toimintasuunnitelmasta huolimatta merkittavasti vaarantuneeksi

muutoin kuin tilapdisesti siten, etta valtioneuvosto voisi tydvoimaviranomaisena toimivaa
kuntaa tai kuntayhtymaa kuultuaan tehda lain 2 luvun 5 §:ssa tarkoitetun

paatoksen tyollisyysalueesta.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.
Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
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pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Ndkemyksenne:
Lyhyen kokemuksen perusteella Vantaan-Keravan tydllisyyden kuntakokeilussa
toukokuussa 2022 voimaan tulleesta uudesta asiakaspalvelumallista, on huomio
kiinnittynyt erityisesti siihen, etta lain yksityiskohtaisuus asiakasprosessin osalta
menee tarpeettoman pitkalle. Ylisaatelya tulisi poistaa ja tdydentavia tapaamisia
koskevat tiukat maaraykset ja maaraajat tulisi ottaa uudelleen tarkasteluun. Talla
hetkelld tehtdavaan annettu resurssi ei vastaa tiiviin tapaamistahdin edellyttdmaan
tydmaaraan, jossa on alkuvaiheessa tapaamisia kahden viikon valein. Velvoittavien
tapaamisten suuri maara tuo mukanaan runsaasti velvoitteiden toteutumisen seurantaan
ja seuraamuksiin liittyvaa taustatyota, jota ei mitoituksissa ole riittavasti

otettu huomioon.

Tiukasti sdddelty palveluprosessi ei mydskaan mahdollista harkintaa ja sita, etta
tyollisyyspalveluissa kohdennetaan tyopanosta optimaalisesti suhteessa asiakkaan
palvelutarpeeseen.

Luvussa 5 saadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:
Vastuun hankinnoista siirtyessa kunnille on varmistettava, etta kunnilla on kdytannossa
mahdollisuus tehda hankintoja yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Kunnille
hankintakokonaisuus tulee olemaan mittava uusi tehtava, joka vaatii tuekseen riittavan

0saamisen ja resursoinnin.

Keskeisin palvelukanavana on tieto- ja neuvontapalveluissa ollut tyo- ja elinkeinohallinnon

verkkopalveluiden lisdksi asiakaspalvelukeskuksen valtakunnallinen puhelinpalvelu.
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Sen sijoittumista valtakunnallisen puhelinpalvelun roolia ja palveluiden
jarjestamisen vastuuta tulisi tarkastella huolella, koska sen mahdolliset muutoksen
voivat jatkossa vaikuttaa kuntiin tulevin puheluiden maaraan ja resursointiin.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:
Lakiluonnoksessa on §3 Opiskelijavalinta (s.381) maaritelty, tyévoimakoulutuksen

opiskelijavalintaa seuraavasti:

Opiskelijaksi voidaan valita henkildasiakas:

1) jonka oppivelvollisuus on paattynyt;

2) jolla on tyovoimaviranomaisen toteama koulutustarve;

3) joka on soveltuva koulutukseen seka tehtaviin, joihin koulutus antaa valmiuksia.

Alle 20-vuotias voidaan valita ammatillista osaamista ja valmiuksia tai yrittajyysvalmiuksia
lisaavaan koulutukseen vain, jos koulutuksen suorittaminen ei ole mahdollista

tai tarkoituksenmukaista omaehtoisena opiskeluna.

Lakiluonnoksessa tulisi selventda, kuka maarittelee milloin omaehtoinen opiskelu ei
ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Jos henkildlle on tehty asuinkunnan toimesta

paatos oppivelvollisuuden keskeyttamisestad esim. terveydellisin tai sosiaalisin perustein, olisiko
oppivelvollisen mahdollista osallistua tyévoimakoulutukseen?

Huomioitavaa on myds, ettd tdma kyseinen kohta on lakiehdotuksen ainoa
kohta missa oppivelvollisuus mainitaan. Laissa olisikin tarpeen maarittaa selkeammin
mihin tydvoimapalveluihin myds oppivelvolliset ovat oikeutettuja.

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 9 sdddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Nikemyksenne:
Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd KEHA-keskus vastaisi valtakunnallisten
tietojarjestelmapalvelujen ylldpidosta ja kehittamisesta ja tydvoimaviranomaisilla
olisi velvollisuus kayttaa valtakunnallista tietovarantoa ja palvelualustaa. Tyévoimapalvelujen
tuottajat voivat tallentaa valtakunnalliseen tietovarantoon esim. tiedot
hankitun palvelun etenemisestd ja tuloksista. Valtio tarjoaa asiakastietojarjestelmakokonaisuuden
tyévoimaviranomaisten kdytt6on, mutta tydvoimaviranomaiset voivat
paattaa, kayttavatko ne valtion tarjoamaa jarjestelmakokonaisuutta vai muuta
itse hankkimaansa asiakastietojarjestelmaa. KEHA-keskus vastaa kdyttooikeuden

myontamisesta valtion viranomaisten palveluksessa oleville henkil6ille ja kukin
tyovoimaviranomainen

palveluksessaan oleville henkildille.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomaiset voisivat kayttaa asiakastietojen
kasittelyyn my6s muuta asiakastietojarjestelmaa kuin valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin
kuuluvaa asiakastietojarjestelmakokonaisuutta. Tyévoimaviranomainen

vastaa kayttooikeuksien myontamisestd omaan jarjestelmaansa. Jotta julkisten

Lausuntopalvelu.fi 18/27



tyovoimapalveluiden vaikutuksia olisi mahdollista seurata ja palveluiden vaikuttavuutta
arvioida nykyista paremmin tarvitaan tulotietojarjestelmasta annetun lain

muutoksia, jolloin Tulorekisterista saataisiin esimerkiksi tietoa siita, kuinka pitkaksi
aikaa tyovoimapalvelujen asiakas on tyollistynyt ja miten eri palvelut ovat edistaneet

tyonhakijoiden tyollistymista.

Valtion tietojarjestelmien kehityskustannuksiin arvioidaan vaikuttaa muun muassa

se, missa maarin uudet tydvoimaviranomaiset ottavat kayttdon omia jarjestelmidan,

jotka voivat olla nykyista palvelualustaa, asiakastietojarjestelmaa tai asiakastietovarantoa
taydentavia tai korvaavia jarjestelmia. Valtiolle arvioidaan aiheutuvan kertaluontoisia
muutoskustannuksia vuosille 2023-2024 yhteensa 12 475 000 €. Vield ei

kuitenkaan tiedeta, millaisia rajapintaratkaisuja tarvitaan palvelualustan, asiakastietojarjestelmien,
tulorekisterin, ajanvarausjarjestelman, tiedolla johtamisen jarjestelman

ja kayttooikeushallinnan valille.

Arvioitu kustannusrakenne perustuu |6yhaan arvioon kuntien halusta omien
asiakastietojarjestelmien

rakentamisesta. Valtion tekema arvio hyvinvointialueiden
(HVA) ICT-muutoskustannuksista oli alimitoitettu. Valtion rahoituksen riittaminen voi
ainakin joillekin kuntien omille tyévoima- ja yrityspalveluiden asiakastietojarjestelmahankkeille

olla kriittista.

Kehittamisen aikana tarvitaan tiivis vuoropuhelu valtion, kuntien ja jarjestelmatoimittajien
kanssa. yhteistyon tulee alkaa heti, jotta voidaan varmistua kokonaisarkkitehtuurin
ja palveluiden kaytettavyydesta koko valtakunnan alueella riippumatta kaytossa

olevista asiakastietojarjestelmaratkaisuista. Valtio voisi ohjata kuntakohtaista
asiakastietojarjestelmaratkaisujen kehittamista rahoittamalla suoraan kuntakohtaisia hankkeita ja
siten varmistaa niiden yhteensopivuus esitettyyn toimintamalliin.

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:
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Hallitus esittda, etta asiakastietojarjestelmalahtoisesta saantelysta luovuttaisiin ja
se korvattaisiin asiakastietojen kayttotarkoituksia ja kasiteltavia tietoja koskevalla

saantelylla ja ehdottaa KEHA-keskuksen Tyémarkkinatori-palvelualustan kayttoénottoa.

Valtakunnallisen Tyomarkkinatori-palvelualustan kayttoé helpottaa asiakkaiden asiointia
ja ammattilaisten tyoskentelya. Rajapintojen toimivuus kuntien omiin asiakastietojarjestelmiin
tulee varmistaa tiiviilld yhteistyolla ja toimivalla vuoropuhelulla valtion

ja kuntien kesken.

Ehdotuksessa mainitaan, ettd viranomaisen tehtavien hoitamisen kannalta olennaisten
tietojarjestelmien vikasietoisuus ja toiminnallinen kaytettavyys on varmistettava
riittavalla testauksella sdannollisesti. Tama ei riitd, vaan esteettomyys ja kdytettavyys
on otettava huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja maariteltava ne keskeisiksi
suunnittelu- ja jarjestelman hyvaksymiskriteereiksi.

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ympadristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?
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Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

¢ kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perint3da koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta
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Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta
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Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stoésiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Yhteistoimintasopimusten solmimiselle asetettu aikataulu on kuntien kannalta erittdin
tiukka, koska kuntien valisen yhteistoiminnan ehdoista saadaan varmuus vasta,

kun laki on hyvaksytty. Mikali luonnos lakiesitykseksi hyvaksytadan maaliskuussa

2023 ja kuntien tulisi olla valmiita sopimaan yhteistydsta heti sen jalkeen niin, etta
niitd koskevat ilmoitukset tulisi tehda tyo- ja elinkeinoministeriélle viimeistaan
31.10.2023, asettaa se kunnat erittdin hankalaan tilanteeseen. Tyodllisyysalueiden
toteuttamiseksi on monia eri vaihtoehtoja ja niita tulee huolella harkita ja valmistella.
Sen lisaksi tama edellyttda kunnissa poliittista paatoksentekoa, joka tarvitsee oman
aikansa ja jota voidaan pdaosin tehda vasta, kun laki on hyvaksytty. Kun kuntien

jarjestamisvastuun on sita koskevan voimaanpanolain lakiluonnoksen mukaan esitetty
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alkavaksi paaosin 1.12.2024, sen osalta ei olisi ndhtavissa estettd antaa kunnille
lisdaikaa valmistelua ja jarjestamisvastuuta koskevien ilmoitusten tekemista

varten, esimerkiksi 31.12.2023 saakka.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

Lakiehdotuksessa on yhdistetty TYP-toimintana (Tyollistymistad edistava monialainen
yhteispalvelu) sekd Ohjaamo-toimintana tunnettujen palvelujen kaltaisten toimintamallien
monialaisen yhteistyon saatelya. Keravan kaupunki haluaa tuoda esiin

sen keskeisen seikan, ettd vaikka molempien kohdalla puhutaankin monialaisesta yhteistyosta, ne
ovat toisaalta my0s toisistaan hyvin paljon poikkeavia. Ohjaamon

ydinideasta monimuotoisesta ja lainsdadanndn osalta hyvin vapaasta matalan kynnyksen
neuvonta-, tieto-, ja ohjauspalvelusta, jonne voi tulla ilman ajanvarausta ja

asioida myos anonyymisti, on ollut pitkd matka TYP-palvelun pitkdaikaistyottomyyden
perusteella ja tiukasti omalla asiakastietojarjestelmalla toimivaan, erittdin sdadeltyyn
viimesijaiseen tyévoimapalveluun. Kun naita lahestymistapoja koskevia linjauksia
vhdistetdaan samaan lakiluonnokseen, on tarkeaa, etta palveluprosessin ylisdatelya
puretaan erityisesti nykyisesta TYP-toiminnasta, jotta yhteiselle tyolle on

tulevaisuudessa lain mahdollistamat edellytykset.

Monialaisen palvelun toimivuuden kannalta tiedonvaihto on hyvin keskeinen kysymys.
Se, kenelle voidaan antaa oikeuksia yhteiseen tietojarjestelmaan ja nain turvata
sujuva tiedonvaihtoon ammattilaisten kesken, vaikuttaa palvelun tehokkuuteen

ja toimivuuteen suuressa maarin. Tassa tyossa voi asiakkaan tukena olla useita eri

toimijoita kunnan toimialoilta, muualtakin kuin tyo6llisyyspalveluissa.

Lakiluonnoksessa monialaisen tuen yhteistoiminta on rajattu |dhinna sosiaali-, terveys-
ja kuntoutuspalveluihin liittyvaan palvelutarpeeseen. Asiakkaalla voi olla muitakin,

esimerkiksi koulutuspalveluihin liittyvia palvelutarpeita, joihin vastaaminen
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edistda hanen tyollistymistdan. Vaikka laissa mainitaan, ettd tyottdman osaamisen
kehittamista voidaan arvioida yhteistydssa koulutuspalveluiden tuottajien kanssa, ei
se kuitenkaan anna erikseen valtuuksia vaihtaa ammattilaisten kesken tietoa asiakkaan
osaamisen kehittamisesta. Mikali palvelujen toteuttamisessa joudutaan turvautumaan
suostumuslomakkeisiin eri toimijoiden valisen tiedonvaihdon turvaamiseksi,

se hankaloittaa ja hidastaa yhteisty6ta ja voi viivastyttaa asiakkaiden etenemista

kohti tyollistymista.

Monialaisen tuen yhteistoiminnan asiakaskriteerin muutos on kannatettava, koska
se parantaa monialaisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan mahdollisuutta saada
tarkoituksenmukaista palvelua, ilman tyottomyyden keston asettamaa keinotekoista

rajaa.

Ohjaamon toiminnan rahoitus

Vaikka esityksen luvussa 4, kohdassa 4.2.2.2 Vaikutukset kuntien talouteen todetaankin,
ettd Ohjaamotoiminnalle on tyo- ja elinkeinoministerion toimesta osoitettu

viiden miljoonan euron vuotuinen rahoitus, joka on kanavoitu Ohjaamoille TE-toimistojen
toimintamenojen kautta, tdma kohdennus ei ole TE-toimiston osalta ulottunut

Ohjaamoihin asti. Mainittu summa ei ole todellisuudessa ollut kyseiseen toimintaan
kohdennettua resurssia kuntakokeilussa mukana oleville kunnille, vaan se on

upotettu siihen laskennalliseen htv-resurssiin, jonka kuntakokeilukunnat ovat tyonjohtoonsa
kokeilun ajaksi saaneet. Ohjaamojen rahoitus tulisikin huomioida riittavasti

tehtdessa laskelmia kuntien tyovoimapalvelujen kustannuksista, jotta Ohjaamotoiminnan
rahoitus toiminnan muuttuessa lakisaateiseksi (Laki tyollistamista

edistdavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta, 16§), turvattaisiin valtion taholta.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Keravan kaupunki kiittdad mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa lausunnossaan
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Seuraavaa:

Keravan kaupunki haluaa tuoda esiin, etta jarjestamisvastuu tulee saataa lailla kaikkien
kuntien tehtavaksi, muiden kunnan lakisaateisten tehtavien tavoin. Mikali hallituksen
TE2024 -uudistuksen tavoitteena on integroida tyollisyyspalvelut osaksi paikallisia
palveluja ja kunnan toimintaa, se onnistuu parhaiten, kun jarjestamisvastuun

omaava kunta voi sopia muiden kuntien kanssa tarvittavasta alueellisesta yhteistyosta
kuntalain mukaisesti, myos sopimuksellisesti. Kuntayhtymat irrottaisivat tehtavat
kunnista ja kunnan palveluista. Vastuukuntamalli puolestaan johtaisi siihen,

etta pienten kuntien danta ei kuulla. Esitetyssa mallissa ilman tyévoimaviranomaisen
jarjestamisvastuuta olevan kunnan rahoitusvastuu ja toimeenpanovalta tehtdvan

toteuttamisessa erkanevat toisistaan.

Kaikki kuntalaissa mainitut yhteistydomuodot tulee olla tosiasiallisesti kuntien kdytettavissa
valmisteilla olevan tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirron tuomien
tehtdvien hoitamiseksi. My6s kuntalain 8-luvun mukainen kuntien valiseen yhteistoimintaan

kuuluva sopimuksellisuus tulee mahdollistaa lain mukaisesti.

Kuntien itsehallinto perustuu ajatukselle kunnan asukkaista toimijoina ja kuntalain
tarkoituksena on luoda puitteet kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
toteutumiselle kunnan toiminnassa ja edistda kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta

ja taloudellista kestavyytta. Muutoksessa kuntien riittava rahoitus jarjestamisvastuun
toteuttamiseksi tulee varmistaa ja huomioida myds rahoituksen laskennassa

kuntien erilaiset tarpeet eri vaestéryhmien, esimerkiksi vieraskielisten palvelujen

osalta.

Kunnille tehtdvien hoitamiseksi kohdennetun rahoituksen laskentatapaa maariteltdessa

on tarkeda ottaa huomioon staattisen rahoituksen vaikutukset kasvaviin kuntiin.
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Niiden kohdalla riskina on, ettei muuttovoittokunnan kohdalla rahoitus kehity vaestonkasvun
mukana ja muutoksen aiheuttamat kustannukset jadvat alikompensoiduksi.

Tama tulee ehkaista etukdteen laskentatavan maarittelylla.

Alueelliset erot edellyttavat paikalliset olosuhteet huomioon ottavia ratkaisuja tyovoimapalvelujen
jarjestamisessa. Kunnilla on kyky vastata lain mukaisesti jarjestettavien

palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen,

maaran ja laadun madarittelemisesta, tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta

ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttamisesta.

Tyollisyyspalveluiden jarjestamisvastuun maaritteleminen vahintaan 20 000 tyovoimapohjalla
on liian joustamaton. Jarjestamisvastuu tulisi antaa kaikille kunnille, tai

lakiluonnoksessa mainittua tydvoimapohjan maaraa tulisi laskea. Tdma on tarkeaa

erityisesti kehyskunnille, joista monet ovat kasvavia tydvoimapohjaltaan. Jarjestamisvastuun
osalta ei tule my6skaan edellyttaa yhteista maarajaa kuntien muodostaman

yhteistoiminnan ehtona, koska tyossdkdyntialueet, tulevat hyvinvointialueet ja

paikalliset ratkaisut esimerkiksi elinvoima- tai koulutuspalvelujen toteuttamiseksi
vaihtelevat. Kunnilla tulee olla mahdollisuus rakentaa yhteistoimintaa tosiasiallisista

paikallisista tarpeista lahtien ja olemassa olevat yhteistoiminnan muodot huomioiden.

Koukka Tommy
Keravan kaupunki
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