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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Asiakastietojen kadyttotarkoituksia on varauduttava tarkastelemaan. Ne eivat saa rajoittaa
tarkoituksenmukaista tiedonsaantia asiakastilanteessa. Tahan voi nykytilanteen kautta arvioiden olla
olemassa suuri vaara.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:
4.1.1.ja4.1.2.

Hankasalmen kunta ei kannata lakiluonnoksessa olevaa mallia, jonka mukaan tyovoimapalveluiden
jarjestamis- ja rahoitusvastuu eriytetdan. Kunta yhtyy tdssa esimerkiksi Kuntaliiton ja Jyvaskylan
kaupungin kantaan.

Esityksesta poiketen jarjestamis- ja rahoitusvastuu tulee olla jokaisella kunnalla. Talldin tehtavaan
liittyvat tulot ja menot kohdentuvat jarjestdjalle, eli kunnalle. Samalla uudistuksen yksi keskeinen
tavoite integroida tyévoimapalvelut osaksi kunnan muita toimintoja asiakaslahtoisiksi
palvelukokonaisuuksiksi pystytdan toteuttamaan. Lakiluonnos nykyisessa muodossa tarkoittaisi
tosiasiallisesti sita, etta tyollisyys- ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuu siirretdan kuntien sijaan
yhteistoiminta-alueille.

Tyollisyysalueen muodostavien kuntien tulisi saada sopia tydovoimapalvelujen jarjestamisvastuun
toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun 49§ mukaisia kaikkia yhteistoimintamuotoja kayttaen.
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Lakiluonnoksessa yhteistoiminnalla asetettu vaatimus yhtendisesta tydssakdyntialueesta ja yli
20.000 henkilon tydvoimapohjasta on suurissa osin maata toteutuskelvoton ja liian tarkkarajainen.

20 000 henkilon tydvoimapohja vaatimuksesta tuleekin luopua ja luoda aidosti tydssakayntialueiden
kuntien yhteisty6hon pohjaava malli.

Kuntaliitto onkin todennut hyvin, ettd kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei
pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtdvan siirtamisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan
kuntapohjaisen alueellisen tydvoimahallintotason perustaminen. Tallaista mallia ei
kuntanakokulmasta mitenkdan voi kannattaa.

4.1.3. Kunnalle siirtyvien tehtdvien rahoitus: Esityksessa 70% tyovoimapalveluiden rahoituksesta
katetaan tydikdisen 18-64v vaeston perusteella ja 30% laaja-alaisen tydttémyyden perusteella, joka
pitda sisallaan myos tyollisyytta edistaviin palveluihin osallistuvat. Taman seurauksena muutokset
tyottdmien maardssa suuntaan tai toiseen ovat vahaisempia vaikutuksiltaan tyévoimapalveluiden
valtionosuuksiin kuin muutokset tydikdisen vaestén maardssa. Muutoksesta hyotyvat hyvan
tyollisyysasteen omaavat kunnat ja alueet, jotka ovat muuttovoittajia tyoikdisen vaeston maarassa ja
erityisesti sellaiset kunnat, jotka tarjoavat toisen asteen koulutusta ja korkea-asteen koulutusta, silla
paatoimiset opiskelijat eivat lukeudu tyottomiin samalla kun ne kuitenkin lisdavat alueen tyoikaisen
vaeston maaraa. Rahoitusjarjestelyn havidjia tulevat olemaan pienet muuttotappiokunnat, jotka
eivat jarjesta peruskoulun jalkeista opetusta ja joissa tyoikdisen vaeston maara tulee jatkossa
vahenemaan.

Rahoituskriteerien painoarvon muutos on perusteltua, silla tyollisyyspalveluiden julkinen rahoitus ja
resurssit ovat tyollisyystavoitteen saavuttamiseksi vaikuttavinta juuri korkean tyéttomyyden alueilla.
Laajan tyottomyyden merkityksen korottaminen 50 %:iin tasoittaisi myos kuntien
vaikutusmahdollisuuksia kohdata tulevia suhdanne- ja muita taloudellisia riskeja seka parantaisi TE-
palveluiden yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia. Tydikdisen vdestén painoarvon sdilyminen 50
%:ssa takaisi sitten taas rahoitusjarjestelman vaatimukset kannustavuudesta.

4.1.4. Kunnan rahoitusvastuu tyottomyysetuudesta tulisi esityksen mukaan sailymaan myos
tyovoimapalveluiden ajalta. Aiemmin rahoitusvastuu on poistunut kun asiakas on ohjattu tyollisyytta
edistaviin palveluihin, kuten tydvoimakoulutukseen, tydkokeiluun ja kuntouttavaan tydtoimintaan.
Malli tulee toteutuessaan luomaan kunnalle rahoitusvastuun juuri niiden palveluiden ajalle, joilla
kunta pyrkii hoitamaan tyottomyytta, mika on kyseenalaista. Tyottomyysetuuden rahoitusvastuu on
tahan asti toiminut tydvoimapalveluihin ohjaamista kannustavana asiana, mutta jatkossa kunnalla ei
olisi vastaavaa taloudellista kannustinta hyodyntaa tyovoimapalveluita osana tyottoman
palvelupolkua. On suuri riski, ettd tyokokeiluja ja kuntouttavaa tyotoimintaa ei tulla jatkossa
hyédyntamaan samoissa maarin sellaistenkaan asiakkaiden osalta, joilla palvelu voisi johtaa
tyollistymiseen. Palvelujen jarjestamisesta johtuvat kustannukset ovat kunnalle menoera joka
tapauksessa, joten jos taloudellinen kannustin poistuu tyéttémyysetuuden rahoitusvastuun puolelta,
nousee houkutus hallita kustannuksia tydvoimapalveluiden jarjestamisresurssien puolella (esim.
nuorten tyopajatoiminta). Talla tuskin on positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Kunnan rahoitusvastuun
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tulisi jatkossakin poistua, kun asiakas ohjataan tyollistymista edistavaan palveluun. Talléin malli olisi
aidosti kannustava.

Kunnan rahoitusvastuu sdilyisi myds tapauksessa, jossa asiakas saa soviteltua tyottdmyysetuutta.
Tama koskee osa-aikaista tydsuhdetta. Tydomarkkinoilla on aloja, joissa epatyypilliset tydsuhteet,
kuten osa-aikainen tyo on pikemminkin saanté kuin poikkeus, varsinkin palvelualoilla. Talléin kunta
kantaa sellaista vastuuta tyomarkkinoiden suhdanne- ja kausivaihteluista, joka ei ole kunnan
vaikutusmahdollisuuksien piirissa. On kyseenalaista, kuuluuko kunnan kayttotalouden toimia
tydmarkkinoiden suhdanteiden puskurina osallistumalla tyottomyysetuuden kustannuksiin
enemman silloin kun palvelualojen tyéllisyystilanne heikkenee ja vahemman silloin kun
tyollisyystilanne paranee. Talouden suhdanteet, kriisi- ja poikkeustilanteet ovat todenndkdisemmin
valtion vaikutusvallan piirissa ja siksi sovitellun tyottomyysetuuden rahoitus istuisi luontevammin
valtion budjettiin.

Lisaksi kannustinmalli ei ota huomioon osatydkykyisia asiakkaita, joiden terveydentila ei salli
kokoaikaista ty6ta. Kunnalla tulisi olla vahva taloudellinen kannustin suunnata palveluja tallaisten
henkildiden tyollisyysratkaisujen |0ytamiseen, mita hallitusohjelman mukaisella Tyokykyohjelmalla
parhaillaan tavoitellaan. Kannustava rahoitusmalli olisi sellainen, jossa tyottdmyysetuuden
rahoitusvastuu poistuu kunnilta kokonaan silloin, kun asiakas onnistutaan ohjaamaan osa-aikaiseen
tydsuhteeseen. Tama jo vaatii palvelujen resurssointia tyollisyyden ja tydkyvyn koordinointiin seka
toimivaan elinkeinoyhteistyohon.

4.1.8. Monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita olisivat ehdotuksessa
tydévoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kela. Kuntaliitto kiinnittdaa aivan perustellusti huomioita
siihen, etta toimijoissa ei ole mainittu kuntaa. On ensiarvoisen tarkeaa, ettda monialaisen tuen piirissa
olevien yhteistoiminta-alueen asiakkaiden palveluprosessit voidaan sovittaa yhteen kuntien
toimintojen kanssa — ja etteivat tietosuojasyyt esta sitd. Monialaiseen tukeen pitaa voida kuulua
myo6s esimerkiksi kuntien elinvoima- ja osaamispalvelut.

4.1.9 Tyottomyysturvatehtavat siirtyisivat kuntiin, jolloin paikallisia tydvoimapalveluita hoitavalla
viranomaisella olisi valtuus antaa tyottomyysetuuden maksajaa sitovia tyovoimapoliittisia
lausuntoja. Vain harkintaa vaativat tyottomyysturvatehtavat hoidettaisiin jatkossa KEHA-keskuksessa
keskitetysti. Tyottomyysturvalausunnot on jarkevaa hoitaa sielld, missa paatokset
tyovoimapalveluista tehdaan, silld se sujuvoittaa palveluprosessia. Ehdotus on kannatettava. Ja myos
harkintaa vaativat tehtavat olisi jarkevaa siirtdaa nekin kunnille.

On kuitenkin huomioitava, etta etuuslausuntojen antaminen on tyévoimaintensiivista, silla
maksulausuntojen on oltava reaaliaikaisia ja vahainenkin harkinta vaatii aina harkintaan kaytettavan
ajan. Kunnat voivat vapaaehtoisella kuntalain mukaisella yhteistoiminnalla varmistaa, etta niilla on
riittava henkilostoresurssi tyottomyysturvatehtavien hoitamiseksi,

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

4.2.2.1 Tyovoimapalveluiden taloushallinto- ja maksatustehtavat, joita KEHA-keskus nykyadan hoitaa,
siirtyisivat joko vastuukunnan hoidettaviksi tai mikali perustetaan kuntayhtyma, tulisi organisoida
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kuntayhtyman taloushallinto- ja maksatustehtava. Esityksessa arvioidaan aivan oikein, etta kyseisten
tehtavien sulauttaminen osaksi kuntien valmiita palveluhankinta- ja taloushallintotoimintoja ei
valttdmatta johda haluttuihin tehokkuus- ja sddstotavoitteisiin. Pikemminkin painvastoin; varsinkin
pienessa kunnassa uusien taloushallintotehtdvien osoittaminen on haastavaa ilman taloushallinnon
henkilostéresurssin kasvattamista.

4.2.2.2 Tyottomyysturvan rahoitusvastuun laajenemisella on kunnan talouteen mittavia vaikutuksia.
Esityksessa todetaan rahoitusvastuun kustannusvaikutusten kasvavan vuoden 2019 tason 11
prosentista 20 prosenttiin (s. 136). Perusteluina rahoitusvastuun laajentamiselle on esitetty mallin
ohjausvaikusta. Taman mukaan kunta hyotyy taloudellisesti palveluiden rahoittamisesta sita
enemman mitd useampi tyoton tyollistyy palveluiden ansiosta. Kuitenkaan palveluiden aikana (esim.
tyokokeilu) kunta ei hyddy taloudellisesti, koska tyottomyysetuuden rahoitusvastuu sailyy. Kunta
hyotyy taloudellisesti vasta tydnhakijan siirtyessa tyéttomyysetuuden saajasta palkansaajaksi
pitkdestoisesti ja pysyvaisluonteisesti, mika on tavoiteltavaa, mutta tiettyjen toimialojen ja tiettyjen
tyonhakijoiden kohdalla taysin eparealistista. Rahoitusvastuun laajentuminen ylipdansa kasvattaa
kuntatalouteen kohdistuvaa painetta, silla se toteutuu pian hyvinvointialueuudistuksen jalkeen, joka
puolestaan leikkaa merkittavasti kunnan kokonaisuutta. Yleiskatteellisen valtionosuuden tasoa ei
tyottomyysturvan rahoitusvastuussa tarkasteta, vaan se maaradytyy vuoden 2022 tason perusteella.
Mikali tyottdmyysturvamenoissa tapahtuu merkittavaa kasvua, valtionosuus ei kompensoi
lisddntyvia tyottomyysturvakustannuksia milldaan tavoin. Esityksessa tulisi huomioida
tyottomyysturvamenojen dkilliset muutostilanteet. Lain tulisi mahdollistaa joko valtionosuuden
tarkastaminen kun tyottomyysturvamenot muuttuvat tietyn prosenttiluvun verran vuositasolla tai
tukimekanismi, mikali kriisitilanteessa kunnan tyottomyysturvamenot lisdantyvat merkittavasti.

Esityksessa ei ole arvioitu riittavasti riskeja kuntataloudelle suhdannemuutostilanteessa, jossa
esimerkiksi merkittava tyollistdja lopettaa toimintansa kunnassa. Tallainen tilanne lisaa tyéttomyytta
ja kasvattaa tyovoimapalveluiden tarvetta (mm. muutosturva- ja tyonvalityspalvelut). Jos siis
tyovoimapalveluiden rahoituksesta vain 30% tulee laskennallisesti tyottomyyden perusteella.
Tilanne voi aiheuttaa akillisen lisdrahoitustarpeen, joka esityksen perusteella voi aiheuttaa tarpeen
kunnallisverotuksen korottamiselle (s. 154). Tama heikentda kunnan vetovoimatekijoita ja siten
kykya vastata tydvoimapalveluiden kysyntaan tulevaisuudessa. Lakiin tulisi muodostaa
tukimekanismi, joka voidaan ottaa kayttoon akillisissa ja kriittisissd suhdannemuutostilanteissa.
Parempi ja selkeampi vaihtoehto on lahtdkohtaisesti maaritella tyottomyyden perusteella
maksettava valtionosuus 30 prosentista 50 %:iin.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sédtédmisjéirjestys:
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Laki tydvoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Nakemyksenne:

Luvussa 2 sadddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
e edut ja hyddyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e tydvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

e alueelliset tyollisyyden edistimisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Nakemyksenne:

6§ s. 370: Tyonhakukeskustelu jarjestetaan mallin mukaisesti myos osa-aikaisessa tyosuhteessa
olevalle kun alkuhaastattelusta on kulunut kolme kuukautta. Tama ei ole tarkoituksenmukaista. Osa-
aikaisessa tyosuhteessa oleva tulisi tulkita tyolliseksi, jolle tydvoimapalvelujen resursseja ei ole
tarkoituksenmukaista osoittaa samassa maarin kuin tyottomille. Oli tallainen henkild osa-aikaisessa
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tyosuhteessa joko omasta tahdostaan tai tyon luonteen vuoksi, on kyseenalaista, voidaanko
tydvoimaviranomaisen ja tydnhakijan valisella tydnhakukeskustelulla vaikuttaa tyosuhteen
muuttumiseen kokoaikaiseksi.

6§: Tyonhakukeskusteluja tulee mallin mukaan jarjestaa myds palkkatuetun tyon tai kuntoutuksen
ajalla, jos toimenpiteen arvioitu kesto on enintdadan kuukausi. Tama ei ole tarkoituksenmukaista.
Palkkatuetun tyon jatkumiseen vaikuttaa tyonantaja yhteistydssa tyontekijan kanssa ja
kuntoutuksen palveluntuottaja yhteistydssa kuntoutujan kanssa. Alussa arvioitu toimenpiteen kesto
voi poiketa toteutuneesta kestosta huomattavasti. Ei tulisi osoittaa tyovoimapalveluiden resursseja
tyonhakukeskusteluihin, joilla todennakoisesti ei voida vaikuttaa toimenpiteen jatkumiseen.

78: Tyonhakukeskusteluja tulee mallin mukaan jarjestda kuukautta ennen arvioitua kuntoutuksen,
tyokokeilun tai palkkatukityon paattymista. Kaikki edelld mainitut tyévoimapalvelut ovat
tyollistymista edistavia palveluja. Ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa tydovoimapalveluiden
resursseja kyseisten palveluiden ajalle, silld ensinndkin niiden paattymisajankohtaa ei voida
varmuudella arvioida ja toiseksi palvelut tahtdavat menetelmallisesti pidempiaikaiseen
tyollistymiseen, jolloin tyonhakukeskustelun aika ei ole palvelun aikana vaan vasta sen jalkeen,
mikali palvelu ei ole johtanut tyollistymiseen.

Malli sallii lomautetulle tyénhakijalle jarjestettavat tyénhakukeskustelut vain tyénhakijan pyynnosta.
Samaa tyonhakijan omaa valintaa ja aktiivisuutta puoltavaa tulkintaa tulisi soveltaa my&s osa-
aikaisessa tyossa, kuntoutuksessa ja palkkatuetussa tyossa oleviin asiakkaisiin. Palveluissa jo olevien
asiakkaiden tyénhakukeskusteluiden tulisi siis olla asiakkaan toiveesta lahtevia, ei maarattyja.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nikemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nikemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

12 Luku, 18§, s. 396: Tyollistamisvelvoitteen perusteella kunnan on jarjestettava
tyontekomahdollisuus tyottomalle tydnhakijalle ansiopdivarahan tayttymisen jalkeen, mikali tama
on tayttanyt 57 vuotta. 2§: Tyollistamisvelvoitteen perusteella jarjestettdavan tydn tulee olla alan
saannollisen tydajan mukaista kokoaikatyotad. Osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevalle voidaan
jarjestaa tyossdoloehdon tayttdavaa osa-aikatyota. Lakiesityksessa tulee huomioida, ettd moni 57
vuotta tayttanyt joutuu kieltdytymaan tyollistamisvelvoitteesta tyokyvyn haasteisiin vedoten, vaikka
he eivat ole osatyokyvyttomyyselakkeella. Pitkittynytta tyottomyytta selittdd monien ikdantyneiden
kohdalla alentunut terveys ja tyokyky, mika puolestaan selittda, miksi lain edellyttamalla tavalla
tyota ei ole I6ytynyt muun tyonantajan palveluksesta. He eivat kykene sdaannollisen tyoajan
mukaiseen kokoaikaty6hon, mutta he voisivat kyeta tydssdaoloehtoon oikeuttavaan osa-aikatyohon.
Tyollistamisvelvoitteen tulisi jo yhdenvertaisuussyista olla mahdollista osatydkykyisille ikdaantyneille.
Siksi lakia tulisi muuttaa niin, etta tyollistamisvelvoitteen tayttdminen ei edellytd kokoaikatyon
vastaanottamista, vaan tyollistamisvelvoite tayttyy jo tyossdoloehtoon oikeuttavalla osa-aikatyolla.

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Nakemyksenne:
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Lausuntopalvelu.fi 8/12



Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myoés
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
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Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestd annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
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Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

2 § Monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoiksi tulisi tunnistaa kaikki toimijat, joita henkilon
palvelutarve voi edellyttda. Kuntaliitto on tdssa omassa lausunnossaan nostanut esilld erittdin
tarkean seikan.

Pykalaan tulee lisata osapuoleksi myos kunta tyollisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan
lisaksi. Esimerkiksi sivistys- ja nuorispalveluiden rooli voi olla hyvin keskeinen monien asiakkaiden
palvelutarpeissa.

Erityisen huolestuttavaa on, kuten kuntaliitto alleviivaa, se, ettd kuntien rooli tiedonkulkua ja
jarjestelmien kayttooikeuksia koskevissa pykaldluonnoksissa on epdaselva. Jos ja kun todenndkoisesti
syntyy rakenteita, joissa tyollisyysviranomaisen alueella tehtavia jaetaan kuntien kesken (osa
hoidetaan paikallisesti), ei voi olla niin, ettd kunnissa tyoskentelevat olisivat yhteisten
asiakastietojarjestelmien ulkopuolella.

3§ s. 411: Monialaisen tuen yhteistoiminnan asiakkuuskriteerit muuttuvat. Esityksen perusteella
monialaiseen palveluun ei enda ohjauduta ty6ttdmyyden keston tai ian perusteella vaan asiakkaan
palvelutarpeen perusteella. Palvelutarpeelle perustelut 16ytyvat asiakkaan ty6- ja toimintakyvyn seka
sosiaalisen toimintakyvyn haasteista, joiden ratkaiseminen vaatii pelkkaa konsultaatiota
syvallisempaa viranomaisyhteistyotd. Tama tulee mitd todenndkdisemmin lisédmaan monialaisten
palvelujen asiakasmaaraa. Tyovoimaviranomaisen tulee osoittaa palveluihin riittdava maara
henkilostoa (98, s. 413) asiakasmaara huomioiden. Monialaisen yhteispalvelun kustannukset tulevat
asiakasmaaran lisddntyessa lisdantymaan nykytilanteesta. Ehdotus on kannatettava, mutta tullee
aiheuttamaan haasteen riittavan henkilostéresurssin l0ytamisessa varsinkin pienilla paikkakunnilla ja
syrjaseuduilla.
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16§, s. 415: Tyovoimaviranomaisen tulee lisdksi jarjestaa edellytykset nykyisen Ohjaamo-toiminnan
kaltaiselle nuorten monialaisen tuen yhteispalvelulle ja toimitilat palvelupisteiden perustamiseksi.
Toiminta jarjestetadan tydvoimaviranomaisen johdolla yhteistydssa nuorten yhteispalveluiden
kannalta keskeisten toimijoiden kanssa (koulutuspalvelut, hyvinvointialue, yms.) jotka sopivat
keskendan toiminnan organisoinnista ja kustannusten jaosta. Tydvoimapalveluiden
valtionosuusrahoituksessa tulee huomioida velvoite nuorten monialaisen yhteistoiminnan
organisoimiseen, jarjestamiseen ja jarjestamisestad aiheutuvien kustannusten kattamiseen, silla
ohjaus- ja valmennustoimintaan ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa resursseja, jotka ovat pois
muusta tyovoimapalvelusta. Valmennus- ja ohjaustoimintaan on tulossa erillinen rahoitus KEHA-
keskukselle (17§), joka esityksen perusteella neuvottelee kunnan ja hyvinvointialueen kanssa
toteutettavasta valmennuksesta. Mikali KEHA-keskuksen rahoittamalla toiminnalla on tarkoitus
jarjestda samansuuntaista nuorten osallisuutta ja hyvinvointia lisddvaa ohjaus- ja
valmennustoimintaa kuin mita laki nuorten tyollistymista edistdavasta monialaisen tuen
vhteispalvelusta edellyttdaa kunnalta, on KEHA-keskuksen kyettava osoittamaan henkilostoresurssi
kuhunkin palvelupisteeseen. Tama tulisi saataa lailla.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Lakiehdotuksen perusteella vastuukysymykset henkil6tietojen kasittelysta eri toimintamalleissa
jaavat epadselviksi. Se vaara, ettd osa kunnista jaisi tydottomyyteen liittyvan datan ulkopuolelle, ei saa
toteutua. Tiedon saanti ja sen avulla tehokas vaikuttaminen ty6ttémyyteen on kai yksi keskeisin
tavoite koko uudistuksessa. Sita se ainakin kunnan nakdkulmasta on. Tamakin vuoksi lakisadteinen
jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla.

Makinen Matti
Hankasalmen kunta - Hankasalmen kunnanhallitus 22.6.2022
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