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tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
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Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

TE-palveluiden nykytila on HE:ssa kuvattu ja arvioitu kattavasti ja oikeasuuntaisesti. Uusi palvelumalli
on otettu kayttoon vasta 2.5.2022, joten sen vaikutuksia on vaikea arvioida tassa vaiheessa.

Kainuun TE-toimiston mielesta nykyinen TE-palvelujarjestelma on toimiva. TE-toimistoissa
hoidetaan isoja asiakasmaaria kustannustehokkaasti suorassa valtion ohjauksessa. Talla taataan se,
ettd palvelut ovat yhdenvertaisia ja tasapuolisia kaikille asiakkaille alueesta riippumatta. Keskitetty
malli vdhentaa pirstaloitumisen vaaraa.

Nykymallilla TE-palvelut hoidetaan puolueettomasti ilman politikointia eivatka kuntarajat vaikuta
palveluihin eivatka paatoksiin. Keskitetyt palvelut turvaavat alueellisen tasapuolisuuden ja
tehokkuuden seka osaamisen erilaisten TE-palvelujen tuottamiseen. TE-palvelujarjestelmaa on
vuosien ajan kehitetty ajanmukaiseksi ja digitaaliseksi kokonaisuudeksi. TE-asiantuntijoilla on
kyvykkyys ja halu kehittaa toimintaa. Asiantuntijoiden osaaminen ja mukautumiskyky on huomioitu
myos TE-palvelujen ulkoisessa arvioinnissa 05/2022 (Euroopan komissio: Euroopan julkisten
tyovoimapalvelujen verkosto)

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Kainuun TE-toimisto katsoo, ettd uudistuksessa on kyse ainoastaan hallinnollisesta muutoksesta.
Tyo6voimapalveluiden perustehtava sailyy kdytannossa ennallaan — etenkin 2.5.2022 voimaantulleen
palvelumallin myota.
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HE:ssd TE-palveluiden tavoitteet ovat laadullisesti kunnianhimoisia, mutta maaralliset tavoitteet
jaavat hieman vaatimattomiksi. Maaralliset tavoitteet toteutuvat jo nyt uuden palvelumallin myota.
Sen sijaan pelkka TE-palvelujen jarjestamisvastuun hallinnollinen siirto kuntien toimeksi ei tuo
lisdarvoa - pikemminkin se pirstaloi palveluja ja vaarantaa kansalaisten yhdenvertaiset palvelut.

On aiheellista kysya, ohjaako uusi TE-palvelujen rahoitusmalli ty6llisyydenhoidon toimintaa ja
tavoitteita oikeaan suuntaan? Hoidetaanko tyollisyytta vai tyottomyytta? Painottuuko palvelujen
kaytto jarjestdjan kannalta helpoimman ratkaisun |6ytymiseen tilastojen ja maksuosuuksien
helpottamiseksi — esimerkiksi palkkatuki — sen sijaan, etta ohjattaisiin asiakkaita karsivallisesti
pidemman tahtdaimen tyollistymista tukeviin palveluihin, kuten koulutus ja osaamisen kehittaminen.
Vaarana on, etta tyollisyydenhoidossa asiakas ja ihminen unohtuu. Miten tallaisessa tilanteessa uusi
rahoitusmalli kannustaa kehittamaan asiakkaille uusia palveluja? Miten hallinnollinen uudistus lisaa
tyollisyytta, kun suuri osa kunnista ei tule taloudellisesti selvidmaan TE-palvelujen jarjestamisesta
tasavertaisesti.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Keskeiset ehdotukset koskevat TE-toimistojen tehtdvien siirtamista kuntien jarjestamisvastuulle. TE-
palvelut hoidettaisiin vahintaan 20.000 hengen tyovoiman suuruisilla alueilla joko yksittdisen kunnan
tai kuntien yhteistoiminnassa lakisdaateisena tehtavana. Palvelut jarjestettdisiin joko kuntayhtyman
tai vastuukuntamallin mukaisesti.

Ehdotukset tehtavien siirrosta ja rahoitusvastuista ovat sinansa oikein kuvattuja ja esitettyja.
Kuitenkin ehdotukset koskevat padosin hallinnon uudelleenjarjestelya, kun substanssitaso sailyy
ennallaan.

Tavoitteiden toteuttamisen kannalta on hankalaa mm. se, etta TE-palvelut ja sote-palvelut ovat
jatkossakin eri jarjestadjatahon vastuulla. Tasta seuraa ainakin se hankala tilanne, etta esim.
monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluihin syntyy rajapintoja, jotka aiheuttavat turhaa
kitkaa jarjestajien valilla.

Kuinka hyvin kunnat noudattavat lainsdadant6a, vaikka ne siihen velvollisia ovatkin? Riski
tyo6llisyydenhoidon epaonnistumisessa on merkittava, kun suora valtionohjaus vaistyy.

Ehdotuksissa on virhe siltd osin kun puhutaan ns. yritysten kehittamispalvelujen (Kehpa)
siirtdmisestd ELY:n vastuulle. Nykyisinkdan TE-toimistot eivat hoida ns. Kehpoja vaan tehtava on ELY-
keskuksilla.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:
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HE:n luvussa 4.2 on kuvattu laajasti vaikutuksia valtion ja kuntien talouteen, yrityksiin , kotitalouksiin
etc.

Kainuun TE-toimisto katsoo, ettei luvussa kuvattuihin vaikutuksiin voida odottaa merkittavia
muutoksia suuntaan tai toiseen. Kyse on hallinnon uudistuksesta. Siihen ei sisally merkittavia
substanssilakien muutoksia, ja TE-palvelut sdilyvat padosin ennallaan. Uusi jarjestajataho voi toki
painottaa TE-palvelujen kayttda ja toteuttamista uudella tavalla, ja silla saattaa olla positiivisia
vaikutuksia — hetkellisesti. (esim. palkkatuki, tykokeilu). Koulutuksen ja valmennuksen merkitys on
kuitenkin asiakkaan pidempiaikaisen tyollistymisratkaisun [6ytymisen kannalta huomattavasti
vaikuttavampi palvelu. Sillda on myds merkittavampi vaikutus positiiviseen kokonaistyollisyyden
kehitykseen.

TE-palvelujen pirstaloituminen monille eri jarjestdjille heikentda toiminnan tehokkuutta ja
vaikuttavuutta pidemmalla tahtdimelld. Vaikutukset talouteen eivat ole positiivisia, kun niita
tarkastellaan pitkalla aikavalilla.

Keskeiset tunnistetut riskitekijat ovat todellisia riskeja. Niiden toteutuminen on hyvin todennakaoista.
Kaiken kaikkiaan HE:ssa TE-palvelujarjestelmaa viedaan valitettavasti vanhaan suuntaan. TE-
toimistoissa 2.5.2022 kayttoon otettu uusi palvelumalli jo sindnsa suuntaa TE-palveluja entista
asiakaslahtdisemmaksi — pelkdstaan kuntakokeilu-uudistuksen ansioksi sita ei voida laskea.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

HE tarkastelee luvussa monipuolisesti jarjestamisvastuun ja rahoitusmallin eri toteuttamismuotoja.
Esityksessa on paadytty hiukan perinteisesta kuntien tehtavien jaosta poikkeavaan esitykseen, jossa
vahintaan 20.000 tyévoimapohja tulee olla jarjestamisvastuullisella kunnalla tai yhteenliittymalla,
joka hoitaa jarjestamisvastuuta kuntayhtymana tai vastuukuntamallilla. Esitys turvaa paremmin
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kuntalaisille ja on siten perustuslain kannalta parempi
vaihtoehto kuin jarjestamisvastuun antaminen erikseen kaikille n. 300 kunnalle. Ndista pienimmat
eivat resurssiensa puitteissa pystyisi TE-palveluja kunnolla jarjestamaan. Esityksen osalta on
kuitenkin huomattava, etta nykyiseen TE-toimistojarjestelmaan verrattuna siindkin palvelujen
jarjestaminen pirstaloituu. Se uhkaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Kainuussa tilanne johtaisi siihen, etta alueella olisi vain yksi mahdollisuus toteuttaa palvelut:
maakunnanlaajuinen jarjestamisvastuu, jossa yksi suuri kaupunki paasisi maaraavaan asemaan.

Pirstaloituneessa TE-palvelukentdssa ostopalvelujen hankkiminen saattaa osoittautua vaikeaksi:
miten palvelujentuottajien volyymit riittaa tuottamaan palveluja kaikilla alueilla.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Asetuksella sdddettdvat asiat padosin ennallaan ja uudet asetuksella sdddettdvat asiat hyvin
perusteltuja. Ei huomautettavaa talta osin.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

HE:n luku 10 vaikuttaa toimeenpanon ja sen tukemisen osalta hyvin mietitylta.

Uudistuksen vaikuttavuuden seuranta on kuitenkin jaanyt vahemmalle pohdinnalle. Uuden TE-
palvelujarjestelman toimintaa ja sen vaikutuksia tulisi seurata viela ainakin 2030 asti. Vaikuttavuutta
pitdisi seurata usealla erilliselld seurantajaksolla.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Esityksessa kunnat velvoitetaan yhteistoimintaan 20.000 hengen tyévoiman rajan toteutumiseksi ja
valtioneuvostolle annetaan valta maarata asiasta, elleivat kunnat paase sopimukseen.
Neuvottelumenettelyn kautta tyévoimaviranomaisen vastuualueen laajentaminen VN:n paatoksella
voi myos olla mahdollista. Kyseinen jarjestely vaatisi vahintaan perustuslakivaliokunnan mydnteisen
lausunnon, jotta asiasta voitaisiin sdaataa tavallisen lain lainsaatamisjarjestyksessa. Muutoin on
vaarana sellainen epavarma tilanne, ettd perustuslain 121 §:n sdaatdmaan kuntien itsehallintoon
puututaan tavallisella lailla.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sadnnokset.

Ndkemyksenne:
Luku on johdonmukainen ja siina mainitaan julkisten tyévoimapalvelujen olevan kuntien vastuulla.

Muilta osin 1 luvun sisdltd on nykyisen lainsdadannon sisaltéinen ja sinallaan ihan kunnossa.

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tydvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sddntelyesitys
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TEDUT JA HYODYT: Teoreettisella tasolla hydtyna on jarjestidjatahon paikallisolojen ja alueen
yritysten tuntemus. Siind mielessa voidaan puhua ns. ldhipalvelusta. Toisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna palvelujen tarjoaminen vahintdaan 20.000 hengen tyévoimaa edellyttavalla alueella
heikentaa paikallisuutta ja lahipalvelun mahdollisuutta. Nykyiset TE-toimistot osaltaan toimivat
lahipalvelun tavoin, joten suurta eroa aikaisempaan ei ole. Hyddyllistd on se, ettd kunta paasisi
vaikuttamaan tyottomyydesta syntyviin kustannuksiin hoitamalla tyollistymiseen johtavia TE-
palveluja vaikuttavasti.

RISKIT: Kunnissa saattaa syntya erilaisia motiiveja ja vaikuttimia tyo6llisyydenhoiden jarjestamiseksi.
Tasta seuraa vaajamatta se tilanne, etta kansalaisen yhdenvertaisuus TE-palvelujen saamiseksi
vaarantuu. Varsinkin pienilla alueilla ja kunnissa saattaa syntya hankalia jaaviystilanteita, kun
toimijakentta on suppea. TE-asiakkaan etu ja oikeus eivat valttamatta asetu ensisijaisiksi, kun kunnat
laittavat taloudenpidossaan asioita tarkeysjarjestykseen. Varakkaalla kunnalla on paremmat
mahdollisuudet tarjota TE-palveluja kuin koyhemmalla kunnalla. Kun palvelut pirstoutuvat lukuisten
eri toimijoiden hoidettaviksi, lainsddadannon ja ohjeistusten tulkinnat saattavat poiketa toisistaan ja
asiakkaiden yhdenvertaisuus karsii.

SAANTELY: Saantely on perusteltu, mutta se saattaa vaatia perustuslainsadtamisjarjestyksen
puuttuessaan kuntien itsehallintoon ja yhdenvertaisuuteen. Palvelujen taarjoamista koskevan
saantelyesityksen pykalat 6 - 7 ovat hyvin perustellut ja sisall6ltaan toimivat.

Luvussa 3 saddettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistamisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

VALTAKUNNALLISET TAVOITTEET: Tarkeaa on se, ettda TEM ja VN asettavat valtakunnalliset
tavoitteet. Toiminnan valvonta on kuitenkin vaikeaa kuntien itsehallinnon vuoksi. Syntyy
ristiriitainen tilanne, jossa toiminnan laillisuusvalvonta onnistuu, mutta varsinainen
tarkoituksenmukaisuusvalvonta ei. Tasta tulee jatkossa aiheutumaan ongelmia ja mahdollisesti
riitaisuuksia neuvottelumenettelyn kdaynnistamisen yhteydessa.

TYOLLISYYDEN EDISTAMISEN VALTAKUNNALLINEN NEUVOTTELUKUNTA: Kainuun TE-toimisto
katsoo, etta valtakunnallinen neuvottelukunta ei toisi mitdaan lisdarvoa tyollisyyden edistamiseen.
Mika rooli silla olisi? Mita neuvottelukunta konkreettisesti tekisi? Neuvottelukunnalla ei ole
kuitenkaan todellista valtaa.
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ALUEELLISET TYOLLISYYDEN ESITAMISEN YHTEISTYO- JA SEURANTAKESKUSTELUT: ELY-keskusten
rooli jaa ndissa keskusteluissa epamaaraiseksi ja seremonialliseksi, silla mitaan valtaa ELY-keskuksilla
ei olisi tassa ehdotuksessa. ELY-keskukset voisi liittaa tiukemmin valvontatehtavaan — tai sitten jattaa
kokonaan pois ja luottaa AVI:n laillisuusvalvontaan.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Palveluprosessi kuvataan voimassaolevan lain mukaisena. Kyseinen palvelumalli vaatii paljon ty6ta ja
se on alkukokemuksien perusteella tyonhakijalle vaikea ymmartaa. Erilaisten sadanndksien sisallon
selvittdminen vie paljon tydaikaa ja varsinainen tyonvalitystyo jaa vahemmalla huomiolle. Mallin
soveltaminen kuntaymparistdssa on haastavaa. Vaarana on se, etta lipsutaan saanndksien
edellyttamasta toiminnasta.

Luvussa 5 saadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Tyonvalitys- ja tydnhakuvelvollisuussaadokset sisaltavat liikaa yksityiskohtaista ja pikkutarkkaa
saantelya. Sita on vaikea vieda kaytantoon lakiin kirjatulla tavalla. Se ahdistaa niin asiantuntijoita
kuin asiakkaitakin.

Luvussa 6 saddetdan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tydovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Nakemyksenne:
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Luvussa 9 saddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).

Nikemyksenne:

Palkkatukijarjestelman uudistaminen on onnistunut, ja palkkatuen saamisen kriteerit ovat
selkiintyneet. On hyva, ettei palkkatukea myonneta jatkossa kunnille ja niiden maaraysvallassa
oleville tahoille. Palkkatukiuudistus taman sisaltdisena tulee voimaan jo JTYPL:n muutoksella
1.1.2023.

Luvussa 11 saddettaisiin henkil6asiakkaalle myénnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, ty6hon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmépalvelusta.

Ndkemyksenne:
KEHA-keskuksen rooli on keskeinen ja tdma on mielestamme hyva asia. Muilta osin ei lausuttavaa.

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Maksatuksen ja takaisinperinnan siirtdminen kuntien tydvoimaviranomaisten tehtavaksi on valtava
muutos. Maksatuksen ja takaisinperinnan kdaytannon toteuttaminen tulee vaatimaan valvontaa, jotta
toiminnoissa ei tule viiveitd. Muuten se johtaisi hakijoiden ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja
oikeusturvan vaarantumiseen. Kyseessa ei ole pelkastdan laskutusten tekninen kasittely, vaan
toiminto vaatii osaamista substanssitehtavista, jotta asiatarkastus toimii lainsdadannén mukaisesti.
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Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Nikemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

ELY-keskuksille jadvat TE-palveluihin liittyvat tehtavat on maaritelty liian yleiselle tasolle. Ne jdisivat
Iahinna seurantakeskustelujen tasolle. Parempi vaihtoehto olisi, ettd ELY:illd olisi konkreettisia TE-
palveluihin liittyvid tehtavia. Perusteltu esitys on, ettd KEHA-keskukselle keskitetdan valtakunnalliset
tehtavat ja tietojarjestelmat.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtdvien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
madraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Vaikuttavuutta on vaikea arvioida etukateen. Tyoikdisen vaeston maara ja laaja tyottomyys
lahtokohtaisesti on jarkeva perustelu. Ei varsinaista huomautettavaa rahan jaossa kunnille.

Kainuun osalta menetys on suurin koko valtakunnan tasolla mitattuna, kun verrataan tilannetta
aiempaan rahoitusmalliin ja jarjestamistapaan.
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Yleiskatteisena valtionosuutena tapahtuva rahanjako ei takaa sita, etta kunta ohjaa saamistaan
varoista riittavasti TE-palveluiden jarjestamiseen. Tdma vaarantaa TE-palvelut kunnissa ja johtaa
palveluitten eriarvoistumiseen erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevissa kunnissa.

KOLMEN VUODEN SIIRTYMAAIKA: Riittdva siirtymaaika, valttdmatonta olla sopeutumisaika
muutokseen, joten siind mielessa hyva esitys.

KUNNAN TYOTTOMYYSETUUKSIEN RAHOITUSVASTUUN LAAJENTAMISENKORVAUS: Hyva ja kuntia
kannustava malli.

KUNNAN TYOTTOMYYSMENOON KOHDISTUVAN RAHOITUSVASTUUN PORRASTUSMALLI: Hyvi ja
vaikuttava malli. Kannatettava muutos.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
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Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisestd osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmastd annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta
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Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eladkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolainl0 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Liikkkeenluovutussdaannokset on hyvat. Maaraaikainen irtisanomissuoja 2-3 vuotta turvaisi palvelujen
hallitun liikkeelle 1ahdon.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.
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Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Kainuun TE-toimiston mielestd uudistuksessa on kyse selkedsti hallinnollisesta uudistuksesta. Sen
sisalto on se, ettd TE-palvelut siirtyvat valtiolta kuntien hoidattaviksi. Mitdan konkreettista
tyollisyydenhoitoon liittyvaa uutta esityksessa ei ole. Vaikuttavuus kokonaisuudessaan jaanee

pieneksi.

Piirainen Paivi
Kainuun TE-toimisto
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