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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Luvussa on perusteellisesti kuvattu nykyiset tydnhakija-asiakkaiden (henkiloasiakkaiden) julkiset
ty6voima- ja yrityspalveluiden kokonaisuus ja moninaisuus, viranomaisten tehtavat ja
asiakastietojarjestelma seka samalla se osaamispohja, joka talle kokonaisuudelle rakentuu. Kuvaus
auttaa hahmottamaan sen, miten suurta rakenteellista uudistusta nyt ollaan toteuttamassa.
Yrityksille ja tydnantajille suunnattujen palveluiden kuvaus ja TE-toimiston merkittava rooli
yrityspalveluiden ekosysteemissa jaavat nykytilan kuvauksessa kuitenkin ohueksi.

Kokonaisuus jattaa vastaamatta kysymykseen, mitka ovat perustelut toimivan ja tehokkaan
nykyjarjestelman purkamiselle ja hajauttamiselle. TE-palvelujarjestelm&a on vuosien ajan kehitetty
ajanmukaiseksi ja digitaaliseksi kokonaisuudeksi. TE-asiantuntijoilla on kyvykkyys ja halu kehittaa
toimintaa. Asiantuntijoiden osaaminen ja mukautumiskyky on huomioitu myds TE-palvelujen
ulkoisessa arvioinnissa 05/2022 (Euroopan komissio: Euroopan julkisten tydvoimapalvelujen
verkosto).

2.8.5 Kuntakokeilujen valvonta

"Kanteluasioita valvontatoiminnan aloittamisen jalkeen on tullut vireille noin 20, mikd on
kuntakokeiluun siirrettyyn asiakasmaaraan nahden verrattain vahan." Uudenmaan TE-toimisto
katsoo, ettd kantelumaarista tulisi pyytaa tietoa myos oikeusasiamiehen kansliasta ja oikeuskanslerin
virastosta. Kuten TE-toimistojenkin puolella, kanteluita tehddan enemman oikeusasiamiehelle, ei
ELY:lle tai AVl:lle.
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Uudenmaan TE-toimisto esittdaa vakavana huolenaiheena asiakkaiden lainmukaisten palveluiden
toteutumisen, jos tdma esitysluonnos etenee tdssa muodossa laiksi tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta. Jos esitysluonnoksen mukainen laki tulee voimaan, Uudenmaan TE-toimisto katsoo,
ettd asiakkaiden saama palvelu tulee heikkenemaan verrattuna nykyisiin TE-toimistoihin, ja tdma
tulee lisadmaan hallintokanteluiden maaraa merkittavasti.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Esitetty tyévoimapalveluiden kokonaisuudistukseksi vaikuttaisi toteutuessaan monin tavoin
tydmarkkinoiden toimivuuteen ja olisi ollut luontevampaa tarkastella uudistuksen tavoitteita
tarkemmin tydomarkkinoiden toimivuuden ja tyollisyyden kehityksen nakdkulmista ja miten naita
asioita uudistuksella pystytaan parantamaan. Naitd nakokulmia ovat esimerkiksi uudistuksen
vaikutukset tyovoiman alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden lisddmiseen, yritysten kilpailukykyyn,
rakenteellisen tyottomyyden vahentamiseen ja asiakaslahtoisyyteen. Kannustava rahoitusmalli ei luo
tyopaikkoja, vaan niiden syntyminen riippuu taloustilanteesta, alueen yrityskannasta, sen
kilpailukyvysta markkinoilla ja sita kautta tyévoiman tarpeesta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

4.1.2 Jarjestamisvastuun kriteerit

Uudenmaan TE-toimisto pitda hyvana, etta tyollisyysalueille maaritelldaan vahimmaiskoko. TE-
toimisto katsoo, ettd 20 000 tyévoimapohja on ehdoton minimi. Liian pienet tyo6llisyyden hoitoalueet
voivat johtaa heterogeeniseen tyollisyydenhoidon malliin, jolle on tyypillistd monen tasoiset
palveluratkaisut ja resurssimitoitukset. Pienemmilla alueilla on riskinsd mm. osaamisvajeet
asiakaspalvelun jarjestdmisessa, asiakaspalvelun sekavuus mm. yritysasiakkaille (toivottu yhden
luukun periaate poistuu), palveluiden kalleus jne. Lahtokohtaisesti henkilo- ja yritysasiakkaiden
tasapuolisuus palvelujen saatavuudessa ei todenndkdisesti toteudu.

TE2024-palvelu-uudistuksen valmistelussa ja tukitoimissa tulisi huomioida erityisesti ne kunnat ja
kaupungit, jotka eivat ole nykyisissa tyollisyyden kuntakokeiluissa. TE2024-uudistuksen keskeisina
vaikuttajina ovat olleet tyollisyyskokeiluissa mukana olleet suurimmat kaupungit, joiden valmiusaste
TE2024-uudistukseen on huomattavasti monia muita kuntia suurempi. Uudistus on tulossa kuitenkin
yhta aikaa kaikille kunnille 1.12.2024, vaikka monissa kunnissa valmiusaste ja tieto uudistuksen laaja-
alaisuudesta on viela rajallinen.

Asiakkaan oikeus hakea palvelua muualta kuin kotikunnasta on asiakasldhtoinen ratkaisu, tukee
tyévoiman liikkuvuutta ja vastaa nykyista menettelyd. Naissa tilanteissa kotikunnalla olisi velvollisuus
korvata palveluista aiheutuvat kustannukset palvelut tarjoavalle tydvoimaviranomaiselle.
Kustannusten jakautumisen perusteet tulisi maaritella selkedksi. Hakeutumisessa toisen
tyovoimaviranomaisen tuottamiin palveluihin ongelmaksi voivat muodostua eriytyneet
tietojarjestelmat ja palveluihin valintojen yhdenvertaisuus. Kuntien valisistd kustannusten
korvaushakemuksista, niiden sovittamisesta palveluntuottajien laskutuksiin ja kuntien
talousarvioihin voi muodostua merkittavan raskas ja resursseja vaativa hallinnollinen menettely.
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Uudistuksen perusteluissa tulisi olla pohdintaa siitd, mihin suuntaan julkisia tyo- ja elinkeinopalveluja
ollaan uudistuksessa kehittamassa ja minkalaisia strategisia valintoja asiassa on tehty.
Tyollisyyspalvelujen kaltaisen kokonaisuuden uudistamisen tulisi kdynnistya huolellisella analyysilla
tydmarkkinoiden kehityssuunnista ja palvelujarjestelman kehittamistarpeita seka niihin pohjaavalla
tavoitteen asetannalla, joka ottaisi huomioon elinkeinoeldaman ja kilpailukyvyn nakékulmat.
Uudistuksen alaista hallintoa tulisi myos kuulla laajasti valmistelun aloittamisesta alkaen. Se, etta TE-
palvelu-uudistuksen suunta vaihtuu hallituskausien valilla taysin painvastaiseksi, kertoo strategisen
valmistelun puutteesta ja lyhytjanteisestd uudistamisesta. Suurissa hallinnollisissa uudistuksissa olisi
tarkead paasta hallituskauden ylittavaan valmisteluun.

4.1.3 Rahoitusmalli

Yleiskatteisena valtionosuutena tapahtuva rahanjako ei takaa sita, etta kunta ohjaa saamistaan
varoista riittdvasti TE-palveluiden jarjestamiseen. Tama vaarantaa TE-palvelut kunnissa ja johtaa
palveluitten eriarvoistumiseen erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevissa kunnissa.

Malli, jossa kunnalla on rahalliset resurssit ja rahoitusvastuu ja uudella tyévoimaviranomaisella
henkil6resurssit ja palvelujen jarjestamisvastuu, voi muodostua haasteelliseksi. Erityisen
haasteelliseksi se muodostuu silloin, kun asiakkaan palvelutarve kohdentuukin hyvinvointialueelle,
joka ei ole rahoitusvastuussa. Sote-palvelujen hyddyntamisessa TE-palvelujen asiakkaille on ollut
suuria alueellisia eroja ja puutteita, jotka eivat valttamatta korjaannu hyvinvointialueiden
kdynnistymisen myota.

Rahoituskysymykset ja yhdyspintatyd: Monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakasohjausta
koskevien edellytysten muuttuminen voi kasvattaa palvelun asiakasmaaraa ja lisatd muun muassa
kuntoutuspalveluihin ohjattavien henkildiden maaraa, mista voi aiheutua hyvinvointialueilla ja
Kansaneldkelaitoksella tarve kohdentaa uudelleen nykyisid henkilostoresursseja tai osoittaa
lisdresursseja palveluun.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta ja 4.1.6 Tyovoimapalveluja koskeva saantely

Esitysluonnoksessa sddadetaan tyonhakijan palveluprosessista seka siita, etta julkisena
tyovoimapalveluna jarjestettavien palvelujen palveluvalikoima sailyisi paaosin ennallaan. TE-palvelu-
uudistuksessa kuitenkin sekd TE-toimistojen toimintamaararahat etta tyollistamis-, koulutus- ja
erityistoimien maéararaha irrotetaan palveluprosessista seka tyollistamista edistavista palveluista ja
kohdennetaan kunnille yleiskatteellisena valtionosuutena. Kaytannossa valtion budjetissa ei enda
jatkossa ole tyonhakijoiden palveluja varten erillista maararahakohdennusta. Téma voi johtaa siihen,
ettd hallituksella ei ole mitddn keinoa kohdentaa rahoitusta erityisesti tyollisyydenhoitoon, koska
kunnat voivat kdyttaa yleiskatteellista rahoitusta tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Miten
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uudistuksessa varmistetaan se, etta uudistettujen TE-palvelujen asiakkaat saavat palvelutarpeensa
mukaisia palveluja.

4.1.9 Tyottomyysturvatehtavat

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa esitysta, etta harkintaa vaativat tyévoimapoliittiset lausunnot
annetaan jatkossakin valtakunnallisesti keskitetysti. Tehtava keskitettiin valtakunnallisesti 1.10.2021
lukien yhden TE-toimiston hoidettavaksi. Keskittdamisen tavoitteena oli ratkaisukaytantdjen ja
kasittelyaikojen yhtendistaminen. Tehtdvien keskittaminen tuo pidemmalla aikajanteelld varmasti
resurssisdastod, etenkin mikali tydottomyysturvatehtavien digitalisaatiota ja automatisaatiota
kyetdan edistdmaan. Harkintaa vaativien tyovoimapoliittisten lausuntojen antamiseen on 1.10.2021
alkaen valtakunnallisesti kdytetty 166 henkil6tyovuotta. Tyottémyysturva-vastuualueen sijoittumista
KEHA-keskukseen pidetdan kannatettavana, KEHA-keskuksen ollessa jatkossakin osa
tyovoimahallintoa.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

On tarkeaa turvata se, etta tyovoimapoliittista lausuntoa annettaessa on kaikki tarpeellinen
tyonhakija-asiakasta koskeva tieto kaytettavissa. Valtakunnalliseen tietovarantoon tallennettavien
tietojen tulee kattaa kaikki tydvoimapoliittisen lausunnon antamiseen tarvittavat tiedot. Lisdksi
tiedon tulee olla saatavilla yhdesta tietojarjestelmasta. Tyovoimapoliittisen lausunnon antaminen
hidastuu kohtuuttomasti, jos lausunnon antamiseksi tarvittavia tietoja joudutaan hankkimaan
tietopyyntdjen tai lisdselvitysten avulla. Riskind on integraation epdonnistuminen eli KEHA:n ja
tydvoimaviranomaisen tietojarjestelmien yhteensopimattomuus.

Erittdin tarkeda tulevaisuudessa on, etta asiakkaalta pyydetyt selvitykset liitteineen ovat
tyovoimapoliittisia lausuntoja tekevien nahtavissa asiakastietojarjestelmassa, asiakkaan itsensa tai
paikallisen tyovoimaviranomaisen suoraan sinne tallentamana. Nykyinen tilanne, jossa asiakkaiden
selvityksia ja naiden liitteitad toimitetaan TE-toimistoista ja kuntakokeilukunnista lausuntojen
tekemista varten valtakunnallisesti toimivalle Tyottémyysturva-vastuualueelle sdhkopostilla, vaatii
huomattavan paljon henkiléresurssia (n. 20 henkil6a paivittain). Tama resurssi on poissa
varsinaisesta tyottomyysturvan asiantuntijakasittelysta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Tyollisyysvaikutuksen arvioidaan olevan 7 000-10 000 ty6llista palvelujen tuottavuuden,
saatavuuden ja vaikuttavuuden kasvun kautta. Esitysluonnoksessa ei mainita, milla aikavalilla tdma
vaikutus voisi toteutua. Tyollisyysvaikutus vaikuttaa hyvin vaatimattomalta uudistuksen mittakaava
huomioon ottaen ja suhteutettuna muutokseen kohdennettaviin resursseihin. Toisaalta on vaikea
tunnistaa, mitka elementit uudistuksessa tuovat edelld mainittuja hyotyja. Lisdksi on todennakaoists,
ettd organisoitumisvaiheen tyollisyysvaikutus on negatiivinen. Jotta tyollisyysvaikutus ylipaataan olisi
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positiivinen, se edellyttda sita, etta kaikki uudistukselle asetetut odotukset toteutuvat. Merkittava
osa uudistukselle asetetuista odotuksista on riippuvuussuhteessa kuntien vapaaseen harkintaan.

4.2.2.4 Vaikutukset yrityksiin

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa huomioidaan ensisijaisesti ne yritykset, jotka hyodyntavat
talla hetkella julkisia tydvoimapalveluja esimerkiksi tyévoiman hankinnassa seka
yhteishankintakoulutusten, palkkatuen tai ehdokasasettelun muodossa. Arvioita uudistuksen
merkityksesta yritystoimintaan erityisesti osaavan tyévoiman saannin ja tyévoiman liikkkuvuuden
nakokulmasta esitetdaan tasmennettavaksi mm. sen osalta, miten uudistus vaikuttaa osaavan
tydvoiman saantiin ja yritysyhteistyohon erilaisissa tyollisyysalueratkaisuissa. Miten uudistus
vaikuttaa esimerkiksi yhteishankintakoulutusten tulevaisuuteen?

4.2.3.4 Vaikutukset julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun henkilst66n

Henkildston siirtyminen kuntiin tapahtuu liikkeenluovutuksella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa
olevan virkaehtosopimuksen puitteissa. Irtisanomissuoja turvaisi uudistuksen resursseja tilanteessa,
jossa toimintamaararahat eivat kohdennu uudelle tyévoimaviranomaiselle, vaan peruskunnille.
Liikkeenluovutus siis toteutetaan ilman, etta palkkarahat siirtyvat henkildston mukana uudelle
tyovoimaviranomaiselle. Irtisanomissuoja turvaisi henkiloston pysymista tehtavissa ja tata kautta TE-
toimistojen toiminta- ja palvelukykya uudistukseen valmistauduttaessa.

Uudistuksen keskeisena tavoitteena ja lisdarvona oli yhdistaa kuntien ja valtion palvelut ja resurssit.
Esitysluonnos jattaa avoimeksi sen, miten varmistetaan kuntien resurssikohdennukset TE-
palvelutehtdvaan, jotta saavutetaan riittavan vahva resursointi lainsaadannon edellyttaman
palvelukokonaisuuden toteuttamiseen. Uudistusta edeltdvissa kuntakokeiluissa osa kunnista on
toteuttanut merkittavan resurssikohdennuksen TE-palvelutehtaviin, ja ne pitavat tata oleellisena
toiminnan tuloksellisuuden nakdékulmasta.

Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan nuorten parjadavyyden ja hyvinvoinnin tuen
valmennus (ns. Onni-toiminta) on luonteeltaan myds sellaista Ohjaamo-toimintaan liittyvaa nuorten
psykososiaalista tukea, joka voisi kuulua kuntiin ja Ohjaamojen yhteyteen. Onni-toimintaan sisaltyva
valtakunnallinen palvelun kehittamis- ja koulutustehtava on sellainen, jonka tulisi jdada KEHA-
keskukseen.

Siirtyvan henkiloston osalta on keskeistd, ettad valtiolta kunnille siirtyvilla henkililla on tiedossaan
myo6s kohdekunnan tyéolosuhteet ja tyétehtavakokonaisuus.
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4.2.5 Aluekehitysvaikutukset

Esitysluonnoksessa aluekehitysvaikutukset on esitetty erittdin suppeina ja on keskitytty lahinna
kuntatason palvelurakennevaikutuksiin. Tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtamiselld on
erittdin merkittavia vaikutuksia seka paikallistasolla, aluetasolla ettd valtakunnallisesti.
Tyollisyysalueita on muodostumassa alueellisesti eri kokoisina eri maaria/maakunta. Alueiden
kehittamisen nakokulmasta merkityksellistda on myo6s se, hoidetaanko jarjestamisvastuuta
kuntatasolla, vastuukuntamallilla vai kuntayhtymana. Erikokoisten tyodllisyysalueiden resurssit,
mahdollisuudet ja osaaminen elinkeinoelaman ja alueiden kehittamisessa tulevat olemaan hyvin
erilaiset. Mika on tyollisyysalueiden rooli ja toimivalta lakisdateisessa aluekehitystydssa ja
maakunnallisessa ohjelmatydssa? Jaako pienille tyollisyysalueille edustuksellinen rooli?

Arviot TE2024-uudistuksen merkityksesta yritystoimintaan erityisesti osaavan tyévoiman saannin ja
tyovoiman liikkuvuuden nakdkulmasta ovat vaillinaiset. Milld tavoin uudistus vaikuttaa osaavan
tydvoiman saantiin ja yritysyhteistyohon erilaisissa tyollisyysalueratkaisuissa? Miten uudistus
vaikuttaa esimerkiksi yhteishankintakoulutusten tulevaisuuteen?

Rakennerahastot ovat tarkea vialine tyollisyyden ja osaamisen kehittamisessa aluekehitystyossa.
Mika on jatkossa tyodllisyysalueiden merkitys ja rooli esim. rakennerahastohankkeiden hakijoina ja
toteuttajina? Miten hanketoiminta ja omarahoitus toimii esimerkiksi vastuukuntamallissa?

Aluekehittamista tehddan monenlaisissa innovaatioverkostoissa mm. korkeakoulujen,
kehitysyhtididen, yrittdjdjarjestdjen, ammattiyhdistysten, valtion aluehallinnon ym. Yhteistyona.
Mika on tyollisyysalueiden rooli erilaisissa verkostoissa? Keskittyyko innovaatiotoiminta, erilaiset
tyollisyyden ym. pilotit jatkossa isoimmille tydllisyysalueille?

Akilliset rakennemuutostilanteet vaativat usein kuntien, valtion ja yritysten yhteistoimintaa.
Millaiset ovat pienten paikkakuntien ja tyollisyysalueiden mahdollisuudet koordinoida toimenpiteita
ja suunnittelua kaytannossa? Onko yleiskatteellisessa rahoituksessa puskuria nopeisiin reagointeihin
vai ollaanko kokonaan valtion erillisrahoituksen varassa? Miten valtion aluehallinto kdytdannossa
osallistuu ja milla toimivallalla dkillisten rakennemuutostilanteiden hoitoon? Mika on KEHA-
keskuksen rooli niissa?

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:
Jarjestamisvastuun sddtamisen perusvaihtoehdot

1) Jarjestamisvastuu kaikilla kunnilla, yhteistoimintaan hakeutuminen vapaaehtoista

Jarjestamisvastuun toteuttaminen esitysluonnoksesta poiketen pienemmilld alueilla ja pienemmissa
kunnissa tulisi synnyttamaan monimutkaisen ja hajanaisen alueellisten ja paikallisten TE-palveluiden
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kokonaisuuden. Pienilla tyollisyysalueilla olisi haasteellista kustannustehokkaasti hyédyntaa
mittakaavaetuja palveluiden jarjestamisessa ja osaamisen keskittamista erityisasiantuntemusta
vaativissa tehtdvissa ja tukipalveluissa. Todenndkoisesti ndilla alueilla jouduttaisiin asiakaspalvelusta
irrottamaan henkilost6a tiettyihin erityistehtaviin tai hoitamaan niita puutteellisesti, ja tama
kertautuisi koko maassa. Erityista asiantuntijuutta vaativia ja nykyisellddn TE-toimistoissa padosin tai
osin keskitettyja alueellisia ja maakunnallisia palveluita ovat mm. erilaiset tukipdatokset (esim.
palkkatuki), oikeudellinen neuvonta ja ohjaus (esim. tydottomyysturva, tydvoimapolitiikan muut
saadokset), muutosturvapalvelut, koulutuksen asiantuntijapalvelut, EURES, tietojarjestelmien
kayttdjaopastajat, omaehtoisen koulutuksen paatokset sekd myos hankeyhteistyo kuten alueellisiin
tyollisyysprojekteihin osallistuminen yhteistyokumppanina ja niihin asiakasohjaus (esim. ESR-
projektit). Nykyisilla TE-toimistojen psykologiresursseilla ei pystyttdisi tehokkaasti turvaamaan
kaikilla alueilla ammatinvalinta- ja uraohjauspalveluita, jos nykyiset alueet jarjestamisen osalta
olennaisesti pienenevat ja jarjestdjien maara lisddantyy moninkertaiseksi.

Nopea reagointi yllattaviin tilanteisiin (esim. Korona) ja tiedon jakaminen mahdollistuu paremmin,
kun tydllisyysalueet ovat riittavan isot — kuntatasoiset ratkaisut tuottaisivat huomattavia haasteita
tdhan. Samoin isommat tyollisyysalueet mahdollistavat riittdvan osaamispohjan erilaisiin
asiakastarpeisiin vastaamiseen paremmin kuin taysin pirstoutuneet kunnalliset ratkaisut. Ja edelleen
tyon organisointi on helpompaa isommissa kokonaisuuksissa.

5.1.2. Kuntien kannusteet tyollisyyden edistamiseen

Rahoitusmallin tulisi olla sellainen, etta se turvaa palvelujen jarjestamista. Nyt esitetyn mallin
haasteet liittyvdat mm. seuraaviin ndkokohtiin:

- valtionosuusrahoitus kohdistuu peruskuntiin, kun taas palvelujen jarjestamisvastuu ja
henkildresurssit siirtyvat jarjestamisvastuussa olevalle tydvoimaviranomaiselle, joka voi toimia
jarjestdjana kuntaa laajemmalla alueella => rahoituksen tulisi kohdistua tydvoimaviranomaiselle.

- rahoitusmallin tulisi olla palveluja turvaava = > rahoituksen irrottaminen henkiléresursseista ja
tyollistamista edistavista palveluista synnyttaa riskin rahoituksen valumisesta kuntien muihin
tarpeisiin.

- kunnat vastaavat kannustavassa rahoitusmallissa etuussanktioista myos niiden asiakkaiden osalta,
jotka ovat tosiasiallisesti sote-palvelujen tarpeessa => tulisiko hyvinvointialueella olla osavastuu
etuussanktioista.
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- rahoitusmalli ei saisi mahdollistaa manipulaatiota => aktivoinnin tehostaminen laskennan
viitevuonna, tuo kunnalle suuremman rahoitusosuuden.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja séétdmisjéirjestys:

Uudenmaan TE-toimisto kiinnittdd huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole kéasitelty
perustuslain (PL) 6 §:n yhdenvertaisuuden toteuttamista omana kohtanaan, vaan vain viittauksina
kohdissa Tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu ja Kuntien tehtavat ja rahoitusperiaate. Suhde
perustuslakiin luku vaikuttaa keskittyvan talta osin erityisesti vain kuntien itsehallintoon (PL 121 §),
jattden huomioimatta riittavassa maarin tydévoimapalveluiden henkildasiakkaiden perusoikeuksien
toteutumisen. Esitysluonnoksen taulukkomuodossa esitetyssa riskiarviossa (s. 134) ei ole mainittu
tyonhakijoiden perusoikeuksien toteutumiseen liittyvia riskeja lainkaan.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettad perusoikeussidonnaisten palveluiden saatavuus
valtakunnallisesti yhdenvertaisesti tulee vaistamatta heikkenemaan taman esitysluonnoksen
johdosta. Kuten esitysluonnoksessa sanotaan, heikkenemista on pyritty ehkdisemaan 20 000
asukkaan tyovoimapohjavaatimuksella. Esitysluonnos antaa ymmartaa, ettd perusoikeuksien jonkin
asteinen heikkeneminen uudistuksen yhteydessa olisi hyvaksyttavaa. Uudenmaan TE-toimiston
ndakemyksen mukaan esitysluonnos ei vastaa siihen, miten yhdenvertaisuus (PL 6 §) lakisaateisten
palveluiden jarjestdmisessa ennen kaikkea eri puolilla Suomea asuvien asiakkaiden osalta taataan
tilanteessa, jossa perusoikeussidonnaisia palveluita (PL 18 §) toteutetaan eri alueilla hyvin eri tavalla
ja eri mittakaavassa. Esitysluonnoksen perustuslainmukaisuuden arviointi kohdistuu padosin vain
kuntien itsehallinnon hyvaksyttavaan rajoittamiseen. Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa
henkildasiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumiseen riittavalla laajuudella. Uudenmaan TE-
toimisto katsoo, ettd perusoikeuksien ja erityisesti yhdenvertaisuuden toteutuminen tulee
karsimaan, jos TE-palvelut siirretdan esitysluonnoksen mukaisesti kunnille. Uudenmaan TE-toimiston
ndkemyksen mukaan valtiovallan puuttumismahdollisuus perusoikeuksia rikkovaan toimintaan tai
toimimattomuuteen esimerkiksi ehdotetun neuvottelumenettelyn yhteydessa tulee olemaan
esitysluonnoksen perusteella liian hidas prosessi perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
kannalta.

Esitysluonnoksen mukaan viime kddessa perusoikeuksien toteutuminen on turvattavana
oikeushyvana ensisijaista kunnallisen itsehallinnon turvaamiseen verrattuna. Esitysluonnoksessa
viitataan tassa kohtaa perustuslain 18 §:n ensisijaisuuteen viime kadessa suhteessa perustuslain 121
§:4an. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden toteuttamista ei kuitenkaan huomioida tassa
yhteydessa lainkaan. Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan ihmiset asetetaan talla tapaa
keskenaan eriarvoiseen asemaan asuinpaikan perusteella.
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“Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on vakiintuneesti korostettu, ettei
vhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn.”

Uudenmaan TE-toimisto nakemyksen mukaan kyseessa oleva lakiehdotus ei ole siind maarin
yhteiskuntakehityksen vaatima, etta se oikeuttaisi yhdenvertaisuusperiaatteen heikentamiseen.
Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettei kyseessa olevaa yhdenvertaisuusperiaatteen heikennysta ole
riittavalla laajuudella perusteltu valttamattomaksi.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kunnilla on kdytannossa hyvin erilaiset mahdollisuudet sopeuttaa
talouttaan ja selviytya palveluvelvoitteistaan. Uudenmaan TE-toimiston ndakemyksen mukaan
esitysluonnoksen perusoikeuksien (erityisesti yndenvertaisuus) heikentaminen ei ole oikeassa
suhteessa uudistuksella tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta
esitysluonnosta tulisi tdydentaa vaikutusten arvioinnilla erityisesti yhdenvertaisuuden toteutumisen
osalta, ottaen huomioon PL 6 ja 18 §.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettd asiakkaan mahdollisuus kielellisten oikeuksien toteutumiseksi
hakeutua kaksikielisen tydvoimaviranomaisen asiakkaaksi tai mahdollisuus kayttaa tulkkia
yksikielisessa viranomaisessa ei toteuta riittavassa maarin perustuslain 17 §:n oikeutta kayttaa
viranomaisessa omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia. Esitysluonnoksen perustelu taltad osin jaa
huomattavan vajaaksi, jos vaihtoehtona ndhd&dan vain asiointi toisessa tydovoimaviranomaisessa
mahdollisesti kymmenien tai satojenkin kilometrien paassa kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi.
Esitysluonnos asettaa tassa kohdin asiakkaat eriarvoiseen asemaan, ja perustuslain 17 §:n lisdksi 6
§:n yhdenvertaisuus ei toteudu.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettei esitysluonnoksessa ole riittavassa maarin otettu huomioon
asiakkaiden perusoikeuksien toteutumista.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sdannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tydvoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

e palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys
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TE-palveluiden kuntiin siirtdmisen etuna on nykyista laajempi valtion ja kuntien resurssien
yhdistdminen ja tata kautta palvelutuotannon volyymin (rahoituksen) kasvaminen. Riskina esitetyssa
jarjestelmadssa on kuitenkin TE-palveluiden jarjestelman pirstaloituminen keskenaan hyvin
erimitallisille toimijoille. Tama puolestaan asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Tilastollisesti Suomi jakaantuu 32 tilastolliseen tyossakayntialueeseen. Koska kyseinen maarittely on
luonteeltaan tilastollinen eikd toiminnallinen, se ei sellaisenaan ole sopiva kaytettdvaksi
tyollisyyspalvelujen jarjestdamisen pohjana. Tyomarkkinoiden dynamiikan ja siten julkisen
tyonvalityksen nakdkulmasta tarkasteluun se on kuitenkin relevantti. Yritysten tyévoima- ja
osaamistarpeiden osalta tyénhakijan kotikunta on harvoin olennainen tekija. Luonnoksessa esitetty
tyollisyyspalvelujen jarjestamisen rakenne on haastava yritysten rekrytointipalvelun hoitamisen ja
tyévoiman liikkuvuuden nakdkulmasta. Uudistuksen toimeenpanossa ja seurannassa tulisi siten
kiinnittaa erityistd huomiota elinkeinoelaman osaavan tyovoiman saatavuuteen ja julkisen
tyonvalityksen osuuteen tyopaikkojen ilmoituskanavana. Yritysten tydvoima- ja osaamistarpeiden
hoitaminen tulisi kaikkinensa nostaa vahvemmin fokukseen uudistuksen jatkovalmistelussa.

Mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille:

Taulukkomuodossa esitetyssa riskiarviossa (s. 134) ei ole mainittu tydnhakijoiden perusoikeuksien
toteutumiseen liittyvia riskeja lainkaan. 2 luvun 8 §:ssa ehdotettu poikkeus kielilakiin koskien
ruotsinkielisen palvelun saatavuutta myds yksikielisissa kunnissa on sindansa positiivinen uudistus
tyonhakijoiden kielellisten oikeuksien kannalta. Vaikka poikkeuksella pyritdaankin turvaamaan
ruotsinkielisten tyonhakijoiden oikeus saada palvelua didinkielelldan, Uudenmaan TE-toimisto nakee
riskind, etta varsinkin yksikielisissa kunnissa ruotsinkielisen vahemmistén mahdollisuus saada
omakielistd palvelua vaarantuu palveluiden pirstaloitumisen my6ta. On ehdottoman tarkeas, etta
uusien tyévoimaviranomaisten virkailijoiden valmiudet tarjota palvelua myds ruotsin kielella
varmistetaan esim. kielitaitovaatimusten avulla ja asiakkaiden oikeuksien toteutumista seurataan.
Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan tulkkipalvelun tarjoaminen tai mahdollisuus asioida
toisen alueen tyovoimaviranomaisessa eivat ole riittavia kielellisten perusoikeuksien toteuttamisessa
ja palveluiden tosiasiallisen saamisen varmistamisessa. Ehdotettu 2 luvun 8 § asettaisikin erityisesti
suomenkieliselld alueella asuvat ruotsinkieliset tyonhakija-asiakkaat eriarvoiseen asemaan ja
heikentaisi heidan mahdollisuuksiaan saada palvelua omalla kielellaan.

Tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tydvoimapohjan kriteeriin
voimaanpanolaissa):

Kunnat, jotka itsendisesti tayttavat 20 000 henkilon tydévoimapohjan, eivat valttamatta ole
kiinnostuneita lahtemaan “veturiksi” koko alueen tyévoimapalveluiden jarjestamisessa.
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Eri alueet ovat hyvin erilaisessa tilanteessa nykyisen tyollisyydenhoidon, tyopaikkaomavaraisuuden,
vaeston ika- ja terveyspohjan seka avointen tydpaikkojen suhteen. Suurten kaupunkien ja vaikkapa
korkeakoulukeskittymien sijoittuminen vaikuttaa jo nyt kunnan palvelujen kysyntdan ja
jarjestamiseen merkittavasti.

Pendel6innin ja tyossakadyntialueiden rakenne ja dynamiikka tulisi huomioida tyodllisyysalueita
muodostettaessa. Tarvittaessa valtion ohjauksella pitdisi varmistaa, etta edellda mainitut asiat tulevat
huomioiduksi, mikali kunnat eivat naitd oma-aloitteisesti huomioi tyéllisyysalueista sovittaessa.
Paakaupunkiseudun isoissa kunnissa ei valttamatta synnykaan synergiaetuja, jos ko. paikkakunnat
“kapertyvat” itseensa, edistadkseen omia intressejaan.

Monialainen yhteistyo tulee olemaan haasteellista, jos tyollisyysalueiden ja hyvinvointialueiden rajat
ristedvat. Yksi tyollisyysalue voi joutua organisoimaan yhteisty6ta usean hyvinvointialueen kanssa ja
painvastoin.

Palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys:

2 luvun 6 §&:n perusteluissa todetaan, etta tyonvalitysta tulee tarvittaessa tehda yli aluerajojen.
Uudenmaan TE-toimiston ndkemyksen mukaan tyonvalitysta mukaan lukien ehdolle asettelua on
tehtadva yli aluerajojen. Epaselvaksi jaa mahdollistaako esitysluonnos erillisilla
asiakastietojarjestelmilla alueellisten rajojen yli tehtavaa tyonvilityksen toteuttamista. Yhteinen
valtakunnallinen tyopaikkailmoittelualusta ei tule olemaan yksistaan riittava toimi taman ongelman
ratkaisemiseksi.

Luvussa 3 saddettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistimisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

Tyo6voimapalveluiden ohjaukseen ja valvontaan liittyen:

Kaytannon kokemus on osoittanut, etta tarvitaan valtion taholta koordinoivaa ja konsultoivaa
ohjausta liittyen lakisaateisiin tydvoimapalveluihin kuten esim. omaehtoinen opiskelu, starttiraha- ja
palkkatukipdatoksissa seka tyopaikkailmoittelussa. Koordinoivalla toiminnalla taataan yhtenevainen
laintulkinta, yhdenvertaiset ratkaisut ja yhdenvertainen asiakaskohtelu valtakunnallisesti.
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Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Ndkemyksenne:

Asiakaspalveluprosessia on syyta arvioida tarkkaan sen aiheuttaman tydmaaran ja vaikuttavuuden
osalta ja muuttaa palveluprosessia selkeammaksi. Malliin sisdltyy nyt saatujen kdaytannon
kokemusten osalta paitsi suuri maara tulkintakysymyksia myos asiakkaiden tyonhaun osalta turhia ja
tyOaikaa valtavasti sitovia tyovaiheita esimerkiksi tdydentavien tydnhakukeskustelujen osalta, joita
olisi syyta vahentaa tai sdataa harkintaperusteisiksi.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

8 §: Uudenmaan TE-toimisto ei kannata palkkatukipaikkojen ilmoittamista erilliselld alustalla. Taman
§:n perustelut kaipaavat tdsmennysta erityisesti sen osalta, mika olisi tama erillinen alusta, ja olisiko
se tydmarkkinatorin tapaan valtakunnallinen. Jos palkkatukipaikkoja ei voida avata valtakunnalliseen
julkiseen hakuun, soveltuvien tyonhakijoiden kartoittaminen ja tavoittaminen eri kunnista tulee
olemaan hankalaa, kun kunnilla voi olla kokonaan omat asiakastietojarjestelmat kaytossaan.

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:
3 § Ammatinvalinnanohjaus ja uraohjaus:

Tekstissa ammatinvalinnanohjauksen rooli nayttaytyy “kevyempana” kuin se on kaytannossa.
Ammatinvalintapsykologeilla on tdlla hetkelld paljon asiakkaita, joilla on somaattisia,
mielenterveyden, neurologian ja kognitiivisen puolen rajoitteita, kuten myds sosiaalisen puolen
ongelmia. Naiden rajoitteiden huomioiminen urasuunnittelussa on psykologien erityisosaamista ja
tama erityisosaaminen tulisi taata jokaisella tyollistamisalueella, ja tasta on tehtava lakiin selked
kirjaus. Tama takaisi palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden. Julkiseen palveluun jaa hoidettavaksi
aina kaikissa tyomarkkinatilanteissa asiakasryhma, joka tarvitsee monenlaista tukea, ja taman
ryhman kanssa tyoskentely vaatii erityisosaamista. TE-psykologin antama uraohjaus on koettu
merkittdavaksi, ja tdma osaaminen ei saa kadota muutoksessa.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Nakemyksenne:

Uudenmaan TE-toimisto pitda kannatettavana, etta kuntien rahoitusvastuu ei katkea asiakkaan
tyollistymista edistavaan palveluun osallistumisen ajalta, ja sdilyy my0s pitkien koulutusten ajan.
Kannatettavaa on myds, etta jatkossa kotikunta on velvollinen korvaamaan myds koulutuksesta
aiheutuvat kulut, jos asiakas osallistuu toisen alueen tydvoimaviranomaisen jarjestamaan
tyovoimakoulutukseen. Esitysluonnoksessa kannatettavaa on myos, etta henkildasiakas voisi
hakeutua minka tahansa tyovoimaviranomaisen jarjestamaan tyovoimakoulutukseen tai
ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitettuun tyévoimakoulutukseen siita riippumatta,
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mika tydvoimaviranomainen on sopinut koulutuksen jarjestamisesta. Hyvana pidetdaan myos, etta
opiskelijavalintaa koskevaan lainsaadantoon ei ole esitysluonnoksen mukaan tulossa muutoksia.
Yhdenvertaisuuslain perustella tydvoimaviranomainen ei voisi valita ensisijaisesti oman kuntansa
tyonhakijoita tyovoimakoulutuksiin. On tarkeaa, ettd uudessa laissa huomioidaan, ettd
henkildasiakkaan kotikunta ei saa vaikuttaa opiskelijavalintaan, ja ettd tydvoimakoulutukseen
osallistuminen on mahdollista henkildasiakkaan kotipaikasta riippumatta.

Yhdenvertaisuuden toteutuminen tulee olemaan uudessa mallissa on haastavaa. Uudenmaan TE-
toimisto ndakee ongelmana, miten taataan palveluiden tasavertainen tarjoaminen ja yhdenvertainen
mahdollisuus paasta tydovoimakoulutukseen, kun jarjestaminen ja tarjonta on keskittynyt usealle eri
tyovoimaviranomaisille.

Riskind on, etta tydovoimakoulutusten hankinta- ja jarjestamisvastuun siirtymisen myo6ta uusien
tydévoimaviranomaisten palvelutarjonta pirstaloituu ja hajautuu, ja yksittdisten pienten
koulutustoteutusten maara kasvaa. Toisaalta tydvoimakoulutustarjonta voi kokonaismaaraltaan
supistua, jos tyovoimakoulutuspalveluiden osuus tyovoimapalveluihin kaytettavasta maararahasta
pienentyy, kun yksittaisilla tyévoimaviranomaisilla on painetta muiden palveluiden rahoittamiseen.
Riskind on myds palvelutarjonnan osaoptimointi eli tarjotaan koulutusta vain yksittdisen kunnan tai
palveluntuottajan tarpeisiin. Seka henkil6- etta tydnantaja-asiakkaan koulutuspalvelutarpeet ovat
ylialueellisia. Tahan haasteeseen vastaaminen on uudessa mallissa tarkeaa. Esitysluonnos ei taysin
vastaa tahdn haasteeseen.

Luvussa 8 saadettadisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

TE-toimiston nakemyksen mukaan muutosturvakoulutus erikseen kohdennettuna tuta-syista
irtisanotuille 55 vuotta tayttaneille henkildille on heidan ikdnsd huomioiden oikean suuntainen.
Muutosturvakoulutus ei ole talld hetkella lainsdadanndssa, vaan se on tulossa vasta vuonna 2023.
Siten siita ei ole viela kdytannon kokemuksia, mutta huolen aiheet ovat samat kuin aiemmin yli 55-
vuotiaiden muutosturvauudistusta koskevan HE:n kohdalla:

Muutosturvakoulutuksen jarjestaminen nopean aikataulun puitteissa tulee olemaan haasteellista
viranomaiselle. Jotta muutosturvakoulutukseen oikeutettu henkil6 osaa harkita omaa
koulutustarvettaan, han tarvitsee tiedon oikeuksistaan mahdollisimman ripeasti.
Tiedotusvelvollisuus on tyénantajalla, joka kdytanndssa tarvitsee viranomaisapua ensinndkin
tietadkseen tiedotusvelvollisuudestaan ja toiseksi tietddkseen mitd mahdollisuuksia
muutosturvakoulutukseen oikeutetulla on. Tyévoimaviranomaisilla on velvollisuus neuvoa
tyonantajaa, mutta jatkossa tulee olemaan haasteellista, etta tyypillisessa
muutosneuvottelutilanteessa henkilostod asuu useamman toimivaltaisen viranomaisen/kunnan
alueella. On mahdollista, ettd muutosneuvottelut kdydaan eri paikkakunnalla kuin, mita henkiloston
vahennykset koskevat. Tyonantajan tarvitsema neuvonta tulee turvata myds niissa tilanteissa, joissa
vahennystarve ei koske tydnantajan omaa kotipaikkakuntaa. Lisdksi neuvonnassa taytyy pystya
ottamaan huomioon mahdolliset kuntakohtaiset erot asiakkaiden palvelussa.
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Ao. lakivalmisteluun liittyneiden lausuntojen yhteydessa on korostettu koulutuksen osalta henkilon
lahes subjektiiviseen koulutusoikeuteen ja sen edellyttamia koulutuksen jarjestamiseen liittyvia
ndkokohtia. Henkildasiakkaiden muutosturvakoulutus kdaytannossa edellyttaa jokaisen asiakkaan
kohdalla erillisia koulutusten kilpailutusta ja sopimuksia. Asiakkaita voi olla vuosittain n. 4000, mika
toteutuessaan edellyttad kunnilta merkittavaa osaamista, perehtymista ja resurssointia
muutosturvakoulutuksen jarjestamiseen. Naihin liittyviad resurssilaskelmia esitetdan tehtavaksi
ennen lain voimaantuloa.

Luvussa 9 saddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Esitysluonnoksessa on poistettu kokonaan nykyisen JTYP-lain 6 luvun 1 §:n opiskelun tukemisen
tarkoitus. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta palvelun tarkoituksen marittely olisi hyva jattaa
edelleen lakitekstiin. Nykyinen JTYPL:n 1 § auttaa asiantuntijoita ymmartamaan paremmin palvelun
tarkoituksen ja ndkemaan eroavaisuuksia JTYPL:n ja Kotolain mukaisen omaehtoisen opiskelun
tukemisen tarkoituksen valilla.

Uudenmaan TE-toimisto pitad mahdollisuutta tukea luku- ja kirjoitustaidon koulutusta
kotoutumisajan ylittdneille erittdin hyodyllisend, koska se auttaisi pidempaa maassa olleiden
maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon oppimista ja myohempaa tyollistymista. Tilanne, jossa
kirjoitus- ja lukutaidoton asiakas on oleskellut jo pitkdan Suomessa ennen kuin ilmoittautuu
tyonhakijaksi, eika enaa ole oikeutettu kotoutumissuunnitelmaan, on tavanomainen esim.
monilapsisten perheiden ditien keskuudessa.

Luvussa 10 sdaddettaisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tayttidneiden
tyollistamistuki, tyéolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

3 §:n 3 momentin 5. kohdan sddannds, jonka mukaan palkkatukea ei voitaisi myontaa uudelleen
saman henkilén palkkaamiseen, on seka riski ettd mahdollisuus. Kyseessa on iso ja
perustavanlaatuinen muutos. Riski se on 55 vuotta tayttdaneelle tyottomalle sen vuoksi, etta
palkkatuella tyollistymismahdollisuudet saattavat olennaisesti vahentya, kun samalle tyonantajalle ei
voi endd myohemminkaan tyollistya. Palkkatuki edellyttda aina uuden tyonantajan loytymista.
Tyonantajan motivaatio palkkatuen kdyttoon saattaa puolestaan laskea, kun tyollistettdava on aina
uusi henkild.

Saannoésmuutos voi olla mahdollisuus, jos tydantaja suhtautuu palkkatuella tyollistettyyn jo
lahtokohtaisesti palkatessaan vakavammin ja arvioi jo jakson aikana palkkaisiko henkilon tukijakson
jalkeen. Palkkatuella tyollistetty puolestaan saattaa arvioida tyOnantajaa ja tyotehtavaansa
vakavammin, jotta voisi niin halutessaan tulla rekrytoiduksi palkkatukipaikkaan tukijakson
jalkeenkin. Hyvaa momentissa on my0s se, etta valtetdadan samojen henkilon ajoittainen kierratys
samoissa tehtavissa, mika ei ole pitkalla aikavalilla palkkatuella tyollistetyn etu, ja saattaa lisata
tyottomyytta.
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9 § - Uudenmaan TE-toimisto pitaa hyvana sita, etta 60 vuotta tayttdneen, jonka rekrytointiin
myonnetaan palkkatukea, tyottomyyden keston ei tarvitse olla yhdenjaksoisesti vuoden, vaan voi
kertya useammasta jaksosta 14 kuukauden aikana. Varttuneen tyonhakijan lyhyetkin tyollistymiset ja
katkokset tyottomyydesta saattavat olla merkittavia tyonuran jatkon kannalta.

15 § - Uudenmaan TE-toimisto pitda perusteltuna, ettd 55 vuotta tayttdneen palkkatuen saannoksia
huomioidaan positiivisen syrjinnan nakékulmasta. Huomioiden tyémarkkinoiden nuiva
suhtautuminen 55 vuotta tayttaneisiin tyonhakijoihin, kahden vuoden mittainen ty6ttémyys
edellytyksena palkkatuelle, on liian pitka aika. 55 vuotta tayttaneen 2 vuoden tyottomyyden kesto
vahentda entisestdaan tyomarkkinoiden kiinnostusta kohderyhmaan, mutta vield huolestuttavampi
muutos tapahtuu 55-vuotta tayttdneen omassa mielessa ja asenteessa. Rohkeus, paattavaisyys ja
itsetunto tyomarkkinatoimijana kutistuu, mika tullee nakymaan henkilon motivaatiossa hakea
aidosti tyota.

Saadoksilla ei tulisi hidastaa 55 vuotta tayttdaneiden tyollistymistd, vaan nopeuttaa sitd. Uudenmaan
TE-toimisto ehdottaa palkkatuen myénnon edellytykseksi samaa kuin 60 vuotta tayttaneen
palkkatuessa, eli 12 kuukautta tyottomyytta 14 kuukauden aikana.

16 § - 55 vuotta tayttaneen palkkatuen osuus 70 %, on kannatettava ehdotus. Sen sijaan
Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettd 2 vuoden tyottomyyden jalkeinen ehdotus 10 kuukauden
mittaisesta palkkatukijaksosta on liian lyhyt. Palkkatukijakson pituus pitdisi olla vahintaan 12
kuukautta. 10 kuukautta pidempi palkkatukijakso edistaisi tyohon ja tyotehtaviin kiinnittymista,
mutta my0Os antaisi ajatuksellisesti hieman enemman tilaa mahdollisen uuden tyon etsimiseen eli
tyOsta tyohon siirtymiseen, mikali tyo ei jatkuisi palkkatukipaikassa.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

Laki ja tamanhetkinen soveltamisohje jattavat paljon harkintavaltaa. Starttirahaa koskevaa
harkintavaltaa tulee Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan ohjata voimakkaammin
lainsdadannolla tai lainsaatajan antamalla soveltamisohjeella. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta
lainsdatajan tulisi maaritelld suuntaa antava euromaarainen raja sille, mika on starttirahan hakijan
kohtuullinen toimeentulo. Lisaksi lainsaatajalta kaivataan yrittdjyyden paa- ja sivutoimisuuden
kriteerien tarkempaa maarittelya. Myos starttirahakauden keskeytyksen toimintatapaan kaivataan
selkedmpaa lainsdatajan antamaa ohjeistusta.

3 §:n ehdotus, ettei starttiraha paaty kokonaan satunnaisten yritystoimintaan liittymattémien
palkkatoiden vuoksi on kannatettava. Starttirahan saajan ei kuitenkaan esitysluonnoksen mukaan
kannattaisi jatkossa tehda yritystoimintaan liittymatonta palkkatyota oikeastaan ollenkaan, jos tulo
on alle starttirahan kuukausimaaran. Starttirahan saaja ei meneta yhden paivan tukea yhden paivan
tyostd, vaan saatu palkka esitysluonnoksen mukaan heikentaa starttirahan maaraa kokonaisuutena.
Olisiko tahan ratkaisu esim. suojaosa starttirahassa? Esim. 300e/kk voisi tienata palkkatyossa
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starttirahan kanssa, jonka jalkeen maara vahentaa starttirahan suuruutta? Sovitellun
tyottomyysetuuden saajillakin on ensin suojaosa ja sitten erikseen soviteltua osaa.

Luvussa 12 saaddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nakemyksenne:

Velvoitetyon jarjestamisesta aiheutuvien palkkauskustannusten korvaamista kunnille
samansuuruisena valtionosuutena, kuin nykymenettelyssa palkkatukena, voidaan pitaa hyvana
ratkaisuna. Yhden toimenpidekokonaisuuden (palkkatukiprosessi) korvaaminen
valtionosuusjarjestelmaa hyodyntden voidaan pitaa resurssien hyédyntamisen nakokulmasta
jarkevana. Muutos voisi kuntien osalta olla rahoitusndakdkulmasta ennakoitavuutta lisaavaa.

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Nykyjarjestelmdssa URA-tietovaranto on erittdin keskeinen tietopohja TE-palvelun johtamisen,
ohjauksen, seurannan ja kehittamisen nakokulmasta. Operatiivisen asiakastiedon lisdksi koko
seurantajarjestelma ja esim. tyonvalitystilasto perustuu ko. tietovarantoon. Tietosisdltojen osalta
URA-pohjainen tietovaranto on varsin kattava ja siksi erittdin hyodyllinen. HE-luonnoksen mukaan
uudessa rakenteessa kuntien ja valtion yhteisen tietovarannon kayttovelvoite ja sisallot sdadetdan.
Oletettavaa on, ettei saddetyn tietovarannon laajuus tai kattavuus ole samaa luokkaa kuin nykyisen
tietovarannon, vaan suppeampi. Valtion toimijoille (TEM, KEHA, ELY) on esitysluonnoksen mukaan
jaamassa tyollisyyspalveluja ja tydmarkkinoita koskevia tehtavia, joiden hoitamisen tietopohja
perustuu juuri yhteiseen tietovarantoon. Miten varmistetaan, etta ko. tietovaranto on laajuudeltaan
ja kaytettavyydeltdaan tarkoituksenmukainen suhteessa ko. tehtaviin ml. tilasto- ja tutkimustehtavien
tarpeet?

Tyonvalitystilasto perustuu asiakastietojarjestelmaan syotettyihin sisaltoihin ja siksi tiedon
luotettavuudessa on rajoitteita. Nykyisessa jarjestelmassa luotettavuutta pyritdan parantamaan
kirjauskaytantdja koskevalla ohjeistuksella ja muulla informaatio-ohjauksella. Esitetyssa uudessa
rakenteessa jarjestamisvastuullisten viranomaisten maara kasvaa olennaisesti ja tulevilla
tyévoimaviranomaisilla on mahdollisuus ottaa kdaytt66n myds omia
asiakkuudenhallintajarjestelmiaan. Erilaisten kirjauskaytantojen riski kasvaa siten merkittavasti, mika
puolestaan heijastuu yhteiseen tietovarantoon ja edelleen tyonvilitystilastoon luotettavuuden (ja
siten kaytettavyyden) heikkenemisena. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, miten tata riskia hallitaan ja
yhteisen tietovarannon luotettavuutta yllapidetaan.

URA-tietovarannon lisaksi nykyisessa jarjestelmassa on kaytdssa muitakin joko ko. tietovarannon
pohjalta jalostettuja tai kokonaan erillisia tietoperustoja, joita hyédynnetaan tydomarkkinoiden ja TE-
palvelujen seurannassa ja kohdentamisessa sekd ennakoinnissa, esimerkiksi ammattibarometri ja
alueelliset kehitysnakymat. TE-toimiston ja ELY-keskuksen (uudessa mallissa kuntien)
sidosryhmakontakteissa (esim. yritysasiakkuudet tai palveluntuottajayhteisty6) syntyy paljon
hiljaista tietoa ym. signaaleja alueen tilasta ja nakymista, jotka jadavat saddetyn tietovarannon
ulkopuolelle. Esitysluonnoksessa ei kasitelld sitd, miten tama alueellinen ennakointitieto saadaan
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liikkumaan eri tahojen valilla ja erityisesti, miten ELY-keskus saa sen kayttoonsa, jotta voi hoitaa
luonnoksessa sadadettya tehtdavaansa tydeldaman osaamis- ja tydvoimatarpeiden ennakoinnista.

4 § Tiedonsaantioikeus toiselta tydvoimaviranomaiselta.

KEHA-keskus kasittelee kolmansien osapuolten tietotopyynnot. Koskeeko tama myos tilanteita,
joissa uudet tydvoimaviranomaiset kysyvat tietoja eri tyollisyydenhoidon alueiden valilla? Vai
ovatko tiedot saatavilla tietovarannosta myoskin niissa tilanteissa, joissa eri jarjestelmat ovat
kaytossa? Joutuuko tyonhakija tayttamaan tiedot uudestaan muuttaessaan kunnasta toiseen?
Asiakkaan tyottomyysturvatietojen on siirryttdava asiakkaan mukana tyovoimaviranomaisen
vaihtuessa, jotta asiakkaan oikeusturva toteutuu.

7 § Tietojarjestelmapalvelut.

Tama mahdollistaa tydvoimaviranomaisille useampien erilaisten jarjestelmien kayttamisen. Tama
johtaa tilanteisiin, jotka eivat ole loppukayttajille yhdenvertaisia. Tietojarjestelmakokonaisuus ei ole
minkaan tahon johdettavissa tai hallittavissa. Tama lisda myds useampia eri rajapintoja toimijoiden
kesken. Useampien jarjestelmien liittdminen yhteen tietovarantoon tuo lisda niin pysyvia kuin myos
kertakustannuksia.

8 §: Mahdollistaako tietovaranto sen, etta yli alueiden nahdaan toisen alueen tyonhakijat ja
tyonvalitystd voidaan tehda uusien tyollisyydenhoidon alueiden valilla?

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

16 §: Talla hetkella voimassa oleva lainsdaadanto estaa ulkomailla asuvia ja Suomeen toéihin
hakeutuvia ja/tai haluavia henkiloita kayttamasta tyomarkkinatoria, koska heilla ei ole
mahdollisuutta vahvaan tunnistautumiseen.

17 § Tyonhakuprofiili.

Digitaalinen henkil6llisyys mahdollistaisi ja parantaisi ulkomaisten tyonhakijoiden tunnistautumista.

18 § Tyonhakuprofiilin tietovaranto.

Tama on erillinen tietovaranto, jonka tietoja ei ole samalla tavalla saatavilla kuin
asiakastietojdrjestelmissa. Tietovarantojen tietoja ei tule luovuttaa mydskaan anonymisoituina tai
kryptattuina rekisterinpitdjan ulkopuolelle. Kokonaisuutena on hyva edistaa tydonhakuprofiilin
hyodyntamista.
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19 § Palvelualustan valvonta.

KEHA-keskuksella tulee olla riittava resurssointi valvontaan ja seurantaan, jotta lain, kdyttéehtojen
tai hyvan tavan vastaiset sisallot on mahdollista poistaa pikaisesti. Tekoalyn kehittdminen
tyopaikkailmoituksien vastaanotossa on kannatettavaa.

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Uudistuksen jalkeen suurimmassa osassa muutosturvatilanteita irtisanottavia henkildita asuu
useamman kunnan ja useamman tyévoimaviranomaisen alueella. Nykyisessa jarjestelmassa yksi
alueellinen muutosturva-asiantuntija pystyy hoitamaan koko muutosturvapalvelun, mutta
lakiuudistuksen jalkeen ldhes jokaiseen isompaan (vahintddan 10 henkea koskettavaan)
vahennystilanteeseen tulee liittymaan valttamatonta viranomaisyhteistyota eri kuntien valilla. Eri
kunnissa asuvien irtisanottavien yhdenvertaisen palvelun turvaaminen tulee olemaan haasteellista,
ja vaatii jatkuvaa yhteisty6ta eri kuntien viranomaisten valilla.

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten kehittamis- ja

hallintokeskuksesta
Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen

tehtaviin riittavan selkedt ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

3 a § KEHA-keskuksen tehtavat

1 mom. 3 kohta Osaajien maahanmuuton tehtavat:

Uudenmaan TE-toimisto nakee keskitetyn Work in Finland -toiminnon tarkoituksenmukaisena.
Hyvaa tassa on yksi yhteinen brandi ja se, ettd tieto on yhdessa paikassa valtakunnallisesti
keskitettyna.

2 mom. 3 kohta Kansainvalisen rekrytoinnin palvelut:

Lausuntopalvelu.fi 18/24



Uudenmaan TE-toimiston ndkemyksen mukaan lainsddadanto tulee jattaa riittavan valjaksi, jotta
KEHA-keskus pystyy edistimaan osaajien maahanmuuttoa ja tydvoiman saantia ulkomailta
hankkimalla palveluita eri tilanteisiin sopivilla vaihtoehdoilla.

Saannoskohtaiset perustelut on kirjoitettu 3 a §:n osalta epaselvasti, ja perusteluissa viitataan
lakiluonnoksessa momentteihin ja kohtiin osittain virheellisesti. Lakiluonnoksesta ei |6ydy 4
momenttia, johon viitataan perusteluissa: “KEHA-keskuksen kansainvalisen rekrytoinnin palveluista
voitaisiin saataa valtioneuvoston asetuksella 4 momenttiin sisdltyvan asetuksenantovaltuuden
nojalla.” Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta jatkovalmistelussa KEHA-keskuksen kansainvalisen
rekrytoinnin palveluiden kohderyhmaa ja kayttémahdollisuutta tulee selkeyttaa.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtdvien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
madraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyomarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset
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Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

73 §:ssa tulisi huomioida ulkomaalaislain 5 luvun uudistamisen osalta aiemmin tulossa olevat
muutokset. Esitysluonnoksen (VN/5283/2020) mukaan saatavuusharkintaa ei jatkoluvassa
suoritettaisi silloin, mikali tyontekija on tydskennellyt vahintaan 9 kuukautta.

Tulee myo6s huomioida se, etta kaksivaiheisen prosessin poistuttua, tulee tarve muuttaa myos laki
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista kausityontekijoina
tyoskentelya varten (907/2017) 11 §:n 2 momentti. Yli kuusi kuukautta kestaviin
kausityooleskelulupiin ei enaa jatkossa tehtdisi osaratkaisuja.

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Uudenmaan TE-toimisto pitda perusteltuna tehtavan siirtoa KEHA-keskukselle.

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisestd osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
8 § Vuorottelusopimus:

Vuorotteluvapaan jaksottaminen ei ole ollut mahdollista 7 §:n muutoksen jdlkeen, joka tuli voimaan
1.1.2016. 8 § tulisi korjata vastaamaan voimassa olevaa vuorotteluvapaalakia ja muuttaa viittaus 7
§:43 koskien.

11 § Sijaisen palvelussuhteen paattymisen vaikutukset:

TyO6nantaja voi valita, minka kunnan tyévoimaviranomaisen kanssa asioi. Esitysluonnoksesta ei
ilmene, miten saadaan sijaiseksi soveltuvat henkilot kartoitettua ja osoitettua yli
kuntarajojen/tycllisyysalueiden. Vuorotteluvapaasopimusten ja siihen liittyvien edellytysten ja
laintulkintojen tasapuolinen ja yhdenvertainen kéasittely on turvattava alueesta riippumatta.
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Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Tyo6sopimuslain 9 luku 3 a § ja sdanndskohtaiset perustelut jattavat epaselvaksi, voiko tydnantaja
tayttaa lakisdateisen velvoitteensa ilmoittamalla tyontekijoiden irtisanomisesta mille tahansa
tyovoimaviranomaiselle. Vahintaan perusteluissa olisi hyva tarkentaa, tekeeko tydnantaja
ilmoituksen sille tyévoimaviranomaiselle, jonka kanssa on paattanyt asioida vai
tyovoimaviranomaiselle, jonka/joiden alueella irtisanomiset tehdaan. Kun irtisanottuja on eri
tyévoimaviranomaisten alueilla, viranomaisyhteistyohon tulee kiinnittaa huomiota.

Vastaavasti tarkennusta kaivataan merityésopimuslain 10 luvun 4 §:n osalta sekda muiden
lakiehdotusmuutosten osalta, joissa tyonantajalla on lakisdateinen velvollisuus tehda ilmoitus
ty6évoimaviranomaiselle.

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Lausuntopalvelu.fi 21/24



Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Henkil6ston siirtyminen kuntiin tapahtuu liikkeenluovutuksella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa
olevan virkaehtosopimuksen puitteissa. Irtisanomissuoja olisi turvannut uudistuksen resursseja
tilanteessa, jossa toimintamaararahat eivat kohdennu uudelle tyévoimaviranomaiselle, vaan
peruskunnille. Liikkeenluovutus siis toteutetaan ilman, etta palkkarahat siirtyvat henkiléston mukana
uudelle tyévoimaviranomaiselle. Irtisanomissuoja olisi my6s turvannut henkildstén pysymista
tehtdvissa ja tata kautta TE-toimistojen toimintakykya uudistukseen valmistauduttaessa.

Uudistuksen keskeisena tavoitteena ja lisdarvona oli yhdistda kuntien ja valtion palvelut ja resurssit.
Esitysluonnos jattda avoimeksi sen, miten varmistetaan kuntien resurssikohdennukset TE-
palvelutehtdvaan, jotta saavutetaan riittavan vahva resursointi lainsdadannon edellyttdman
palvelukokonaisuuden toteuttamiseen. Uudistusta edeltavissa kuntakokeiluissa osa kunnista on
toteuttanut merkittavan resurssikohdennuksen TE-palvelutehtéviin, ja ne pitdvat tata oleellisena
toiminnan tuloksellisuuden nakékulmasta.

Siirtyvan henkil0ston osalta on keskeistd, ettad valtiolta kunnille siirtyvilla henkililla on tiedossaan
myo6s kohdekunnan tytolosuhteet ja tyétehtavakokonaisuus.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Uudenmaan TE-toimiston ndkemyksen mukaan on hyva, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamallin
asiakkuuskriteerit perustuvat asiakkaan todelliseen tilanteeseen ja palvelutarpeeseen. N&in
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mahdollistuu konkreettisesti aiempaa paremmin varhainen ty6- ja toimintakyvyn ja yleensa
palvelutarpeen arviointi monialaisesti, ja voidaan kdynnistaa tuki- ja kuntoutus ja muu asiakkaan
tilanteen mukainen palveluiden yhteensovittaminen varhaisesti. Ohjausmaarat monialaisen tuen
yhteistoimintaan tullevat kasvamaan ja lisdédmaan palvelukysyntaa, mutta jos tdhan pystytaan
(kaikkien toimijoiden osalta) vastaamaan, vaikutuksia saattaa nakyd mm. pitkdaikaistyottomien
maarissa. Lakisdateisten ohjauskriteereiden poistuessa haasteeksi voi muodostua toiminnan
resurssointi ja ohjaus, jos palveluun pddaseminen perustuu ainoastaan asiakkaan palvelutarpeen
arvioimiseen.

Nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelu

Uudenmaan TE-toimiston ndkemyksen mukaan on hyva, ettd nykyisen Ohjaamon kaltainen nuorten
matalankynnyksen palvelumuoto kirjataan sdaddkseen. Vilja ja palvelun joustavuuden ja myds
erilaiset tilaratkaisut mahdollistava sdddoksen kirjoitustapa on myos perusteltu.

Lakiehdotus on kohdentamassa KEHA-keskukselle tarkeda roolia palveluintegraation ja monialaisen
tyon kehittamisen tukipalvelua antavana tahona.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Uudenmaan TE-toimisto kiteyttdd huomionsa seuraaviin viiteen padkohtaan.

1. Yrityspalvelut

Esitys on kaikkinensa hyvin tyonhakijaldhtoinen ja perustuu tyévoimapohjaan. Valtionosuuden
kohdentamiskriteereissa, resursoinnissa yms. ei esityksen mukaan huomioida laisinkaan alueen
yrityskantaa ja -volyymeja eika niiden muutoksia. Epaselvaksi jaa, mihin tyollisyysasteen nousun on
ajateltu perustuvan ja minne tyollistymisia on ajateltu tapahtuvan, jos tydnantajien palvelu
sivuutetaan suurelta osin.

2. Henkiloston asema

Henkiloston siirtyminen kuntiin tapahtuu liikkeenluovutuksella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa
olevan virkaehtosopimuksen puitteissa. Irtisanomissuoja turvaisi uudistuksen resursseja tilanteessa,
jossa toimintamaararahat eivat kohdennu uudelle tydvoimaviranomaiselle, vaan peruskunnille.
Liikkeenluovutus siis toteutetaan ilman, etta palkkarahat siirtyvat henkildston mukana uudelle
tydvoimaviranomaiselle. Irtisanomissuoja turvaisi henkiloston pysymista tehtavissa ja tata kautta TE-
toimistojen toiminta- ja palvelukykya uudistukseen valmistauduttaessa.
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3. Tietojarjestelmat

Tietojarjestelmat tulevat olemaan moniulotteinen ja pirstaleinen kokonaisuus, jonka lopullisesta
muodosta ei voi sanoa vield mitdan. Esitysluonnos mahdollistaa useampien jarjestelmien kayton,
joka tuo vaistamatta lisda rajapintoja jarjestelmien kayttajille. Tama kokonaisuus lisda hallintoa,
haavoittuvuutta (kyberturvallisuus), vaatii resursseja ja tuo kertakustannuksia seka pysyvia
kustannuksia. Kokonaisuus ei tule olemaan minkdan tahon hallittavissa tai johdettavissa.

Esityksessa jaa epaselvaksi, millainen rajapinta asiakastietojarjestelmilla on, ja onko
tyovoimaviranomaisilla kdyttéoikeus/katseluoikeus toistensa henkildasiakkaiden ja yritysasiakkaiden
tietoihin valtakunnallisessa asiakastietojarjestelmassa.

4. Tyollisyysvaikutukset

Uudistus on ldahinna hallinnollinen, vaikutukset jaanevat vahaisiksi. Tutkimustietoa julkisten
tyovoimapalvelujen hajauttamisesta on hyvin vahan, kuten myos hajauttamisen tyollisyyteen tai
tyollistyvyyteen liittyvista vaikutuksista. Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden mukaan
hajauttamisella ei ndyta olevan suuria positiivisia vaikutuksia tyollistymiseen.

5. Yhdenvertaisuus

Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan perusoikeussidonnaisten palveluiden saatavuus
valtakunnallisesti yhdenvertaisesti tulee vaistamatta heikkenemaan taman esitysluonnoksen
johdosta. Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa henkildasiakkaiden yhdenvertaisuuden
toteutumiseen riittavalla laajuudella. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta kansaisten perusoikeudet
ja erityisesti yhdenvertaisuuden toteutuminen tulevat kdrsimaan, jos TE-palvelut siirretdan
esitysluonnoksen mukaisesti kunnille.

Kallio Tuomas
Uudenmaan TE-toimisto

Lausuntopalvelu.fi 24/24



