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Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Nykytila on kuvattu esityksessa hyvin. Kaakkois-Suomen TE-toimisto tuottaa talla hetkella TE-
palvelut kahden maakunnan, Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson alueella. Kokemuksemme pohjalta
ndaemme, ettd TE-toimiston tekemalla tiiviilla sopimuspohjaisella yhteistyolla paikallisten sote-
palvelujen (tulevat hyvinvointialueet), alueen kuntien, Kansaeldkelaitoksen, oppilaitosten ja muiden
tyollisyystoimijoiden kanssa, on mahdollista toteuttaa hyvaa asiakaslahtoista ja vaikuttavaa TE-
palvelua ilman jarjestamisvastuiden muuttamista. Talldin yhteisen tekemisen energia voidaan
kohdentaa asiakaspalveluun ja sen kehittamiseen.

TE-palveluja alettiin valtakunnallisesti toteuttaa uudella asiakaspalvelumallilla 2.5.2022 alkaen.
Tavoitteeltaan hyvan asiakaspalvelumallin toimivuudesta ja vaikuttavuudesta ei voida vield vetda
johtopaatoksia. On kuitenkin hyva huomioida, ettd osaavat TE-asiantuntijat ovat keskeisessa roolissa
siind, etta uudelle asiakaspalvelumallille asetetut tydllisyystavoitteet saavutetaan. Mikali tata nyt
esitettyd muutosta edistetdan, tulisi muutoksen lapivieminen toteuttaa tavalla, joka turvaa hyvan,
vaikuttavan ja yhdenvertaisen asiakaspalvelun TE-palveluissa niin muutokseen valmistautumisen
aikana kuin sen toteutumisen jalkeen.

Mydskaan meneilldan olevista tyéllisyyden kuntakokeiluista ei viela ole saatavissa tuloksia, joita olisi
voitu huomioida esityksessa uudistusta tukevasta nakokulmasta (esimerkiksi palvelujen ja prosessien
kehittyminen, eri toimijoiden roolit, rahoituksen jakautuminen). Voidaankin kysyd, mika on
perustelu kokeiluille, jos esitetty uudistus toteutetaan niiden tuloksista huolimatta?

Kaakkois-Suomen TE-toimisto yhtyy Himeen TE-toimiston lausumaan: "Luonnoskokonaisuus
hallituksen esitykseksi on keskeneraisen oloinen. Se jattaa osittain vastaamatta olennaisiin
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kysymyksiin kuten jarjestamisvastuun tarkkaan maarittelyyn, oletettuun tyollisyyden lisddmiseen,
oletettuun palveluiden tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisdamiseen, yrityspalveluiden
pirstoutumisen huoleen seka asiakkaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseen.

Esitys jattaa perustelematta sen, miksi toimivat palvelut olisi syyta purkaa ja hajauttaa. Esitys sisaltaa
merkittavan laajan uudistuksen, jonka perimmaiset tavoitteet ja perusteet on esitetty vajavaisesti.
TE-palvelujarjestelmaa on vuosien ajan kehitetty ajanmukaiseksi ja digitaaliseksi kokonaisuudeksi.
TE-asiantuntijoilla on kyvykkyys ja halu kehittdaa toimintaa. Asiantuntijoiden osaaminen ja
mukautumiskyky on huomioitu myos TE-palvelujen ulkoisessa arvioinnissa 05/2022 (Euroopan
komissio: Euroopan julkisten tyévoimapalvelujen verkosto).

Nykyisen kaltainen asiakkaan oikeus hakea palvelua muualta kuin kotikunnasta, on asiakaslahtéinen
ratkaisu ja tukee tydvoiman liikkuvuutta. Pieniin alueisiin ja yksikoihin pirstottu palvelukentta rajaa
asiakkaan mahdollisuuksia ja vahentaa todennakdisesti tydvoiman liikkuvuutta. Tama kaikki
huonontaa Suomen elinvoimaisuutta sekd houkuttelevuutta.

Yrityksille ja tydnantajille suunnattuja palveluita esitys ei kuvaa. Ne ovat kuitenkin oleellinen osa
nykyisia TE-palveluita tavoitteenaan osaavan tyévoiman varmistaminen yrityksille ja tydnantajille.
Myo6s muuttuva tyéelama kaipaa uudenlaisia yrityslahtdisia palveluja ja seka kyvykkyytta
monimuotoiseen tyokykyjohtamiseen.

Koemme, ettd tassa muodossaan esitys tulee heikentdmaan asiakkaiden tilannetta nykyiseen
verrattuna, on kustannuksiltaan kalliimpi tapa jarjestaa palvelut ja lisaa eriarvoisuutta.”

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tyollisyyden kasvun lisadminen on luonnollisestikin kannattava tavoite. Voidaanko esityksen
tavoitetta 7 000—10 000 henkildn tyollisyysvaikutuksesta kuitenkaan pitaa realistisena ja toisaalta,
onko se samalla liian pieni suhteessa uudistuksen toteuttamisen vaatimaan tyémaaraan?

Uudistus poistaisi talla hetkelld TE-toimistojen kdytOssa olevista tyollistamisen edistamista tukevista
toimista ainakin kunnille ja valtiolle kohdistetun palkkatuen seka naiden lisaksi tyollisyyspoliittisen
avustuksen tuomatta tilalle kuitenkaan mitdaan uusia palveluja tai muita toimia, joilla avoimille
tydmarkkinoille syntyisi uusia tydmahdollisuuksia.

Jos muutoksen tavoitteita tarkasteltaisiin tydottomana tyonhakijana olevien henkildiden kautta, niin
Kaakkois-Suomen alueella oli toukokuun lopussa n. 5,5 % kaikista Suomen tyottomista
tyonhakijoista. Tavoitteena sen pohjalta voisi olla vuositasolla 385550 lisatyéllisen kasvu alueella,
jonne tamanhetkisen tiedon perusteella olisi syntymassa yhden TE-toimiston tilalle kolme uutta
tyoévoimaviranomaista tuota kasvua tavoittelemaan. Huomioiden muutoksen lapiviemisen vaatima
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tydmaara ja sen vaikutukset muutoksen aikana TE-palveluiden asiakaspalveluun (osa
asiakaspalveluun tarkoitetusta tydajasta kohdentuu vaistamatta muutokseen valmistautumiseen),
voidaan kysya ovatko tavoitellut tyollisyysvaikutukset oikeassa suhteessa valtavaan muutokseen?

Esityksen perusteella Kaakkois-Suomen alueelle olisi my6s kohdentumassa tulevaisuudessa nykyista
vahemman rahoitusta tyollisyyden hoitoon. Avoimeksi jaa, miten vihemmalla rahalla (vdhemman
asiantuntijoita, vdhemman palveluja) saataisiin uusien tydvoimaviranomaisten toimesta rakennettua
nykyista parempaa tyollisyytta? Toisaalta, jos tyollisyysvaikutuksia haetaan toimijoiden yhteistyon
parantamisesta, niin ovatko kunnat tall6in oikea viranomainen, mihin palvelun siirtoa ajetaan.
Huomioiden TE-palvelujen asiakaskunta, niin olisiko talléin oikeampi viranomainen ainakin
monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelujen jarjestdjaksi tulevat hyvinvointialueet?

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Onko esitetty minimi tydvoimapohja riittavan laaja? Vaarana on, etta tyollisyydenhoito jakaantuu
lilan pieniksi kokonaisuuksiksi, mika lisaa sitd, ettad asiakkaat eivat saa yhdenvertaista ja yhta
laadukasta palvelua eri puolella Suomea. Kaakkois-Suomen TE-toimistolla on historiansa ajalta
kokemusta my0s ajoista, jolloin alueellamme oli lukuisia yhden kunnan alueella toimineita
tyovoimatoimistoja. Naiden pienten erillisten yksikkdjen ongelmina oli mm. osaamisen kapeus ja
palvelujen haavoittuvuus loma- ja poissaolotilanteissa. Noiden aikojen jalkeen niin digitaaliset kuin
etayhteydella tarjottavat palvelut ovat kehittyneet merkittavasti ja mahdollistavat sen, etta palvelua
voidaan isommista yksikoista kasin tarjota asiakkaiden tarpeisiin vastaten koko alueelle. Asiakkaita
voidaan my®ds tarvittaessa tavata TE-toimipaikoissa, [ahipalvelu ei nakemyksemme mukaan
nykypadivana edellyta sitd, etta jokaisesta kunnasta |6ytyy erillinen TE-palvelupiste.

Vaikka kannustava rahoitusmalli on ldht6ajatukseltaan hyva, Kaakkois-Suomen TE-toimisto nakee
merkittavana riskina ja eriarvoisuutta aiheuttavana tekijana sen, etta esitetty kannustava
rahoitusmalli kdytdnnossa johtaisi siihen, etta vain suoraan avoimille tydmarkkinoille tyollistyvat
olisivat tulevaisuudessa "tarkeita” asiakkaita. Koska kannustava rahoitusmalli tosiasiassa vahentaisi
rahoitusta niiltd alueilta, joilla on jo ennestdan huonommat tyollistymismahdollisuudet, niin se tulisi
ndakemyksemme mukaan vaistamatta johtamaan asiakkaiden yhdenvertaisuuden vaarantumiseen.

Naemme myos, etta rahoituksen kohdentumisen perusteita tulisi tarkastella uudelleen; alueen
tyottomyydella tulisi olla suurempi merkitys. On melko kohtuutonta ja eriarvoisuutta kasvattavaa,
etta rahoitus olisi vdahenemassa niilla alueilla, joilla muutoinkin menee eri mittareilla huonommin ja
vastaavasti kasvamassa elinvoimaisimmilla alueilla. Mahdollisen rahoitusta leikkaavan vaikutuksen
tulisi toteutua merkittavasti uudistuksen toteutumisen jalkeen, jotta uusilla tyévoimaviranomaisilla
olisi mahdollisuus aidosti kehittdaa palvelua, prosesseja ja toimintaa kokonaisuudessaan ilman
rahoituksen niukkenemiseen liittyvaa painetta toiminnan leikkaamiseen (siirtyvan TE-henkiloston ja
hankittavien TE-palvelujen vahentdminen).

Esitys huomioi ja tunnustaa yhdenvertaisuuteen ja palvelujen tuottamiseen liittyvia riskeja, joihin
liittyen oltaisiin perustamassa asiaa valvova elin. Huomioiden syntymdssa olevien uusien
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tyovoimaviranomaisten runsaus ja se, etta tydvoimaviranomainen voisi esityksen perusteella hoitaa
palvelua asiakkaiden yhdenvertaisuus vaarantaen kaksikin vuotta ennen kuin asiaan puututtaisiin,
voidaan kysya, onko tama riittavaa vai tulisiko mahdollisten riskien toteutumista estdaa vahvemmin.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Uudistuksen tavoitteiden valossa (nykyista useampien tydnhakijoiden tyoéllistyminen avoimille
tyomarkkinoille) on melko huolestuttavaa, etta esityksen perusteella vaikutukset yrityksiin
nayttaytyvat melko vahaisina ja oletuksiin pohjautuvina. Uudistuksen ei arvioida parantavan osaavan
tyovoiman saatavuutta?

Toisaalta esityksessa ei myoskaan tarkastella vaikutuksia nykyisin TE-palveluita (valmennukset,
asiantuntija-arvioinnit, TEM-rahoitteiset tyévoimakoulutukset) tuottaviin palveluntuottajiin.
Kaakkois-Suomen TE-toimisto jakaa ELY-keskusten lausunnossaan esiin tuoman nakemyksen
"esityksen mukaan tulevilla tydvoimaviranomaisilla on erittdin paljon vapauksia palvelujen
tuottamistapojen osalta ja mahdollisuus tuottaa kaikki palvelu omana tuotantona. Tasta syysta olisi
erittdin perusteltua tarkastella muutoksen vaikutuksia myos palveluntuottajiin ja
palvelumarkkinoihin. ”

Huomioiden se, ettad tyévoimaviranomaisten suoraan tydnhakijoiden tyollistymiseen liittyvasta
keinovalikoimasta olisi esitetyn perusteella poistumassa palkkatuki kunnille, tyollisyyspoliittinen
avustus ja tyollistaminen valtionhallintoon ja se, ettei esityksessa laiksi tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta tai muissakaan lakimuutosesitykissa ole esitetty uusia palveluja tai muitakaan
selkeitd toimia, joilla avoimille tyémarkkinoille syntyisi uusia tyémahdollisuuksia, joihin tyénhakijat
voisivat tyollistya, jaa jokseenkin epdselvaksi, mihin oletettu tyollisyyden kasvu pohjautuu.

Koska monille alueille kohdentuisi tulevaisuudessa aiempaa vahemman julkista rahoitusta ja
keinovalikoimasta poistuisi tyollisyyspoliittiset hankkeet, joilla on ainakin Kaakkois-Suomen TE-
toimiston alueella ollut merkittava rooli pitkaaikaistyottdmien, nuorten ja osatyokyisten
tyohakijoiden tyomarkkinavalmiuksien kehittamisessa seka tyokyvyn ja osallisuuden ylldpitamisesss,
uudistuksen vaikutuksia olisi ollut hyva tarkastella millaisia suoria tai valillisia vaikutuksia
uudistuksella on alueiden hyvinvointiin (tyonhakijoiden kokema osallisuus, syrjaytyminen) ja siihen
liittyviin kustannuksiin.

Esityksessa esiin nostetut riskit ovat kaikki varteenotettavia, niiden tunnistaminen esityksessa ei
itsestadn niitd poista. Mihin toimiin ryhdytdan, jotta riskit eivat toteudu? Kaakkois-Suomen TE-
toimisto yhtyy Uudenmaan TE-toimiston havaintoon siita, ettei “esitysluonnoksessa ole kasitelty
perustuslain (PL) 6 §:n yhdenvertaisuuden toteuttamista omana kohtanaan, vaan vain viittauksina
kohdissa Tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu ja Kuntien tehtdvat ja rahoitusperiaate. Suhde
perustuslakiin luku vaikuttaa keskittyvan talta osin erityisesti vain kuntien itsehallintoon (PL 121 §),
jattden huomioimatta riittdvassa maarin tydvoimapalveluiden henkildasiakkaiden perusoikeuksien
toteutumisen. Esitysluonnoksen taulukkomuodossa esitetyssa riskiarviossa (s. 134) ei ole mainittu
tyonhakijoiden perusoikeuksien toteutumiseen liittyvia riskeja lainkaan.”
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Esityksessa ei ole tarkasteltu muuna toteuttamisvaihtoehtoehtona nykyisen jarjestelman
sdilyttamista. Huomioiden aiempien kuntien tyollisyyskokeilujen tulokset ja heikkoudet seka se, ettei
vield ole saatu tuloksia meneilldan olevista tyoéllisyyden kuntakokeiluista, voidaan kysya: miksi ei?

Kaakkois-Suomen TE-toimistolla on historiansa kautta kokemusta palvelujen jarjestamisesta niin
pienind yhden kunnan alueella jarjestettdvina palveluina kuin kahden maakunnan laajuisena tdyden
palvelun TE-toimistonakin. Vield 2000-alkupuolella alueellamme toimi lukuisia eri
tyovoimatoimistoja. Kokemuksemme on, etta laadukkaiden, yhdenvertaisten ja tehtdavakenttdan
liittyvien lakien mukaisten palvelujen jarjestaminen edellyttaa sita, etta vastuu jarjestamisesta lepaa
riittavan laajojen harteiden varassa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja séétdmisjéirjestys:

Kaakkois-Suomen TE-toimiston ndkemyksen mukaan yhdenvertaisuus ei uudessa mallissa toteudu
(PL 68). Se, ettd esitys huomioi ja tunnustaa taman osittain ei poista ongelmaa. My6skaan valvovien
elimien perustaminen ei ole nakemyksemme mukaan riittava ratkaisu asiaan.

Kaakkois-Suomen TE-toimisto yhtyy Uudenmaan TE-toimiston huomioihin, jotka tuovat esiin sen,
ettd “lakiehdotus ei ole siind maarin yhteiskuntakehityksen vaatima, ettd se oikeuttaisi
vhdenvertaisuusperiaatteen heikentamiseen. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettei kyseessa olevaa
vhdenvertaisuusperiaatteen heikennysta ole riittavalla laajuudella perusteltu valttamattomaksi.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kunnilla on kdytannossa hyvin erilaiset mahdollisuudet sopeuttaa
talouttaan ja selviytya palveluvelvoitteistaan. Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan
esitysluonnoksen perusoikeuksien (erityisesti yndenvertaisuus) heikentaminen ei ole oikeassa
suhteessa uudistuksella tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta
esitysluonnosta tulisi tadydentaa vaikutusten arvioinnilla erityisesti yhdenvertaisuuden toteutumisen
osalta, ottaen huomioon PL6ja 18 §.”

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Lausuntopalvelu.fi 5/19



Laissa, joko 1 luvussa tai omassa luvussaan, tulisi tyhjentdvasti maarittaa, mita ovat valtakunnalliset
julkiset tyovoimapalvelut ja niihin liittyvat jarjestamisvastuut. Tama lakiesitys jattdaa hyvin avoimeksi
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksen ja ELY-keskuksen roolit ja
tehtavat uudistuksen jalkeen, vaikka molempiin on esityksen perusteella siirtymassa TE-toimistojen
nykyista henkilostoa hoitamaan niihin keskittymassa olevia tehtavia.

Muutosturva todetaan lakiesityksessa vain 3 §:ssa yhtena maaritelmana. Koska muutosturvatilanteet
vaikutuksineen ulottuvat tyypillisesti usean kunnan alueelle ja tulevaisuudessa todennakdisesti myds
usean tyovoimaviranomaisen alueelle toimintamallia olisi hyva maarittaa tarkemminkin kuin vain
yhteisen kasitteen kautta.

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Huomioiden sen, ettd kdytdanndssa suurin osa Suomen kunnista ei pienen kokonsa vuoksi tosiasiassa
saisi jarjestamisvastuuta oman kuntansa alueen tyoéllisyyspalveluista, on jokseenkin vaikea nahda,
miten ne hydtyisivat muutoksesta nykyjarjestelmaan ja sen kehittdmiseen verrattuna.
Esitysluonnoksen mukaan TE-palvelut siirtyvat palvelusisdltojen ja -prosessien osalta uusille
tyoévoimaviranomaisille padasiassa nykymuodossaan. Kaakkois-Suomen TE-toimisto nakee, etta 20
000 henkilén tyovoimapohja on vahimmaisvaade, jotta tydvoimaviranomaisilla on tarvittava
toimintakyky palveluiden jarjestamiselle ja palveluprosessien toteuttamiselle.

Esityksen perusteella merkittdavana riskina on asiakkaiden yhdenvertaisuuden vaarantuminen (mm.
minimitasoa sille, mitd/kuinka paljon tyévoimapalveluja kaikkien tyévoimaviranomaisten tulee
tarjota, ei ole maaritetty selkeasti) ja kuntien hyvin erilaiset mahdollisuudet sopeuttaa talouttaan ja
selviytya palveluvelvoitteistaan. Uudistukseen liittyvana riskind on myos TE-toimiston kunnille
siirtymassa olevan henkiloston tyo- ja toimintakyvyn ja sen myota asiakaspalvelun turvaaminen
uudistukseen valmistautumisen ja sen kdaynnistymisen aikana.

7 §:ssa todetaan, etta kotikunnan on korvattava tyovoimakoulutuksesta aiheutuneet kustannukset
koulutuksen jarjestavalla tydvoimaviranomaiselle. Tama varmasti on perusteltua alueellisen
liilkkuvuuden ja tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi. Samaan aikaan voidaan kuitenkin kysya, onko
todella tarkoitus, ettd haastavammassa tyomarkkinatilanteessa olevat alueet joutuvat tukemaan
paremmassa tydmarkkinatilanteessa olevien alueiden rekrytointiin painottuvia tyokoulutuksia
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osallistumalla niiden hankintakustannuksiin ja maksamalla todenndkoisesti myos ainakin osan
henkilon tyottomyysetuuteen liittyvista kustannuksista.

Huomioiden sen, etta kunnalla on mahdollisuus sopimuksella siirtda jarjestamisvastuulleen kuuluvia
tehtdvia jonkin muun osapuolen jarjestettavaksi, esitys ei vastaa tyhjentavasti kysymykseen siita,
voiko samalla tyollisyysalueella toimia useampi tydvoimaviranomainen (jarjestamisvastuussa oleva
jakaisi osan vastuusta jollenkin, joillekin muille osapuolista).

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Voidaanko ohjauksella velvoittaa itsendisia kuntia toimimaan valtakunnallisten tavoitteiden
mukaisesti? Kaakkois-Suomen TE-toimisto yhtyy ELY-keskusten nakemykseen siita, etta ”jos
valtakunnallisia tavoitteita asetetaan, olisi tarkeda maaritellda myoés menettelytavat
tyoévoimaviranomaisten sitouttamiselle, seurannalle ja jatkotoimille tavoitteiden saavuttamisen tai
saavuttamatta jadmisen osalta. ”.

Kaakkois-Suomen TE-toimiston ndkemyksen mukaan ohjaus- ja valvontamekanismin, joilla voidaan
puuttua tilanteeseen, jossa tydvoimaviranomaisen kyky jarjestaa palveluja tai asiakkaiden
vhdenvertaisuus valtakunnallisesti tarkasteluna on heikentynyt, tulisi kyetd toimimaan
huomattavasti esitettyd nopeammin. Tdma on tarkedd huomioiden myos se, etta tyottomyyden
pitkittyminen kasvattaa merkittavasti myos syrjaytymista ja siihen liittyvia yksilon ja yhteiskunnan
taloudellisia ja hyvinvointikustannuksia.

Miten madritetdan 5 §:ssa vertauspohjana kdytettavat vastaavat tydvoimaviranomaiset? Jos
tarjottavien tyévoimapalvelujen minimitasoa ei ole maaritetty, miten kykya jarjestaa niita voidaan
vertailla? Luoko se, ettd esityksen perusteella rahoitusta olisi tulevaisuudessa kohdentumassa
vahemman, niille alueille, joilla ei jo entuudestaankaan eri mittareiden kautta tarkasteltuna erityisen
hyvin, jo asetelmana pohjan sille, ettd ndiden tyévoimaviranomaisten kyky jarjestaa palveluja
vaarantuu.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.
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Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Tyovoimapalveluiden pirstoutuessa eri tydvoimaviranomaisten vastuulle hoitoon tulee jatkossa lain
soveltamis- ja menettelytapaohjeisiin kiinnittaa erityistda huomiota niiden yksityiskohtaisuudenkin
kannalta, jotta asiakkaiden palveluprosessi ja kohtelu on yhdenvertaista valtakunnallisella tasolla ja
lakia tulkittaisiin mahdollisimman tasa-arvoisesti ja samankaltaisesti kaikkien
tyovoimaviranomaisten toimesta.

Kaakkois-Suomen TE-toimisto kiinnittada huomiota 1 §:n osalta siihen, etta nykyisin ELY-keskusten ja
TE-toimistojen kehittdamis- ja hallintokeskuksen jarjestaman ja yllapitaman tietovaranto tulisi sailya
valtakunnallisena tyonhakijoille kaytdssa, jotta valtakunnallisesti kaikilla henkil6illa on yhtaldinen
mahdollisuus ilmoittautua tydnhakijaksi. Vaikka tydovoimaviranomaiset voisivat hankkia oman
asiakastietojarjestelman, niin tyénhakijoille nakyvan tietopalvelun toivotaan pysyvan
valtakunnallisesti samana.

Tyo6voimaviranomaisen velvollisuudet 14 §:ssa todetaan, etta valtionosuus on kunnan
yleiskatteellista rahaa, jonka kohdentamisen kunta itse paattaa ja etta kunnan tulisi pyrkia
kohdentamaan rahaa tyévoimapalveluihin. Kuinka voidaan taata se, etta kunta kohdentaa
valtionosuuden tyévoimapalveluihin, jotta kunnasta ja tyollisyysalueesta riippumatta tyonhakijat ja
yritykset saavat tarvitsemansa palvelut? Lain sanamuoto "kunnan tulisi pyrkia” antaa kunnille ja
tydévoimaviranomaisille paljon vapautta valtionosuuden kaytosta, joka ei aja tuottavan
tyonvalityksen ideaa, jota tydvoimaviranomaisen tulisi kaikissa toimissaan edistaa.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Nikemyksenne:

5 luvun 1 § toteaa, ettd Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksella
(KEHA) olisi osa kansainvalisen rekrytoinnin palveluja, miten ja millaisia tehtavia KEHA tulisi
hoitamaan? Nama valtakunnalliset tehtavat, roolit ja vastuut tulisi avata tyhjentavasti esimerkiksi
luvussa 1 tai omana lukunaan. Miten voidaan taata se, etta yksittdainen tyonhakija-asiakas saa
kansainvalisen rekrytoinnin ja tyonvalityksen palvelut kayttéonsa riippumatta siita, missa pain
Suomea han asuu? Jo nykyiselldaan tyénvalityksessa on kritisoitu tydévoiman liikkuvuuteen
kannustamisen vahaisyytta. Kun tydvoimaviranomainen on yksittdinen kunta tai tyéllisyysalue,
kuinka taman ongelman korjaantuminen huomioidaan lakia saatdaessa? Yksittdisen kunnan kannalta
liilkkuvuuteen kannustaminen on lakiehdotuksen nakokulmasta negatiivinen, silla esimerkiksi
tyonhakijan siirtyessa toisen kunnan alueelle rekrytointikoulutukseen, lahtékunnan tulisi maksaa
henkilon koulutus, vaikka tyévoima siirtyy koulutuksen jalkeen pois kunnasta.

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.
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Ndkemyksenne:

Tyokokeilun enimmaiskeston leikkaaminen kuuteen kuukauteen on huomattava ja moneen asiaan
vaikuttava heikennys. Kaakkois-Suomen TE-toimiston ndkemyksen mukaan esitetty kannustava
rahoitusmalli toimii hyvana pontimena sille, etta tyokokeilujaksojen kestot toteutuisivat
tarkoituksenmukaisina siten, etta kokonaiskesto maarittyisi kunkin asiakkaan tarpeen pohjalta.

Vaikka tyokokeilua kdytetdan perusmerkityksessa ura- ja ammatinvalintavaihtoehtojen
selvittdmiseen sekd tyomarkkinoille paluun tukemiseen, on kayttotarkoitus ollut laajempi
poissulkematta perusmerkitysta. Esimerkiksi maahanmuuttaja-asiakas on voinut olla tyékokeilussa
parantamassa kdaytannon suomen kielen taitoa kotoutumiskoulutuksen moduulien valilla, ja samalla
padssyt tutustumaan suomalaiseen tyéelamaan. Myds nuorten asiakkaiden kohdalla on korostunut
ura- ja ammatinvalintavaihtoehtojen selvittamisen ohella tydmarkkinavalmiuksien hankkiminen.
Paikallaan on tyokokeilu ollut myoés vastavalmistuneen kohdalla, jos on ollut epailys, ettei
vastasuoritetusta tutkinnosta huolimatta alan perustaidot ole hallussa. Edelld kuvatuissa tapauksissa
tyokokeilulla aloitettu polku ei valttamatta selvia kuudessa kuukaudessa.

Kerrannaisvaikutuksena tyokokeilun enimmaiskeston leikkaaminen voi aiheuttaa paikkakunnilla
toimivien tyOpajojen toiminnan supistumista. Tydpajat ovat toimineet juuri sellaisina matalan
kynnyksen paikkoina, joissa on ollut turvallista mm. opetella suomen kielta ja
tydmarkkinavalmiuksia. Pajat ovat toimineet myds portteina (hyvien tydnantajayhteyksiensa vuoksi)
alakohtaisiin tyokokeilupaikkoihin. Enimmaiskeston leikkaaminen voi aiheuttaa my0os painetta
muihin kuin asiakkaan palvelutarpeen mukaisiin palveluihin: paine voi kohdistua esim.
kuntouttavaan tyotoimintaan.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Nikemyksenne:

7 luvun 1 §:ssé todetaan, ettd “tyévoimaviranomainen ei voi jarjestad koulutusta, jonka tavoitteena
tutkinnon tai sen osan suorittaminen”. Osalla alueista on kaavailuja tyévoimapalvelujen
jarjestamisvastuun siirtamisesta koulutuskuntayhtymille, joilla on ammatillisista koulutuksista
annetun lain mukainen tutkintokoulutuksen jarjestamislupa siihen liittyvine valtionosuuksineen (ml.
valtionosuusrahoitteinen tyévoimakoulutus). Nama koulutuskuntayhtymat ovat yhtidittaneet
erillisiksi kokonaisuuksista talla hetkella kilpailuilla markkinoilla toteutettavat palvelut ja voivat
toimia niiden osalta palveluntuottajina mm. TE-toimistojen ja ELY-keskusten talla hetkella
asiakaskunnalle hankkimat ei-tutkintotavoitteiset tyévoimakoulutusten, valmennusten ja
asiantuntija-arviointien osalta. Mikali jarjestamisvastuu annettaisiin koulutuskuntayhtymalle, tulisiko
sen toiminnassaan eriyttaa tyovoimaviranomaistehtavat, ammatillisen koulutuksen jarjestamisen
tehtdvat ja kilpailuilla markkinoilla toimiminen toisistaan? Onko vaarana, etta syntyy rakenteita,
joissa viranomaisrooli ja palveluntuottajan rooli ovat epaselvia.
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Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nikemyksenne:

2 § Tuettavien opintojen laajentaminen vapaan sivistystyon luku- ja kirjoitustaidon opintoihin on
tarpeellinen lisdys. Kotoutumisajalla hankittu osaaminen voi olla riittdmatonta, kun opiskelun polut
ammattiin ja tyollistymiseen eivat kulje suoraan henkilokohtaisista patevista syista (esim.
lakiluonnoksen mukaan sairaus). Tarpeellista on tdssa huomioida myds muut patevat syyt (esim.
perhevapaat), jolla turvattaisiin kotona pidempaan olleiden vanhempien asemaa myos tasa-
arvoisuus huomioiden.

2 §:n olisi jatkossa myo6s hyva huomioida kotoutumisajan jalkeisten maahanmuuttajien
mahdollisuudet osallistua heille suunnattuihin tutkintokoulutuksiin valmentaviin opintoihin silloin,
kun koulutuksen puuttuminen on ammatilliseen koulutukseen esteena ja kotoutumiskoulutukset
eivat enda ole vaihtoehtona, mutta kielitaito estdd ammatillisen kehittymisen.

Luvussa 10 saddettdisiin tydnantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttianeiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Kaakkois-Suomen TE-toimisto olettaa, ettd timan lakikokonaisuuden osalta huomioidaan
valmisteilla olevaan palkkatukiuudistukseen liittyen toukokuussa 2022 annetut lausunnot.

Palkkatuki on yksi keskeinen viline uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. 3 §
osalta esityksesta ei tule ilmi, miten kunnan tyollistaminen tulee jatkossa tapahtumaan, mikali
kunnalle ei voida myontada palkkatukea. Kunta tyollistaa kuitenkin maarallisesti eniten palkkatuella,
eika tuota maara tule korvaamaan hyvinvointialueet tai yritykset. Palkkatukea ei voisi jatkossa
myontaa myoskaadn valtiolle. N&illa tydnantajaan liittyvilla rajauksilla heikennetdan
tyovoimaviranomaisten mahdollisuuksia tukea yksil6llisesti erilaisia taustoja ja tavoitteita omaavia
tyottomia tydnhakijoita kohti avoimille tydmarkkinoille tydllistymista.

Jatkossa tyonantajan tulee tehda korvaavat rekrytoinnit irtisanottujen tilalle ennen
palkkatukihakemuksen tekemistd. Tama mahdollistaa palkkatuen mydntamisen myds isompien,
koko maan laajuudella toimivien tyonantajille, mutta millad keinoin tyévoimaviranomaiset voivat
valvoa tyOnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden maaraa? Vai luotetaanko tdssa edelleen
hakemuksessa ilmoitettuun tietoon?
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Tyobnantaja voi jatkossa saada palkkatukea vain kerran samasta henkilosta. Talla tulee olemaan
vaikutusta aloihin, jossa urakka- tai kausiluontoisuudesta johtuen ty6ta on hankala suunnitella ja
tehda yhtajaksoisia tydsopimuksia. Tyota voisi siis olla tarjolla enemmankin, mutta lyhyemmissa
jaksoissa ympari vuotta. Palkkaako tydantaja edes lyhyempaan tydsuhteeseen, jos mahdollisuutta
jatkoon tai toiseen patkdan ei ole? Toisaalta tdama estda sen, ettad tyotdn tyonhakija ei voi odotella
padsevansa samaan tydpaikkaan tietyn kestoisen tyottomyysjakson jalkeen, vaan kannustaa
etsimaan tyopaikkaa muualtakin.

8 §: osalta Kaakkois-Suomen TE-toimisto pitdaa hyvana sita, etta uudistus tuo 100 % tuen piiriin
mahdollisesti uusia toimijoita, joilla ei nykyisen lainsdadanndn takia ole ollut mahdollista hyodyntaa
100 % tukea. Elinkeinotoiminnan kasitteen korvaamisella taloudellisen toiminnan kasitteella
vyhdenmukaiseksi EU:n valtiontukisaantelyn kanssa tulee olemaan suuri vaikutus varsinkin Kaakkois-
Suomen alueella toimivien yhdistysten ja saatididen toimintaan. Usealla toimijalla on pelko
toiminnan paattymisestad, tyollistettavien maara tulee vahenemaan rajusti ja huolena on se, etta
pystyyko toimijat takaamaan tuella palkattujen ohjaamisen ja tuen samalla tavalla kuin nykyaan.
Toteutuessaan kaavailtu palkkatuen uudistus tulee Kaakkois-Suomen alueella heikentdmaan myos
talle uudistukselle asetettujen tyollisyystavoitteiden saavuttamista.

Luvussa 11 sdaddettaisiin henkil6asiakkaalle myénnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, ty6hon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saaddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmépalvelusta.

Ndkemyksenne:

Esitetty malli useamman eri rekisterin kdytosta asiakastietojen kasittelyssa nahdaan kaytannossa
mahdottomana. Eri tydvoimaviranomaiset voivat esityksen mukaan kayttda myos omia hankkimiaan
tietojarjestelmia, jotka ei ainakaan esityksen mukaan ole velvoitettu keskustelemaan
valtakunnallisten jarjestelmien kanssa. Kuinka siirretdan tietoa eri viranomaisten kesken esim.
tydvoimaviranomaisen ja tyottomyysetuuden maksajan valilla? Kuinka mahdollistetaan asiakkaan
asioinnin sujuva siirtyminen toisen tyovoimaviranomaisen alueelle?

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Nakemyksenne:
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Palvelualustan kdyton valvonta ja yhdenmukaisen toimintamallin maaritteleminen nahdaan todella
ongelmallisena, mikéli alustan toteuttaja saadaan valita vapaasti.

Kehitysehdotuksena esitetdaan, etta tydvoimaviranomaiselle lisatdan vahintaan katseluoikeudet
TYPPI-jarjestelmaan.

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Nakemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Esityksessa on melko yleisluonteisella tasolla ja epaselvasti tuotu esiin se, mita tehtavia tosiasiassa
hoidettaisiin ELY-keskusten kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA) toimesta valtakunnallisesti tai
siirtyisi TE-toimistoilta ELY-keskuksen hoidettavaksi (ELY). Epdselkeys tehtdvista ja tyonjaosta KEHAN,
ELYn ja tyovoimaviranomaisten vélilla ei ole omiaan edistamaan yhteistyota. Myos perusteet seka
sille, miksi tiettyja tehtdvia ollaan keskittamassa KEHAan tai siirtamassa ELYyn, ja sille mihin
siirtyvien resurssien maarat pohjautuvat, eivat ole kaikilta osin selkeat. Kokonaisuutta voisi
selkeyttaa, mikali Lakiin tydvoimapalvelujen jarjestamisesta tuotaisiin selkedsti omana
kokonaisuutenaan myds nakyviin valtakunnallisesti ELY-keskuksen tai KEHAN jarjestavaksi annettavat
julkisen tyévoimapalvelujen tehtavakenttaan kuuluvat tehtavat.

Esityksen mukaan KEHA hoitaisi valtakunnallisia kansainvalisen rekrytoinnin palveluja. On hyvin
ymmarrettavaa, ettd KEHAIla voisi tarvittaessa olla kansainvélisen rekrytoinnin palveluun liittyvaa
koordinoivaa roolia. Huomioiden kuitenkin sen, miten kiinteasti kansainvalisen rekrytoinnin tehtavia
hoitavat ns. EURES-asiantuntijat kytkeytyvat tallakin hetkella alueilla paikallisten tyonantaja-
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asiakkaiden palveluun ja tukevat henkildasiakaspalvelua tekevien asiantuntijoiden kansainvaliseen
rekrytointiin ja lilkkkuvuuteen liittyvan osaamisen ylldpito, perustetta tehtdvien valtakunnalliselle
hoitamiselle ja esitetyille resurssisiirroille TE-toimistosta KEHAan tulisi tarkastella uudelleen.

Lakiesityksessa 3 a §:n 5) kohdassa mainitut tyottomyysturvatehtavat on syksylla 2020 keskitetty TE-
toimistoista valtakunnallisesti Uudenmaan TE-toimiston hoidettavaksi. On liian varhaista arvioida,
onko keskittamisella saavutettavissa sille ajateltuja etuja, jotka puoltaisivat tehtavakokonaisuuden
siirtoa KEHAnN vastuulle. On kuitenkin ndhtavissa, etta siirron myota kasittelyajat ovat pitkittyneet
toiminta-alueemme osalta. Kasittelyaikojen pitkittyminen on kasvattanut asiakkaiden
epatietoisuutta ja siihen liittyvien yhteydenottojen maaraa. Myds ns. peruslausunnot, jotka
annettaisiin tydvoimaviranomaisen toimesta, edellyttavaa laajaa tyottomyysturvalain ja sen
soveltamisen ymmarrysta. Keskittdmisen myota ns. peruslausuntoihin tarvittava tukea on jouduttu
lisdresursoimaan Kaakkois-Suomen TE-toimistossa, koska valtakunnallisesti keskitetyn palvelun tuki
paivittdin esiin nousevissa kysymyksissa ei ole riittavaa ja tarpeellisen viivytyksetonta. Mikali nama
tehtavat keskitetdaan KEHA-keskukseen, tulisi sieltd varmistaa tarvittava tuki tydvoimaviranomaisille
niille kuuluvien tydttomyysturvatehtavien sujuvaan ja viivytyksettémaan hoitamiseen.

IImeisesti perusteluissa KEHAan esitetty TE-live-tehtdvdkokonaisuus seka talla hetkella Onni-
hankkeen kautta TE-toimistossa on sisallytetty lakiesityksessa 3 a §:n 7) kohdan alle eli erikseen
saadettyihin tai TEMin maaraamiin tehtaviin. TE-live-toiminnan osalta voi toki olla, ettda KEHA-
keskuksessa voisi olla toimintaa tukevaa resurssia, mutta jos laissa tyévoimapalvelujen jarjestamista
ei ole maaritelty tyévoimaviranomaisten tehtaviin TE-live-toimintaa, niin mihin tarvitaan sen tukea ja
koordinaatiota. Toisaalta TE-live-toiminnalla on vahva kytkds paikallisiin tydénantajapalveluihin,
jolloin sen toteuttamisen keskittaminen KEHAn hoidettavaksi ei my6skaan vaikuttaisi
tarkoituksenmukaiselta.

Huomioiden suunnitellut alueellisten tydévoimaviranomaisten tehtavat ja uutena esitetty nuorten
monialaisen tuen yhteispalvelu, olisi yhteistyon ja arjen toiminnan nakdékulmasta varsin erikoista,
ettd nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden valmennuksen (nyt Onni-hankkeen alla) toteutus ei olisi
tyovoimaviranomaisen tehtava, vaan lain tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteistoiminnasta 17 §:ssa esitetylla tavalla KEHAN tehtava. Esitys perusteluteksteineen jattaa myos
melko hamaraksi sen, mitd em. lain 18 §:ssa esitetty KEHAn monialaisen palveluiden kehittamisen
tuen tarjoaminen tosiasiassa pitaisi sisallaan.

Laki esityksessa ei olla esitetty ELY-keskuksille uusia yrityksen kehittamispalveluihin liittyvia tehtavia,
minka vuoksi tarve siirtdaa nykyisia TE-toimiston yrityspalveluresursseja hoitamaan ELY-keskuksiin
noita tehtdvia jaa esityksessa avoimeksi. TE-toimistojen toimivien yritysten palvelulla on kiintea
yhteys alueiden ty6nantajien kanssa tehtdavaan yhteistyohon ja TE-toimistoiltaa
tyoévoimaviranomaisille siirtymassa olevaan tyonvalitystehtdavaan. Huomioiden sen, etta tyollisyyden
vahvistaminen on keskeisessa roolissa siind, ettd uudistuksessa padstaan tavoiteltuihin tuloksiin,
tyonantaja- ja yrityspalvelujen resurssia ja sieltd tydvoimaviranomaisille siirtymassa olevaa
osaamista ei tulisi heikentaa siirtamalla naita henkiloresursseja ELY-keskuksiin.
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Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannos)

o kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Huomioiden sen, etta esitettyjen valtionosuuksien maaraytymistekijoiden pohjalta alueellemme
kohdentuva rahoitus olisi vdhenemadssa ja samaan aikaan vaikuttaisi silta, etta rahoitus olisi
kasvamassa paremmat tyollistymismahdollisuudet omaavilla alueilla, rahoituksen kohdentumista
tulisi tarkastella uudelleen. Tyovoimapalveluita kayttavat padasiallisesti tyottomat, vaikka TE-
toimistojen asiakkaina ja palveluprosessien mukaisesti haastateltavina on my6s lukuisa maara tyossa
ja palveluissa olevia tyonhakijoita. Esityksen mukaan rahoitus kunnille palvelujen jarjestamiseen
maaraytyy ensisijaisesti tyoikdisen vaeston perusteella. Muuttaako henkil6 elinvoimaisemmalle
alueelle tydvoimapalveluiden perdssa? Olisiko palvelu kuitenkin kohdennettava enemman sinne,
missa on tyottomyytta?

Ehdotettuun laskennallisen rahoitukseen siirtymiseen olisi Kaakkois-Suomen TE-toimiston
nakemyksen mukaan hyva kayttaa merkittavasti pidempaa siirtymaaikaa, jotta alueilla ehditaan
tekemaan tarvittavia kehittamistoimia ja nahda niiden vaikuttavuutta.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd ELY-keskusten kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA) hoitaisi
tyottéomyysturvan harkintaa vaativien tyovoimapoliittisten lausuntojen antamisen.
Ty6voimaviranomainen antaisi tydvoimapoliittiset lausunnot tilanteista, joihin liittyy vahaista
harkintaa tai ei harkintaa. Tyonhakijoiden tyottomyysturva-asian ratkaisu edellyttaa tyénhakijan
kuulemista. Useissa tilanteissa ratkaisun arviointiin liittyy annetun selvityksen lisaksi myos
asiakastietojarjestelmaan tehdyt kirjaukset. KEHA:n tulisi taman vuoksi olla paasy
ty6évoimaviranomaisen asiakastietojarjestelmiin. Tarkeana nahdaan yhteistyo ja vuorovaikutus
tyoévoimaviranomaisten ja KEHA:n valilla, jotta asiakkaiden tyottémyysturvaprosessia toteutetaan
tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti kaikilla alueilla.
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Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyomarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndistd aiheutuvat kustannukset

Jos uudistus ei onnistu tavoitteissaan, niin porrastettuun tyéttomyysetuuksiin liittyvan
rahoitusvastuuseen liittyy riski muiden kuin kasvukeskusten kuntien talouden kurjistumisesta
entisestaan. Eritoten kunnat, joihin on kohdistunut jo aiemmin rakennety6ttomyytta, voisivat jaada
tassa uudistuksessa “karsijoiksi”, niiden kohdalla tyollistymismahdollisuudet ylipdataan ja erityisesti
ns. vaikeasti tyollistyvien tyottdmien osalta voivat olla jo entuudestaan muita alueita heikommat.
Samalla, kun ko. alueilta vahennetddan myos muuta palvelujen jarjestamiseen liittyvaa rahoitusta,
negatiivinen kierre voi pahentua entisestaan.

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

TE-toimistojen lupayksikdiden tydtehtaviin kuuluu paljon muutakin kuin ns. saatavuusharkinta. TE-
toimistot tarkastelevat laaja-alaisesti tydnantajien kykya toimia tydnantajina, tydehtosopimusten
tuntemusta, alan oikeellista palkkausta ym. Ihmiskaupan riskit kasvavat, kun suuri osa hakemuksista
kasitellaan mahdollisimman yksioikoisesti ja nopeutetusti ja osapaatdsharkinta poistuu.

Esityksessa ei ole tarkasteltu muuna toteuttamisvaihtoehtoehtona nykyisen jarjestelman
sdilyttamista. TE-toimisto on toiminut tehokkaasti myds ihmiskaupan ehkaisijana, ilmoittamalla
huomioistaan AVI:lle tarkastusta varten, seka lahettamalla lisatietopyyntéja tydnantajille koskien
tyoehtoja ja palkkausta. TE-toimistot my0Os vastaanottavat ja kirjaavat UMA-jarjestelmaan
tyonantajien lahettamat tyontekijailmoitukset, joita AVI kdyttaa myos tarkastuksissaan. Tyonantajan
on toimitettava tyontekijdilmoituksen aina palkatessaan henkilén kolmansista maista. llmoituksia
tuli valtakunnallisesti vuonna 2021 noin 8000 kappaletta.

Muutoksessa ei ole tarkasteltu kriittisesti sitd, josko nykymalli, jo lisdantyneella digitalisaatiolla seka
toiminnan yhdenmukaistamisella olisikin toimiva ratkaisu tyoperdisten oleskelulupien kasittelyssa.
TE-toimistot ovat saaneet kasittelyaikojaan lyhennettya huomattavasti jatkuvalla vuoropuhelulla
toimistojen kesken seka toiminnan virtaviivaistamisella ja yhtendistamiselld valtakunnallisesti.
Osapaatosharkinnan poistamisen vaikutukset lupaprosessin nopeutumiseen vaikuttaa lahinna
oletuksiin pohjautuvalta. Tallakin hetkelld on tunnistettu se, ettd edustustojen toiminta seka Migrin
vajaat resurssit hidastavat lupaprosessia eniten.
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TE-toimistojen ty6lupayksikdiden roolin havittaminen ei varmuudella tuo minkdanlaista
nopeutumista kasittelyyn ja voi heikentda tyoluvan hakijan asemaa niin tydmarkkinoilla kuin
tyonantajayrityksissakin. Myos alueiden erityispiirteiden tuntemus seka paikallistuntemus katoaa.

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Esitysta yritysten kehittamispalveluiden maksatuksen siirtamisesta ELY-keskusten alaisuuteen
pidetddn perusteltuna. Samoin lisdys muutoksenhakuoikeuden mahdollistamisesta asiakkaalle myds
kehittamispalveluiden kohdalla on oikeasuuntainen. Mahdollinen muutos kehittamispalveluiden
valtionosuuden maksatustoimintojen keskittamisesta yhdelle ELY-keskukselle lisdisi palveluiden
ruuhkautumisen riskia seka vahentaisi toimintaympariston tuntemusta liittyen yritysasiakkaiden
kehittamistarpeiden arvioimiseen.

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojadrjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta
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Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen
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Henkilostosiirroissa valtiolta tydvoimaviranomaisille olisi hyva noudattaa suoja-aikaa, joka turvaisi
siirtyvien palvelujen toteuttamisen uusien tyovoimaviranomaisten toimesta — siirtyva tehtavakentta
on hyvin laaja, siihen liittyva lainsdddanté monimutkainen ja asiakaspalvelun toteutus vaatii osaavaa
tyovoimaa. Tama tukisi myos muutoksen valmistautumista tukien asiakaspalvelutehtdvien
toteuttamista, vahentden henkiléston muutostilanteeseen liittyvaa epavarmuutta ja kuormitusta ja
todenndkadisesti vahentden myos siirtymaa pois TE-toimistojen palveluksesta ennen muutoksen
toteutumista, turvaten nain osaavan tyovoiman siirtymistad tyévoimaviranomaisten palvelukseen.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sdaantelysta.

Kaakkois-Suomen TE-toimisto ndakee kannatettavana sen, ettd monialaisen palvelutarpeen arviointi
pohjautuisi aiempaa vahvemmin asiakkaan todelliseen palvelutarpeeseen, eika tarkkaan lain tasolla
maaritetyt asiakkuuskriteerit. Kaakkois-Suomen alueella on jo entuudestaan tehty laissa edellytettya
laajempaa yhteistyotda myds muiden kuin varsinaiset ns. TYP-kriteerit tayttaneiden palvelussa.
Ndemme hyvana, etta esitetty uusi laki tukee tallaista yhteistyota tulevaisuudessa.

Koska Kaakkois-Suomen TE-toimistolla on useiden vuosien kokemus laajasta tuetun tyollistymisen
tarpeen asiakkaiden yhdessa Kelan, Kymsoten ja Eksoten kanssa toteutusta palvelusta, kannamme
huolta siitd, miten esitetyn lain mukaista toimintaa voidaan todellisuudessa toteuttaa. Jo nykyiselld
rahoituksella on nahty, etta olisi ollut tarvetta kohdentaa palvelun yksildlliseen toteuttamiseen
enemman taloudellisia resursseja, siihen ei kuitenkaan ole ollut varaa, koska on tullut turvata myos
kaiken muun lakisdaateisen palvelun toimivuus. Seka hyvinvointialueille, ettd Kaakkois-Suomen
tyollisyysalueille ollaan tulevaisuudessa osoittamassa aiempaa vahemman rahoitusta. Onkin hyvin
vaikea ndhda, miten tuolla rahoituksella on tosiasiassa mahdollista tuottaa tata
palvelukokonaisuutta esitetyn lain hengen tai pykalien mukaisesti.

Nuorten tyollistymista edistdvdaan monialaisen tuen palveluihin liittyvien tahojen oikeus saada
salassa pidettdvaa tietoa palvelujen jarjestamista varten? Esitys jattda melko avoimeksi sen,
millaisesta palvelusta tassa nuorille kohdennettavasta palvelusta kdaytannossa olisi kysymys ja
kenelle sitd kohdennettaisiin — olisiko se nykyisten Ohjaamojen kaltainen matalan kynnyksen palvelu
kaikille nuorille vai rakentuisivatko palvelut hyvin eri tavoin eri puolella Suomea. Useiden vuosien
rakentamisen jalkeen Ohjaamo yhteisena brandina olisi myds poistumassa, miten huolehditaan siita,
ettd palvelua on toisaalta saatavissa ja toisaalta se, ettd kohdejoukko 16ytaa palvelun.

17 §:ssa esitetty nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennus tulisi sdataa ja toteuttaa
kuten muutkin tyévoimaviranomaisen jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut siten, etta se toteutuu
luontevana osana muuta nuorten tyo6llistymista edistavaa monialaisen tuen yhteispalvelua tai
vaihtoehtoisesti siten, ettd sen jarjestamisvastuussa olisi hyvinvointialue, jonne kohdennettaisiin ko.
valmennukseen tarvittavat resurssit. Olisi my6s outoa, etta esitetylla tavalla kehittdmis- ja
hallintokeskus neuvottelisi kuntatoimijoiden tai hyvinvointialueiden kanssa toteutettavasta
valmennuksesta — keiden kuntatoimijoiden, miksi ei tydvoimaviranomaisen kanssa?
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Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:

Piikki Tiia
Kaakkois-Suomen TE-toimisto
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