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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Tyollisyyden edistamisen kokonaisuus on nykyisellddn hajanainen, eika se kykene huomioimaan
riittavasti kuntien elinkeino- ja voimatavoitteita, eika kytkeydy tiiviisti kuntien ja alueiden
ekosysteemiin.

Eri tyollisyystoimijoiden yhteistyd on haasteellista liittyen tiedon saatavuuteen ja siirtoon
(tietosuoja).

Asiakasohjaus etenkin ei lakisdateisiin palveluihin haasteellista ja osin my®s sattumanvaraista, jolloin
osa palveluista jaa hyodyntamatta.

Lakiehdotuksessa kunnilla on vastuu tydmarkkinatuen rahoituksesta, mutta ei riittavia valineita
vaikuttaa maksujen syntymiseen. Aktivointitoimien kuten tukityollistamisen tai kuntouttavan
tyétoiminnan jaksot on jatkossakin huomioitava tyéssdaoloehdon maaraytymissa. Jos aktivointitoimia
ei huomioida nykyisen mallin mukaisesti poistuu kunnilta kannustimet tuottaa tyottomille
tyollistymista edistavia palveluita.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Uudistuksen tavoitteet ovat hyvat ja toivotut. Onnistuessaan jarjestamisvastuun siirto valtiolta
kunnille tiivistaa tyollisyyspalveluiden, elinvoimapalveluiden, koulutuspalveluiden seka
elinkeinoelaman yhteytta.

Lausuntopalvelu.fi 113



TYP: Lakiesityksen tavoite, tyollisyyden edistdminen, on itsessdaan kannatettava. Myos
tavoitteenasettelussa olisi kuitenkin perusteltua huomioida vaikeammin tyollistettavat ja heidan
tyollistymisensa edistaminen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

TE-palveluiden jarjestamisen ehdotettu tiukka 20 000 henkilén tydévoimakriteeri voi estaa
uudistuksen hyvia tavoitteita toteutumasta. Mikali jarjestamisalue ei vastaa kunkin alueen luontaista
elinkeinoelaman ja tydssakaynnin aluetta on suuri vaara, ettd palvelut ja palveluiden tarve ei kohtaa
aidosti. Myos maantieteelliset erityispiirteet, kuten pitkat etdisyydet, vesistot, saaristomaisuus tulee
pystya huomioimaan jarjestamisalueiden muodostumisessa.

Jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu tarpeettoman korkeiksi. Edellytetty 20 000
tyévoimapohja tarkoittaa kaytanndssa yli 40 000 asukkaan vdestdpohjaa. Yhdistettyna yhtendisen
tydssakdyntialueen vaatimukseen ehdotettu lainsaadanto edellyttaa viela huomattavasti suurempaa
tyovoima- ja vaestopohjaa. Ehdotuksen perusteluista ei [6ydy palveluista ldhtevia perusteita sille,
miksi jarjestamisvastuussa olevan tahon tulisi olla tyévoimapohjaltaan néin laaja.

Jarjestamisalueiden tulisi muodostua luontaisesti kuntien yhteisten tavoitteiden ja tahtotilan
mukaan, ei ulkoapdin maaritettyna.

Huomioitavaa on, ettd nykyiset laajat TE-toimistojen alueet eivat kykene vastaamaan riittavan
kattavasti kuntien paikallisiin tavoitteisiin ja tarpeisiin. Alueiden tulisi olla riittavan laajat, ettd ne
kykenevat vastaamaan palveluiden tuottamisesta, mutta samalla myds riittavan kunta/aluekohtaisia
huomioimaan paikalliset elinkeinoelaman, tydssakdynnin ja koulutuksen tarpeet. Palveluita tulisi
myo0s voida jarjestaa eri vaativuustasoilla, usein kaytetyt palvelut ldhipalveluina, ja harvoin kaytetyt
tai erittdin vaativat palvelut laajemmalla alueella useiden jarjestdjien yhdessa jarjestamina.

Laajan tyottomyyden merkitysta rahoituskriteerina tulisi nostaa (esim. 50 %:iin), jolloin se tasoittaisi
kuntien taloudellisia riskeja seka parantaisi TE-palveluiden tarjoamisen edellytyksia. Tama huomioisi
myo0s kuntia, joilla on ldhtoétilanteessa paljon palveluissa olevia tyottomia.

Keha-keskuksen tehtavaksi esitetty nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennuksen
toteuttaminen (Onni) tulisi siirtda kuntien jarjestettavaksi osana nuorten monialaisen tuen
palvelukokonaisuutta.

Esitetty Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta vastaa keskeisilta osiltaan
nykyista TYP-lakia.
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Tyollistymistd edistavad monialaisen tuen yhteistoimintaa koskevassa alaluvussa 4.1.8 (sivu 127,
kolmas kappale) todetaan, ettd "Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointi perustuisi
tydvoimapalveluista vastaavan kunnan tai kuntayhtyman alueeseen. Alueelle valittaisiin riittava
maara monialaisen tuen johtoryhmia ja henkil6ita, jotka johtavat yhteistoiminnan organisointia
johtoryhman asettamissa puitteissa.”

Kappaleen sisdlto on ristiriidassa esityksen Laki tyollistymista edistdavastd monialaisen tuen
yhteistoiminnasta 9§:n Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointi kanssa. Lakiesityksessa
todetaan, etta hyvinvointialueella voi olla monialaisen tuen organisointia varten yksi tai useampi
johtoryhma. Organisoitumista on perusteltua tarkastella lakiesityksen mukaisesti
hyvinvointialuetasolla. Organisoitumisen tarkastelu yhden kunnan tai kuntayhtyman tasolla tai
usean johtoryhman asettaminen yhden kunnan tai kuntayhtyman alueelle ei ole perusteltua.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Uudistuksen taloudellinen ohjaus on voimakas ja riskina on, etta kunnille jaa suuri maksuvastuu
pitempaan tyottémina olevista. Suurella osalla pitkaan tyottomana olleista ei ole edellytyksia ja/tai
mahdollisuuksia tyollistya suoraan avoimille tyémarkkinoille. Hyvinvointialueet on kytkettava tiiviisti
tyollisyyden edistamisen rakenteisiin. Yritykset/tyOnantajat tarvitsevat kompensaatiota
osatyokykyisten palkkaamiseen. Tarvitaan myos ns. valitydmarkkinatoimintaa. Ty6kanava Oy ei ole
riittavan kattava toimija huomioiden pienemmat paikkakunnat ja niiden palvelutarpeet.

Kun palvelut siirretdan sellaisenaan kuntien jarjestettaviksi, riskind on, etta kuntien nykyisten
vapaaehtoisten tyollistymisen edistamisen palveluiden jarjestamisen mahdollisuus voi heiketa
resurssisyista.

Lakiesityksen luvussa 2.2 arvioidaan TYP-toiminnan vaikuttavuutta yleisella tasolla.
Vaikuttavuusarvioinnissa painottuvat TYPin asiakasmaarat ja asiakasprofiili. Tarjotut palvelut ja
niiden vaikutukset asiakkaiden tilanteeseen jaavat sen sijaan vaikuttavuusarvioinnissa huomiotta tai
vahalle huomiolle.

Vaikuttavuusarvioinnin nakemys siitd, ettd TYP-asiakkuuden paattymisen syyna ei saisi olla asiakkaan
tyollistyminen ei ole perusteltu. TYP-asiakkaan tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille on
useimmiten pitka prosessi ja seurausta monista TYPissa asiakkaalle tarjotuista palveluista. Monet
asiakkaat tarvitsevat myos tyollistymisvaiheessa erityistd tukea, jota he saavat TYPissa ja palvelujen
yhteensovittamista. Tyollistymisessd, kuten monissa muissakin asiakkuuden paattymissyista on kyse
TYP-toiminnan vaikutuksista ja asiakkaiden tilanteiden saamisesta TYPin palveluiden avulla
eteenpain.
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Vaikuttavuusarvioinnissa kiinnitettiin huomiota myds asiakkuuden paattamiseen, jos asiakkaan
tilanteessa ei ole saatu aikaan muutosta. Monialainen tyoskentely ei kuitenkaan ole kaikkien
asiakkaiden kohdalla oikea-aikaista asiakkaan palvelutarpeen ollessa esimerkiksi sotepalveluissa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Jarjestamisvastuun sadtdaminen nykyista 20 000 tyollisen minimirajaa pienemmille alueille on
mahdollista ja tarkoituksenmukaista, mikali tehtavat, jotka vaativat laajempaa yhteistoimintaa,
saadettaisiin jarjestettavaksi laajemmilla yhteistoiminta-alueella (perusvaihtoehdot 1 ja 2).

Valtionosuuden kohdentamiskriteerina olevaa laajan tyottomyyden kriteeria tulisi nostaa 50%.iin,
jotta palvelutarve tulisi riittavasti huomioon otetuksi.

Laskennalliseen valtionrahoitukseen siirtymdaaika (2 v) on liian lyhyt. Lisaksi periaatteena taytyy olla,
etta siirtyvien vastuiden mukana kunnille siirtyy myos aidosti riittava ja te-palveluihin kohdistuva
rahoitus, jolloin kuntien ei ole tarpeen kompensoida puutteellista rahoitusta kuntien yleiskatteisen
rahoituksen kautta.

Hyvinvointialueille tulisi luoda taloudellisia kannusteita tyollisyyden edistamiseen ja sitoutumiseen
yhteisty6hon kuntien kanssa. Kuntouttavan tyétoiminnan ja muiden tyéllisyyspalveluiden vilille on
pystyttava rakentamaan saumaton yhteistyémalli.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:

1. lakiehdotuksen 2. luvun 4§:n asetuksen kaytolla voidaan merkittavasti rajoittaa kuntien
itsehallinnollista asemaa ja paattaa palveluiden jarjestamisesta ja toteutuksesta. Tama on
ristiriidassa uudistuksen tavoitteisiin huomioida kuntien ekosysteemi ja paikalliset palvelutarpeet.

Uudistuksen myota kunnista ei saa tulla vain valtion ohjauksessa oleva tydkalu tyollisyyden
edistamisessa (lain 3. luku).

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:
Perehdytysohjelmaa olisi hyva jatkaa uudistuksen voimaan tulon jalkeen esim. vuoden ajan.
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Esityksen mukaisessa mallissa on mahdollista, etta kuntien itsehallintoa rajoitetaan palveluiden
jarjestamisessa. Syntyy myos epasuhta kunnille tulevan rahoituksen ja viranomaistehtavan
jarjestamisen valille.
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Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tydvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sddntelyesitys

Etuja:
J kunnilla on vahva kannustin elinvoiman lisdamiseen ja tyollisyyden edistamiseen
. kunnilla on laaja tieto paikallisista tarpeista ja niihin soveltuva keinovalikoima palveluita

kaytettavissaan
. tiivis kytkds mahdollista hyvinvointialueiden toimintaan

. kuntien nykyiset tyollistymista tukevat palvelut tulevat paremmin hyodynnettya lakisaateisten
te-palveluiden ohella, kun asiakkaat ovat yhden jarjestajatahon vastuulla

. kunnilla on hyvat mahdollisuudet kehittaa palveluita lakisdateisten palveluiden oheen
o taloudellisia hyotyja:

o julkisten varojen kaytto tehostuu monilla tavoin, kun palvelujen vajaakaytto vahenee ja
palvelujen suunnittelu tehdaan paikallisemmin

o Tiedonkulku palveluiden piirissa olevien tai sinne tulevien osalta paranee

o palveluissa olon aikoja voidaan optimoida nykyistd paremmin ja palveluita kyetdaan kytkemaan
toisiinsa tehokkaammin

Riskeja;

. henkildstosiirtojen onnistuminen, riittava maara te-henkildstéa ja osaamista tarvitaan
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. kokonaan uuden tydkulttuurin omaksuminen (etenkin kuntien nykyinen henkil6sto, mutta
myo6s TE-henkilosto)

. palveluiden rahoituksen riittdvyys palvelutarpeisin ndhden (70%/30%)
. jarjestamisalueen muodostamiseen liittyva kaavamaisuus (20 000 tyoik. tydvoimapohja)
. lilan voimakas palvelujen ja toiminnan saately valtion toimesta, jolloin uudistuksen

taloudellisia hyotyja ei saada maksimaalisesti hyodynnettya

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

. Valtakunnalliset tavoitteet ok. Tarkeda milla tavoin tavoitteet asetetaan ja kuinka niita
seurataan.

. Valtakunnallinen neuvottelukunta ok.

J Alueelliset tyollistymisen edistamisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut ok.

Luvussa 4 saddettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 saddetdan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.
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Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Palkkatuella tai vastaavalla tyollistaminen kuntiin tulisi edelleen mahdollistaa ja sen tulisi nakya
tyollistymista edistavana palveluna.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Siirtymaajan tulisi olla nelja vuotta.
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Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Tieto tyottdmyyden alkamisesta tulisi saada Kelalta jo esitettya varhaisemmin, esimerkiksi 50
tyottomyyspaivan jalkeen, jolloin jdisi enemman aikaa reagoida ennen kunnan osittaisen
maksuvastuun alkamista.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyomarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
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Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojdrjestelmdstd annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojdrjestelmdstd annetun lain 13 §:n viéliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta
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Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stoésiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Jarjestamisvastuun olisi selkeinta siirtya vasta 1.1.2025. Tama helpottaisi vuoden 2024 talousarvion
tekoa, samoin monet sopimukset paattyvat vuoden vaihtuessa.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

Lain otsikko Laki tyollistymistd edistdavan monialaisen tuen yhteistoiminnasta on jaykka ja se ei ole
selked. Kun monialaisuus itsessaan tarkoittaa yhdessa toimimista, sisaltyy lain nimeen tautologiaa.
Vastaavasti edistaminen ja tuki ovat ainakin osin toistensa kanssa paallekkaisid. Selkeampi otsikko
olisi Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta.

On kannatettavaa, etta asiakkaalla ei enaa aikarajaa TYP-palveluun paasyssa, vaan palveluun paasy
perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen. Nain asiakkaalla on mahdollisuus paasta palveluun
varhaisemmassa vaiheessa. Jotta kohderyhma moninaisuudessaan pysyy selkedna, on kuitenkin
samalla tarkea, etta maaritellaan selkedsti, mita monialaisen palvelun tarpeella tarkoitetaan.

Ei ole kannatettavaa, ettd valtakunnallisesta TYP-ohjausryhmasta luovuttaisiin. Tarvitaan
valtakunnallista kehittamista ja seurantaa, jotta palvelu on tasalaatuista koko maassa. Myos
soteuudistuksessa painotetaan asiakkaiden oikeutta yhdenvertaisiin palveluihin.

Esityksessa ei saddeta yhteistyosopimuksen tekemistd. On tarkeaa, ettda monialaisesta tuesta

tehdaan kirjallinen sopimus, jossa sovitaan tarkkaan mm. yhteistoiminnan resurssoinnista ja
kustannusten jaosta. Lain viittaus riittavaan resurssointiin ei turvaa sita, etta yhteistoimintaan
varattaisiin riittavat toimintaresurssit.
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Yhteisten kustannusten jakaminen henkiloston maaran perusteella ei ole kannatettavaa. Se johtaa
herkasti TYP-tyon ali resurssointiin ja siihen, ettd TYP-tyohon osoitetaan vihemman henkil6sto3,
jotta yhteiset kustannukset saadaan pienemmiksi. Tilanteen haasteellisuutta lisda henkiloston
vaihtuvuus ja se, ettd uuden tyontekijan palkkaamiseen voi menna kuukausia tai muutosvaiheissa
pystytdan tekemaan vain minimi. TYP-tyOn riittdva resurssointi hyvinvointialueella kuitenkin
vahentaa painetta sote-palveluihin jatkossa.

Resurssointia tulee tarkastella laissa pitkaaikaistyottémien maara huomioiden ja maarittaa
henkilostoresurssi ja (valtion) rahoitus suhteessa asiakasmaardan (vrt. hoitajamitoitus).
Potentiaalisten asiakkaiden (=pitkdaikaistyottomien) maara on tyontekijoiden maaran sijaan
relevantti resurssointia ja kustannustenjakoa maarittava tekija. Yhteisten kustannusten jako kuntien
ja hyvinvointialueen valilla voisi olla 50 %/50 %.

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, keskitetdanko nuorten monialaiset palvelut Ohjaamoihin vai
voiko nuori olla my6s TYPin asiakkaana. Kokemusten mukaan Ohjaamon monialaiset palvelut eivat
ole riittaneet kaikille nuorille, vaan nuoria on ohjautunut lisddntyvassa maarin TYPin asiakkaiksi.
Toimiva malli voisi olla sellainen, ettd Ohjaamon asiakkaana oleva nuori saisi Ohjaamosta yhden
oven periaatteella tarvitsemiaan palveluja monialaiset palvelut mukaan lukien. Esityksessa jaa
epaselvaksi myos se, onko tyollistymistd edistavalla monialaisella tuella ja nuorten monialaisilla
palveluilla yhteinen johtoryhma vai omat johtoryhmansa. Esityksen perusteella ei kaynyt selvaksi
myo6skaan se, onko monialaisten palvelujen asiakastietojarjestelma kaytossa nuorten monialaisissa
palveluissa vai miten tiedonkulku eri toimijoiden valilla hoidetaan.

Esityksen 17§:ssa kasitellaan yksittdista hanketta/palvelua, mika ei ole lain kokonaisuus huomioiden
perusteltua. Laissa ei sdddellda muutoinkaan yksittaisista palveluista, joten tama pykala jaa lain
kokonaisuudesta irralliseksi, joten sen voisi poistaa.

Monialaisten palvelujen tukirakenne jaa esitetyssa muodossa epaselvaksi. Tukirakenteesta
saataminen kuuluu pikemmin asetukseen, jossa tarpeen sdatda tarkemmin tukirakenteesta ja sen
roolista monialaisten palvelujen kehittamisessa.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:
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Laakso Arja
Varkauden kaupunki

Makkonen Paivi
Varkauden kaupunki - Konsernihallinto/kaupunginhallitus
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