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Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Esityksessa on perusteellisesti kuvattu nykyiset tyénhakijoille suunnatut julkiset tyévoima- ja
yrityspalvelut, niiden moninaisuus, viranomaisten tehtavat ja asiakastietojarjestelma seka samalla se
osaamispohja, joka talle kokonaisuudelle rakentuu - kuvaus auttaa hahmottamaan, miten suurta
rakenteellista uudistusta nyt ollaan toteuttamassa ja jattaa vastaamatta kysymyksen, mitka ovat
perustelut purkaa ja hajauttaa nykyinen keskitetty ja varsin hyvin toimiva kokonaisuus. Sen sijaan
yrityksille ja tydnantajille suunnattujen palveluiden kuvaus ja TE-toimiston merkittava rooli
yrityspalveluiden verkostossa ja ekosysteemissa jaavat nykytilan kuvauksessa ohueksi. TE-
palvelujarjestelmda on vuosien ajan kehitetty ajanmukaiseksi ja digitaaliseksi kokonaisuudeksi. TE-
asiantuntijoilla on kyvykkyys ja halu kehittda toimintaa. Asiantuntijoiden osaaminen ja
mukautumiskyky on huomioitu myds TE-palvelujen ulkoisessa arvioinnissa 05/2022 (Euroopan
komissio: Euroopan julkisten tyévoimapalvelujen verkosto).

Huolimatta tyottomien suuresta maarasta tydnantajat karsivat tydvoimapulasta. Se on erityisen
haastava Lapissa johtuen ikadantyvasta vaestorakenteesta ja maantieteellisesti laajan alueen pitkista
valimatkoista kuntien tyopaikkakeskittymien valilla. Tyonantajista pienia ja keskisuuria palvelu- ja
teollisuuden alojen ty6nantajia sijaitsee paikkakunnilla, joissa tydikdisen vaestén maara on
vahentynyt ja tyottomien maarakin rajusti pudonnut. Tyévoimasta ei Lapissa nykytilanteessa kilpailla
kuntien kesken, vaan lahinna toimialojen kesken ja suhteessa muuhun Suomeen. Kansainvaliseen
rekrytointiin ja tydvoiman houkutteluun alueelle on panostettu jo vuosia. Nykytilan kuvaus ei
kuitenkaan kata sita alueellista seka valtakunnallista toimintaa, jota on tehty tydnantajien veto- ja
pitovoiman seka rekrytointiosaamisen vahvistamiseksi ja kansainvalisen rekrytoinnin voimin.
Valtakunnalliset koordinaatiotehtavat on kuvattu, mutta ei alueellisia tehtavia, joita toteutamme
kumppaneiden kanssa esim. Eures-verkostossa.
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Tyovoimahaasteiden koko ajan kasvaessa kansainvaliset rekrytoinnit ja tydperainen maahanmuutto
on entistd enemman myos pienten kaupunkien ja kaupunkiseutujen seka kuntien tehtavaa alueiden
elinvoimaisuuden sailyttamiseksi. Tahan tarvitaan riittavasti resurssoitua alueellista panostusta,
mika edellyttdd myos kunnilta voimien ja resurssien yhdistamista.

Sen perusteella, miten kuntien tarjoamat julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja tdydentavat palvelut
on lakiesityksessa kuvattu, voi muodostua varsin ihanteellinenkin kuva kuntien valmiuksista uusiin
lakisaateisiin tehtaviin. Tosiasiallisesti kuntien valilla on isoja eroja siind, missa maarin, minka
tasoisesti ja kuinka jatkuvasti/ pitkdkestoisesti naita palveluja jarjestetaan ja rajoittuvatko ne Iahinna
tydmarkkinatuen maksuosuuden ymparille, ns. sakkolistan kasittelyyn. TE-toimiston nakokulmasta
kuntien kyky yhteensovittaa palveluitaan tehokkaasti ei mydskaan valttamatta nayttaydy arjen
tekemisessd. Adripaat kuntien nykyisessa palvelutarjonnassa olisi hyva tunnistaa, jotta voidaan
ymmartad, mita uuden tehtavan vastaanotto kunnille tarkoittaa ja miten vahvaa tukea
siirtymadvaiheessa ja ensimmaisten vuosien aikana erityisesti tarvitaan. Lisdksi on huomioitava, etta
esim. nykyisissa tyollisyyden hoidon kuntakokeiluissa on osallisena vain runsas kolmannes Suomen
kunnista, joten vahvaa osaamista uusiin tehtadviin suurimmassa osassa kuntia ei ole.

Kuntatalouden ongelmat jatkossa ovat nykykuvauksen mukaan huomattavat, joka herattaa
kysymyksen siitd, tulisiko ensin saada ratkaisut rakenteellisiin uudistustarpeisiin. Uudistuksen ajoitus
ilman kuntatalouden riittavia rakenteellisia uudistuksia lisda riskia sille, ettei uudistuksen tavoitteissa
onnistuta ja etta yleiskatteellinen rahoitus tyéllisyyden edistamisen osalta ohjautuu kuntatalouden
nakokulmasta kiireellisempiin kayttokohteisiin.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tavoitteiden asettamisen tulisi kytkeytya siihen, miten tyovoimapalveluiden uudistaminen
vaikuttaisi tydmarkkinoiden toimivuuteen ja miten se edistdisi parempaa tyollisyytta - nyt tavoitteet
nayttavat rakentuvan Idhinna kuntia kannustavan rahoitusmallin varaan eika uudistuksen vaikutuksia
tydmarkkinoiden toimivuuteen kasitelld. Tavoitteissa mainitaan uudistuksen lisdavan tyon kysyntaa,
mutta mekanismia, joka johtaa tahan, ei ole avattu. Uudistuksella tulisi tavoitella mallia ja
mahdollistaa rakenne, joka tunnistaa ja ketterasti reagoi tydomarkkinoiden muutoksiin, mutta nyt
uudistus ndyttaa painottuvan lahinna tydnhakijapalvelun jarjestamiseen.

Uudistukselle on maaritelty tyollisyysvaikutukset (7 000 — 10 000 tyollista,) jotka ndyttaytyvat lopulta
turhankin vaatimattomia verrattuna siihen, miten suurilla muutoksilla niihin pyritdan - purkamalla
kohtuullisen hyvin toimiva jarjestelma ja kokonaisuus, joka sisdltaa monia synergiaetuja.
Uudistuksen toteuttaminen esitetyssa muodossa aiheuttaa negatiivisia seuraamuksia tyollisyyden
kehitykselle varsinkin uudistuksen ensimmaisina vuosina.

Alueellisen liikkuvuuden mahdollistaminen valtakunnan tasolla on tarkeata. Mutta tavoitellaanko
esitetylld uudistuksella parempaa alueellista liikkkuvuutta muuten kuin kannustamalla kuntia
osaavasta tyovoimasta kaytavaan keskinaiseen kilpailuun, jossa vahvemmat alueet peittoavat
heikommat ja alueiden erot kasvavat? Yritykset kuitenkin tuovat tyopaikkoja myds keskusten
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ulkopuolisille alueille, joilla tydvoiman tarjonta ei vastaa tyévoiman kysyntad maaran,
puhumattakaan tarvittavan osaamisen osalta.

Kohtaantohaasteiden ratkaisemisen erilaisilla tydmarkkina-alueilla tulisi juuri olla uudistuksen
keskidssa. Siksikin esitetyn mallin toimivuutta Suomelle tyypillisille tydémarkkina-alueille tulisi
analysoida. Tavoitteena ei voi olla malli, joka heikoimmillaan rakentuu Iahinna paikallisen tyévoiman
ja paikallisten yritysten tydvoimatarpeiden yhteensovittamiseen maailmassa, jossa tyévoima liikkuu
vapaasti ja yritysten toiminta voi olla laajalle alueelle levittyvaa niin kansallisesti kuin
kansainvalisestikin. Uudistuksen myo6ta yksityiselle tyonvalitystoiminnalle tulee olemaan yha
vahvempi tilaus ja rooli tydnantajien ja yrittdjien palveluissa seka haettaessa ratkaisuja erityisesti
tyovoiman alueelliseen liikkuvuuteen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Jarjestamisvastuu

TE-palvelujen jarjestamisen vastuun tulee perustua riittavan isolle tydvoimamaaralle. Talldin
palvelujen jarjestamiseen on mahdollista rakentaa riittdvan vahva osaamispohja, joka mahdollistaa
monipuolisten palvelujen tarjoamisen ja myds tyon organisoinnin tarkoituksenmukaisella tavalla.
Myds hallinnolliset ja asiantuntijuuden yllapidon kustannukset voidaan pitaa kohtuullisella tasolla.
Asetetut kriteerit tydvoiman maaralle (20 000 ja poikkeustapauksissa 17 000) tulee nahda
minimitasona ja tavoiteltavana ty6voimamaaraltdaan isommat alueet. Nain tyollisyysalueista ei
kokonaisuutena muodostuisi liian pirstaleista rakennetta, jota leimaavat hyvin eritasoiset
palveluratkaisut ja resurssimitoitukset uudistuksessa, joka jo lahtokohtaisesti tuo nykytilaan
verrattuna pirstaleisemman rakenteen. TE-palvelujen pirstaloituminen monille eri jarjestdjille
heikentaa toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta pitemmalla tahtaimella. Tarvittavan yhteistyon
rakentaminen seka kuntien etta tyollisyysalueiden kesken voi olla haastavaa ja voi jattaa
ulkopuolelle alueita, jotka hyotyisivat yhteistyosta palveluiden jarjestamisessa eniten. Vaikutukset
talouteen eivat ole pitkalla tahtaimella myoskadan positiivisia.

Lahes 2/3-osaa kunnista ja kaupungeista ei ole osallisina nykyisissa tyollisyyden kuntakokeiluissa.
Nykyisessa ja aiemmissa kuntakokeiluissa mukana olleiden kuntien valmiudet uusiin tehtaviin ovat
huomattavasti suuremmat ja uudistuksen laaja-alaisuus hahmottuu naille kunnille jo helpommin.
Uudistus toteutuu yhta aikaa kaikille kunnille huolimatta niiden valmiusasteissa olevista suurista
eroista. Hyvinvointialueiden valmistelu on jo lahtokohtaisesti vienyt erityisesti pienempien kuntien
huomion ja resurssit ja mittakaavaltaan isona se syo TE-palvelujen siirtoon tarvittavaa
valmistautumisaikaa ja —resurssia.

Olisi toivottavaa, etta kuntien yhdessa sopimat tyollisyysalueet muodostaisivat — kuten
lakiluonnoksessa esitetdadn - maantieteellisesti yhtendisen, tyémarkkinoiden ja tydssakaynnin
kannalta toimivan alueen mahdollistaen mm. asioinnin ja pendel6innin kuntien valilla. Tama voi olla
kuitenkin haasteellista toteuttaa. Esimerkiksi Lapin alueella pendeldintia tapahtuu lahinna Meri-
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Lapin kuntien valilla seka Meri-Lapin ja Rovaniemen ymparilla etdisyyksien ollessa valtaosaan Lapin
kuntia lilan isot paivittaisen tyossakaynnin nakokulmasta.

Pahimmassa tapauksessa tyollisyysalue muodostuisi useasta tyévoimamaaraltaan pienesta
kunnasta, joiden tyopaikkakeskittymien valilla on pitkat valimatkat, eika tydssakayntiin liittyvaa
pendeldintia kuntien valilla ole. Nain voisi kdyda Lapissa, jos alueella toteutuisi esitetyn
tyévoimamaaran minimitason mahdollistama jako kolmeen tyéllisyysalueeseen. Ratkaisuna tahan ei
voi olla tyollisyysalueiden pienempi koko, vaan ldhinna isompi maantieteellinen kokonaisuus, joka
kattaisi sisdansa myos keskeisia kaupunkeja tai keskuksia, joihin kohdistuu tyéhon pendeldinnin
lisdksi myos muuta asiointia. Se, etta yksi kunta/kaupunki, voisi saada jarjestamisvastuun TE-
palveluihin tydvoimamaaran ollessa riittava, rikkoo ajatusta ja ideaa yhtendisista tydmarkkinoiden ja
tydssakaynnin kannalta toimivista alueista. Riittdavan isoa tyévoimamaaran minimitasoa ylittavaa
kokoa perustelee osaltaan tyoikdisen vdeston vaheneminen suuressa osassa Suomen kuntia tulevina
vuosina.

Pohdintaa herattda myos valtioneuvoston ja tyo- ja elinkeinoministerion rooli ja mahdollisuudet
ratkoa tyollisyysalueiden muodostamiseen liittyvid haasteita. Tulevan uudistuksen toimeenpanoa
ajatellen valtion roolin tulisi olla ennakoiva ja riped ja keskustelut eri alueiden kanssa olisi hyva
aloittaa jo ennen kuin kunnat tekevat esityksensa palvelujen jarjestamisestd. Uudistuksen
toimeenpanon aikataulu esitetylla tavalla on uudistuksen mittakaavaan ja muut rinnakkaiset
uudistukset huomioiden tiukka, joten mahdolliset haasteet tulisi ratkoa mielellaan etukateen kuin
vieden aikaa, joka tarvitaan valmistautumiseen uuteen tehtavaan vuoden 2024 aikana.

Asiakkaan oikeus hakea palvelu muualta kuin kotikunnasta on asiakaslahtdinen malli, tukee
tyovoiman liikkuvuutta ja vastaa nykyista menettelya. Koska kotikunta on aina palvelun tai
koulutuksen rahoittaja, voiko tyonhakija jaada vaille tarvitsemaansa palvelua, jos kunta tekisi
paatoksen olla maksamatta toiselle tydvoimaviranomaiselle palvelun jarjestamisesta aiheutuvia
kustannuksia? Kuntien valisista kustannusten korvaushakemuksista, niiden sovittamisesta
palveluntuottajien laskutuksiin ja kuntien talousarvioihin voi muodostua merkittdavan raskas ja
resursseja vaativa hallinnollinen menettely.

Lapin TE-toimisto pitaa tarkeadna, etta esityksessa huomioidaan saamen kielilain mukaiset palvelut.

Lausuntopalvelu.fi 4/22



Rahoitusmalli

TE-palveluiden rahoitus on kohdennettu esityksessa valtionosuuksien kustannuspohjaan kahdella eri
kriteerilld - kannustavuuden ndakdkulmasta on hyva, etta tyottomien maaraa ei painoteta samassa
suhteessa kuin 18-65-vuotiaiden asukkaiden maaraa.

Kuntien ty6ttomyysetuuksia koskevan rahoitusvastuun laajentuminen, aikaistuminen ja porrastus
tukee osaltaan uudistuksen tavoitteita, samoin se, etta rahoitusvastuu koskisi myds palvelun ajalta
maksettavaa tyottomyysetuutta. Rahoitusmalli ohjaa ndin hakemaan asiakkaiden tarpeisiin
pohjautuvia pysyvaisluonteisia tyollisyysratkaisuja asiakkaille.

Rahoituksen osalta malli, jossa kunnalla on rahalliset resurssit ja rahoitusvastuu ja uudella
tyovoimaviranomaisella henkiloresurssit ja palvelujen jarjestamisvastuu, voi muodostua
haasteelliseksi. Yleiskatteisena valtionosuutena tapahtuva rahanjako ei takaa sitd, etta kunta ohjaa
rahoitusta TE-palvelujen jarjestdmiseen saamistaan varoista riittavasti. Tama vaarantaa TE-palvelut
ja johtaa palvelujen eriarvoistumiseen erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevissa kunnissa. Siten
myo0s asiakkaitten palvelutarpeiden mukaisten palvelujen saatavuus voi vaarantua.

Rahoitusmalli tulisi rakentaa siten, etta se turvaa TE-palvelujen rahoituksen nykytason suoraan TE-
palvelujen jarjestdjalle silloinkin, kun jarjestaja on peruskuntaa laajempi alue.
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Tyo6voimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Esityksessa todetaan, ettd kokonaisvastuu tyollisyydesta ja tydvoimapalvelujarjestelman
toimivuudesta jaa uudistuksessa valtiolle. Kun uudistuksessa padosa TE-palveluista siirtyy kunnille,
valtiolle jaa lahinna muutamia erityistehtavia seka koordinaatio- ja tietovarantoon liittyvia tehtavia.
Esityksesta jaa epaselvaksi, mita kokonaisvastuu viime kadessa on ja kuinka vahvaa se on, jos se
perustuu lahinna lainsdddantoon ja rahoitukseen.

Tyo6voimapalveluiden valtakunnallista ohjausta ja valvontaa tukisi paremmin lopputulos, jossa
tyollisyysalueiden koko olisi kohtuullisen suuri ja maarakin kohtuullinen. Valtakunnallisten
tavoitteiden lisdksi tavoitteet tulisi pystya asettamaan valtion tasolta myos tyollisyysalueille.
Alueellisissa yhteistyo- ja seurantakeskusteluissa tulisi kdsitelld ja sopia palvelujen jarjestamisesta
tydvoimaviranomaisten tekemien kokonaisarvioiden ja suunnitelmien pohjalta. Yhden vuosittaisen
keskustelun tulisi olla minimi — tarvittaessa ohjaavia keskusteluja tulisi olla jarjestettavissa
enemmankin. Sindnsa tyonjako valtioneuvoston, tyo- ja elinkeinoministerion, tyollisyyden
edistdamisen valtakunnallisen neuvottelukunnan ja aluehallintoviraston kesken on esityksessa selkea,
mutta ohjausote jaa esityksessa kevyeksi ja reagointi tarvittaviin muutoksiin tapahtuu hitaasti ja
jalkikateen, vuosia kestavassa prosessissa

Pohdintaa tuottaa myds ELY-keskusten rooli. ELY-keskuksilla on merkittava rooli alueiden
kehittdjana ja verkostojen kokoojana ja organisoijana. Uudessa jarjestamismallissa ELY-keskusten
rooli nayttaytyy lahinna vain osallistumisena vuosittain kaytaviin alueellisiin yhteistyo- ja
seurantakeskusteluihin. Miten mahdollistuu ohjauksen osalta jatkuva keskindinen keskustelu
tydvoimaviranomaisten ja valtion valilla, ellei alueilla ole tdhan vastuutettua toimijaa? ELY:n roolin
uudelleen tarkastelu olisi tarpeellinen tassa kokonaisuudessa, jossa toimeenpannaan
poikkeuksellinen suuri yhteiskunnallinen uudistus suuntana poikkeuksellisesti keskittdmisesta
hajauttamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 6/22



Tyovoimapalveluja koskeva saately

Julkisia tyovoimapalveluja koskevan saantelyn osalta tyévoimaviranomainen velvoitetaan
jarjestamaan nykyisin voimassa olevan kaltainen tyénhakijan palveluprosessi ja asettamaan
tyonhakuvelvoitteet. Julkisena tydvoimapalveluna jarjestettavien palveluiden palveluvalikoima sailyy
suurelta osin nykyista vastaavana ja palvelujen jarjestaminen perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen.
Kun rahoitusmalli muuttuu tdysin, jaa tydvoimaviranomaisten paatettavaksi mille palveluille ja
kuinka vahvalle palveluprosessille ne asettavat painopisteet. Tama on samalla mallin heikkous ja riski
palvelujen yhdenmukaiselle saatavuudelle eri tyollisyysalueiden valilla.

Miten huomioidaan esim. tyomarkkinoiden kannalta haavoittuvimmat ryhmat, joiden
palveluprosessissa hydodynnetdan nykyisin erilaisia kehitettyja ja ns. ostopalveluina palvelutuottajilta
hankittuja palveluja (esim. osatyokykyisille tarjottavat palvelut) - onko naita tarjolla jatkossa?

Lapin TE-toimisto pitda kannatettavana seuraavia palveluihin tulevia tarkistuksia: ehdotukset
valmennusten ja koulutuskokeilujen enimmaiskestojen poistamisesta, tyokokeilun enimmaiskeston
rajaaminen, esitys tyottomyysturvalla mahdollistettavista lyhytkestoisista opinnoista ja monialaiseen
palveluun paasyn kriteerien poistaminen.

Lapin TE-toimisto pitda kannatettavana myos esitystd, etta harkintaa vaativat tyévoimapoliittiset
lausunnot annetaan jatkossakin valtakunnallisesti keskitetysti ja ne sijoittuvat jatkossa KEHA-
keskukseen. Kaikkien tyottomyysturvaan liittyvien tehtavien ja lausuntojen osalta on tarkea
varmistaa vahva tuki uusille tyévoimaviranomaisille. On asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
kannalta tarked huolehtia, ettd lausunnot ja sdaddsten soveltaminen pysyy yhdenmukaisena
valtakunnallisesti.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Tiivistelma keskeisista vaikutuksista

Tyollisyysvaikutuksen arvioidaan olevan 7 000 — 10 000 lisatyollista palvelujen tuottavuuden,
saatavuuden ja vaikuttavuuden kasvun kautta. Esitysluonnoksesta ei ilmene, milla aikavalila tama
vaikutus voisi toteutua. Tyollisyysvaikutus vaikuttaa vaatimattomalta uudistuksen mittakaavaan
ndhden. On myods vaikea tunnistaa, mitka elementit uudistuksessa tuovat edelld mainittuja hyotyja.
Erityisesti uudistuksen alkuvuosina tyollisyysvaikutus on todenndkdisemmin negatiivinen ja
kustannuksia lisdava. Jotta tyollisyysvaikutus ylipaataan olisi positiivinen, se edellyttaa sita, etta
kaikki uudistukselle asetetut odotukset toteutuvat. Lisdksi on huomioitava, ettd merkittdava osa
uudistukselle asetetuista odotuksista on lopulta riippuvuussuhteessa kuntien vapaaseen harkintaan.

Uudistukseen liittyvat keskeiset riskitekijat on hyvin tunnistettu. Riskeja eri nakdkulmista
tarkasteltuna yhdistavana tekijana on se, etta esitetylla mallilla ei vastata tydvoimahaasteisiin
paikkakunnilla ja alueilla, joiden tyévoiman maara ei kasva, mutta tyovoimatarpeita on seka
yrityksissa etta kunnissa ja tydvoimaa tulisi saada muualta. Esitetty malli todenndkéisemmin johtaa
kuntien osaavasta tyovoimasta kdymaan keskindiseen kilpailuun, joka viime kadessa on
nollasummapelia. Uudistus ei vahvista alueellisia rakenteita, joita tarvitaan tyovoiman saamiseksi
eri puolille Suomea. On riski olettaa, etta kansainvaliset rekrytoinnit tai tydperdinen maahanmuutto
olisi jarjestettavissa vain joko valtakunnallisella rakenteella tai talla pirstaloituvalla yksittaisten
kuntien tai yhteistoiminta-alueiden varaan perustuvalla rakenteella. Jatkossakin tarvitaan laajempaa
alueellista yhteistyota kansainvalisten rekrytointien turvaamiseksi.

Kuten edelld on todettu, uudistuksen tyollisyysvaikutukset ovat pienet ja tulevat viiveelld, kun sen
sijaan jarjestamisen kustannusvaikutus voi olla kasvava. Erityisesti nykyisessa tyémarkkinatilanteessa
ndin kokonaisvaltainen jarjestamisvastuun siirto ajoitettuna heti hyvinvointialueiden perustamista
koskevan uudistuksen peraan kohdistaa vdistamatta toimintaa hallinnolliseen jarjestamiseen - tassa
ajassa ja juuri nyt kaiken toiminnan painopisteena tulisi olla tyollisyyshaasteiden ratkaiseminen.

4.2.3.4 Vaikutukset julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun henkiléstoon

Henkiloston siirtyminen kuntiin tapahtuu liikkeenluovutuksella ilman irtisanomissuojaa ja voimassa
olevan virkaehtosopimuksen puitteissa. Talla hetkelld on epaselvaa, kuinka pitkalle tuleva
virkaehtosopimus kantaa — irtisanomissuoja turvaisi henkildstoresurssit uudistuksen toimeenpanon
alkuvaiheessa, esim. kolmen vuoden sopeutumisaikana, jolloin uutta TE-palvelujen jarjestamisen ja
tuottamisen tapaa ollaan  rakentamassa. Irtisanomissuoja turvaisi myos henkildstén
kiinnittymisen tehtaviinsa ja tata kautta vahvistaisi TE-toimistojen toimintakykya uudistukseen
valmistauduttaessa seka uudistuksen toimeenpanon alkuvuosina.
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TE-palvelujen toteuttaminen ja uusi asiakaspalvelumalli perustuu TE-asiantuntijoiden osaamiselle ja
ammattitaidolle. Osaavaa TE-toimistoista siirtyvaa henkildstdad kannattaa siten sitouttaa tulevaan
uudistukseen huomioiden myos yleiset rekrytointihaasteet, jotka koskevat niin julkisia kuin
yksityisidkin tydonantajia.

Erityisen haasteellista voi olla, jos uudistuksesta seuraa tydpaikan sijaintipaikkakunnan vaihtuminen.
Lapissa TE-toimiston henkil6st6d on 13 kunnan alueella ja Lapissa on 21 kuntaa. Paivittdinen
tyossakaynti toisen kunnan alueella on useimmiten mahdotonta pitkien etdisyyksien ja julkisen
liilkenteen puuttumisen vuoksi.

Mita enemman TE-palvelujen jarjestamisessa korostuu ldhipalvelu Lapin kaltaisessa
toimintaymparistossa, sita laaja-alaisempaa yksittaisen TE-asiantuntijan osaamisen tulisi olla.
Tarvittavaa erityisosaamista ldhipalveluna voi olla kuitenkin vaikea jarjestda. On tarkeata tukea
yhteisty6ta kuntien ja yhteistoiminta-alueiden kesken tarvittavan osaamisen varmistamiseksi, esim.
maahanmuuttajapalveluissa, kansainvalisissa rekrytoinneissa ja palvelujen hankinnoissa. Mydskin
hyvana sdilytettavana kaytantona valitettdvaksi nykyisesta tulevaan olisivat laaja-alaiset,
valtakunnalliset asiantuntijuuden verkostot, jotka vahvistavat kaikkien niihin osallistuvien osaamista.

Uudistuksen keskeisena tavoitteena ja lisdarvona on yhdistaa kuntien ja valtion palvelut ja resurssit.
Mika jaa avoimeksi, on se, miten varmistetaan kuntien resurssikohdennukset TE-palvelutehtaviin,
jotta saavutetaan riittdvaan vahva resurssointi lainsadadannon edellyttdman palvelukokonaisuuden
toteuttamiseen.

4.2.3.5 Vaikutukset muiden viranomaisten toimintaan ja henkiléstoon

Pohjoiskalotin koulutussaatio jarjestaa tyévoimakoulutusta Suomen, Norjan ja Ruotsin yhteisen
valtiosopimuksen nojalla maiden pohjoisosissa. Opiskelijavalinnat on nykytilassa tehty yhden TE-
toimiston, Lapin tyo- ja elinkeinotoimiston kautta. Jatkossa Pohjois-Suomen tyévoimaviranomaiset
sopisivat yhdessa, miten Pohjoiskalotin koulutussaation jarjestamaan tyévoimakoulutukseen
valitaan opiskelijat.

Lapin TE-toimisto katsoo, ettad kaytdnnossa toimivinta on, ettd lahin tydvoimaviranomainen hoitaisi
oppilasvalinnat, mahdolliset opintojen keskeyttamiseen liittyvat menettelyt ja muut vastaavat
viranomaistoimet suhteessa oppilaitokseen. Yhden toimijan periaatetta tulisi olla sovellettavissa
myo6s muiden oppilaitosten osalta, silloin kun opiskelijoita hakeutuu eri tyollisyysalueilta. Palvelun
tuottajalle malli, misséa asioita hoidetaan useiden tydvoimaviranomaisten kanssa ei ole
tarkoituksenmukainen eika tehokas tapa hoitaa toimintaa.
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4.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Kuten esityksessa on todettu, mikali yksittaisten tydévoimaviranomaisten kyky jarjestaa
tyovoimapalveluita vaarantuisi tai palveluiden jarjestamisessa ei kyettaisi takaamaan riittavaa tasoa,
tai ylipaatansa lakisdateista palvelua, olisi silla vaikutuksia yhdenvertaisuuteen tai perusoikeuksien
toteutumiseen. Tama riski on todellinen ja toteutuminen hyvin mahdollinen, jos TE-palvelujen
jarjestamiskentta pirstoutuu esityksessa kuvatulla tavalla minimitason juuri ja juuri tayttaviin
alueisiin. On tarkeata, etta riskin toteutumisen todennakdisyytta huolellisesti arvioidaan
tyollisyysalueita muodostettaessa vastuun ollessa talta osin valtiolla, vaikka se ei kannakaan
vastuuta yksittaisen tyonhakijan tydnhakuprosessista.

On kannatettavaa, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamalliin ohjattaisiin jatkossa kaikki tyottomat,
jotka hyotyisivat palveluiden yhteensovittamisesta. Tama ei kuitenkaan viela takaa tarvittavien
palvelujen saatavuutta. Tulisi varmistaa myos, etta tulevilla hyvinvointialueilla on tarvittavat
tyokykyyn ja terveyteen liittyvat palvelut tarjolla tyoikaiselle vaestolle tydmarkkinoille
kuntoutumiseksi; nykytilanteessa nain ei aina ole ja uudistuksen myo6ta asiakasmaarat tulisivat
lisdantymaan. Sosiaali- ja terveysala toimialana karsii myos merkittavasta osaajapulasta, johon
ratkaisuja ei ole |6ydettavissa hyvinvointialueittain.

Lahipalvelu on tarpeellista osalle tyonhakija-asiakkaista ja siten uudistuksen myo6ta palvelujen
yvhdenvertainen saatavuus voi parantua niiden asiakkaiden osalta, jotka eivat pysty hyodyntamaan
digitaalisia palveluja. Samanaikaisesti on varmistettava kettera video-, puhelin ja verkkoasiointi,
joita kayttavat myos vaikeammin tyollistyvat erityisesti silloin, kun henkinen kynnys kasvotusten
palveluun on korkealla ja valimatka pitka palveluun padasemiseksi. Lahiasioinnista ei saisi aiheutua
asiakkaille vaikeuksia eika tosiasiallisen toimeentulon heikkenemistd, jos muut palvelukanavat ovat
asiakkaan itse niin halutessaan kaytettavissa.

Asiakaspalvelun jarjestamisen entista sirpaleisemmassa jarjestajakentdssa haastaa erilaisten
asiointitapojen ketteryyden. Tahan olisi toivottavaa saada vahvaa palvelukdytdntdjen ja -kanavien
yhteensovittamista. Erityisesti tydnantajilla ei ole aikaa eika tilaisuutta kayda lahipalvelussa.

Kuten esityksessa on todettu, arvioidut tyollisyysvaikutukset perustuvat kannustavaan
rahoitusmalliin, joka yhdistaa vastuun ja mahdollisuuden valita alueellisesti tehokkaimmat
toimintamallit. Tydllisyysvaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin epavarmuustekijoita, jotka johtuvat
erityisesti esitetyn uudistuksen laajuudesta ja moniulotteisuudesta. Tama tuntuu erityisen
huolestuttavalta ja heittda varjonsa sindnsa ansiokkaasti tehtyyn valmisteluty6hon, jota on
toteutettu kiireelliselld aikataululla.

Uudistuksen vaikutuksia tyonhakija-asiakkaisiin on kuvattu hyvin seka hyotyjen etta riskien
nakokulmasta. Tyonhakija-asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun edellytyksista huolehtiminen on
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erittdin tarkeata, jotta asiakkaan saama palvelu ja sen laatu eivat vaihtele eri tyévoimaviranomaisten
kesken.

Arviot TE2024-uudistuksen merkityksesta yritystoimintaan erityisesti osaavan tyévoiman saannin ja
tyévoiman liikkuvuuden nakékulmasta ovat vaillinaiset. Milld tavoin uudistus vaikuttaa osaavan
tybévoiman saantiin ja yritysyhteistyohon erilaisissa tyollisyysalueratkaisuissa?

4.2.5 Aluekehitysvaikutukset

Nykytilanteessa ELY-keskukset ja TE-toimistot osallistuvat aktiivisesti aluekehitystyohon kattaen
maakunnalliset strategiat, ohjelmat etta rakennerahastotoiminnan. Mita mahdollisuuksia uudistus
antaa uusille tydvoimaviranomaisille toimia aluekehitystydssa ja maakunnallisessa ohjelmatydssa?
Tyollisyysalueita on muodostumassa alueellisesti eri kokoisina ja eri maarin maakunnittain. TE-
palvelujen jarjestamisvastuuta voidaan hoitaa kuntatasolla, vastuukuntamallilla tai kuntayhtymana.
Erikokoisten tyollisyysalueiden resurssit, mahdollisuudet ja osaaminen elinkeinoelaman ja alueiden
kehittamisessa tulevat olemaan hyvin erilaiset. Jaako pienille tyéllisyysalueille aluekehitystyossa
[3hinna edustuksellinen rooli?

Rakennerahastotoiminnan osalta on selvitettava, mika on tyollisyysalueiden rooli esim.
rakennerahastohankkeiden hakijoina ja toteuttajina. Miten hanketoiminta ja omarahoitus toimii
esimerkiksi vastuukuntamallissa?

Tasmennettavaksi tulisi saada myos, miten eri tavoin organisoituneet tyollisyysalueet toimivat niissa
erilaisissa verkostoissa, jotka nykyisin ovat osa tyollisyyden ja yrittdjyyden ekosysteemia ja joissa TE-
toimistolla ja ELY-keskuksella on aktiivinen rooli.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Tyollisyyspalvelujen jarjestamisen vaihtoehtona malli, jossa jarjestaminen siirtyisi jokaiseen kuntaan
synnyttdisi vield esitettya hajanaisemman ja monimutkaisemman kokonaisuuden, joka olisi
haasteellinen useasta nakdkulmasta. Palvelujen jarjestaminen ja organisointi kustannustehokkaasti
ja luoden vahvaa osaamispohjaa eri tehtavien jarjestamiseen ja tuottamiseen olisi haasteellista.
Erityisesti nykyisin keskitetysti jarjestettyjen palvelujen saatavuus kuntamallissa heikentyisi
olennaisesti ja vahentaisi asiakkaiden yhdenvertaisia palveluja. Talla tarkoitetaan jo nykyisinkin TE-
toimistossa paaosin tai osin keskitettyja alueellisia ja maakunnallisia palveluja, kuten tukipaatokset,
esim palkkatuki ja starttiraha, koulutuksen asiantuntijapalvelut, muutosturva, Eures, omaehtoisen
koulutuksen tukeminen ty6ttomyysetuudella seka tietojarjestelmien kayttdjaopastajien
muodostama tuki.
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Miten jarjestettaisiin esim. psykologipalvelut kuntakohtaisessa mallissa, kun jo nykytilanteessa
psykologipalvelujen jarjestaminen on haasteellista puhtaasti ammattitaitoisten osaajien
saatavuuden ndakdkulmasta? Nain hajautetun mallin ohjaus ja valvonta olisi niin ikdan vaikeaa.
Nopea reagointi yllattaviin tilanteisiin (esim. Korona) ja tiedon jakaminen mahdollistuu my6s
paremmin, kun tyollisyysalueet ovat riittdvan isot — kuntatasoiset ratkaisut tuottaisivat huomattavia
haasteita tahan.

Lisdksi erityisen haasteelliseksi muodostuisivat henkildstoresurssien kohdentamiset kuntiin, mikali se
tarkoittaisi myds muuttoa ja kunnassa tyoskentelya fyysisesti. Haasteellista voi olla myos se, etta
suoraan kuntaan kohdistettu henkilostéresurssi voi jaada hyvin pieneksi. Lapin kunnista 13 kunnassa
tyévoimamaara jaa alle 2000 ja erityisen pienia, alle 500 tyévoimamaara on kolmessa kunnassa.
Nain pienissa kunnissa olisi haasteellista jarjestaa TE-palvelu-uudistuksessa siirtyvat noin 100 eri
palvelua. Myds toiminnan organisointi erilaisissa poissaolotilanteissa voisi olla hyvin haastavaa ja
aiheuttaa asiakkaiden prosesseissa huomattavia viiveita.

5.1.2. Kuntien kannusteet tyollisyyden edistamiseen

Rahoitusmallin tulisi olla sellainen, ettd se turvaa palvelujen jarjestamista. Nyt esitetyn mallin
haasteet liittyvat erityisesti seuraaviin nakékohtiin:

Valtionosuusrahoitus kohdistuu peruskuntiin, kun taas palvelujen jarjestamisvastuu ja
henkiloresurssit jarjestamisvastuussa olevalle tydvoimaviranomaiselle, joka voi toimia jarjestdjana
kuntaa laajemmalla alueella. Rahoituksen tulisi kohdistua aina tyévoimaviranomaiselle.

Rahoitusmallin tulisi olla palveluja turvaava. Rahoituksen irrottaminen henkiléresursseista ja
tyollistamista edistavista palveluista yleiskatteelliseksi valtionosuudeksi synnyttada riskin rahoituksen
kohdentumisesta kuntien muihin tarpeisiin

Kunnat vastaavat kannustavassa rahoitusmallissa etuussanktioista myds niiden asiakkaiden osalta,
jotka ovat tosiasiallisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeessa. Tulisiko siis myds
hyvinvointialueella olla osavastuu etuussanktioista?

Rahoitusmalli ei saisi mahdollistaa manipulaatiota. Aktivoinnin tehostaminen laskennan viitevuonna
tuo kunnalle suuremman rahoitusosuuden.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Uudistuksen laadukas toteuttaminen edellyttaa hyvaa ja kattavaa valmistelua seka henkiloston
mukaan ottamista valmisteluun. Henkiloston ei tulisi olla vain uudistuksen kohteita, vaan sen
tekijoita. Esityksessa nostetaan hyvin esiin erilaiset muutosta tukevat elementit, joilla henkil6stoa
tuetaan isossa muutoksessa.

Nain mittavassa uudistuksessa on tarkea varmistaa palvelujen jatkuvuus. Taman turvaamiseksi olisi
hyva maarittaa siirtymaaika, jonka puitteissa voidaan varmistaa palveluiden siirto ja turvata
jatkuvuus.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Esityksessa ei ole riittavasti kasitelty perustuslain (PL) 6 §:n yhdenvertaisuuden toteuttamista omana
kokonaisuutenaan, vaan vain viittauksin kohdissa Tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu ja Kuntien
tehtdvat ja rahoitusperiaate. Suhde perustuslakiin —luku vaikuttaa keskittyvan lahinna kuntien
itsehallintoon (PL 121 §) jattden huomioimatta riittdvassa maarin tydovoimapalvelujen
henkil6asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisen. Esitysluonnoksen taulukkomuotoisessa
riskiarvioinnissa (s. 134) tyonhakijoiden perusoikeuksien toteutumiseen liittyvia riskeja ei ole edes
mainittu.

Lapin TE-toimisto katsoo, etta perusoikeussidonnaisten palvelujen saatavuus valtakunnallisesti
vhdenvertaisesti tulee vaistamatta heikkenemaan taman esitysluonnoksen johdosta.

Perusoikeussidonnaisten palveluiden saatavuus valtakunnallisesti yhdenvertaisesti on esitetyssa

mallissa haastavaa. Kuten esitysluonnoksessa sanotaan, heikkenemista on pyritty
ehkdisemaan 20 000 asukkaan tyévoimapohjavaatimuksella. Esitysluonnos antaa ymmartaa,
ettd perusoikeuksien jonkin asteinen heikkeneminen uudistuksen yhteydessa olisi
hyvaksyttavaa. Esitysluonnos ei vastaa silhen, miten yhdenvertaisuus (PL 6 §) lakisdateisten
palveluiden jarjestamisessa ennen kaikkea eri puolilla Suomea asuvien asiakkaiden osalta
taataan tilanteessa, jossa perusoikeussidonnaisia palveluita (PL 18 §) toteutetaan eri alueilla
hyvin eri tavalla ja eri mittakaavassa. Esitysluonnoksen  perustuslainmukaisuuden arviointi
kohdistuu paaosin vain kuntien itsehallinnon hyvaksyttavaan rajoittamiseen.
Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa henkildasiakkaiden yhdenvertaisuuden

toteutumiseen riittavalla laajuudella. Valtiovallan puuttumismahdollisuus perusoikeuksia
rikkovaan toimintaan tai toimimattomuuteen esimerkiksi ehdotetun neuvottelumenettelyn
yhteydessa tulee olemaan esitysluonnoksen perusteella liilan hidas prosessi
perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta.
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Esitysluonnoksen mukaan viime kadessa perusoikeuksien toteutuminen on turvattavana

oikeushyvana ensisijaista kunnallisen itsehallinnon turvaamiseen verrattuna.
Esitysluonnoksessa viitataan tdssa kohtaa perustuslain 18 §:n ensisijaisuuteen viime kdadessa
suhteessa perustuslain 121 §:33an. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden toteuttamista ei
kuitenkaan huomioida tassa yhteydessa  lainkaan. Tama asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan
ja kokonaisuus vaatisi esitettyd vahvemman perusoikeuksien tarkastelun.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sdannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
o mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

o palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

TE-palvelujen kuntiin siirtdmisen etuna on nykyista laajempi valtion ja kuntien resurssien ja
osaamisen yhdistdminen ja palvelutuotannon volyymin (rahoituksen) kasvaminen. Riskina esitetyssa
mallissa on kuitenkin TE-palvelujen jarjestelman pirstaloituminen keskendan hyvin erimitallisille
toimijoille. Tama puolestaan asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Luonnoksessa esitetty tyollisyyspalvelujen jarjestamisen rakenne on jossain maarin haastava
yritysten rekrytointipalvelujen hoitamisen ja tyovoiman liikkuvuuden ndkokulmasta. Uudistuksen
toimeenpanossa ja seurannassa tulisi huomiota kiinnittaa elinkeinoeldaman osaavan tyévoiman
saatavuuteen ja julkisen tyonvalityksen osuuteen tydpaikkojen ilmoituskanavana. Yritysten
tyovoima- ja osaamistarpeiden hoitaminen tulisi kaikkinensa nostaa vahvemmin fokukseen
uudistuksen jatkovalmistelussa.

Lakiesityksessa tyollisyysalueiden kriteereina ovat joko riittdva tydvoimapohja, jonka tayttdaessa
kunta voi itse jarjestaa tyovoimapalvelut tai mikali tydvoimapohja alittuu, kuntien muodostama
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yhteistoiminta-alue siten, ettd muodostuu maantieteellisesti yhtendinen, tyémarkkinoiden ja
tydssakaynnin kannalta toimiva alue.

Lapin TE-toimisto ei pida kannatettavana mallia, jossa yksittdisella kunnalla olisi mahdollisuus
itsendisesti jarjestaa tyévoimapalvelut. Tydévoiman pendeldintia tapahtuu isojen ja sitd ymparoivien
kuntien valilla. Jos isoilla kunnilla on mahdollisuus itsendisesti jarjestdaa tyovoimapalvelut, se rikkoisi
luonnolliset tydssakadyntialueet. Vastaavia tyomarkkinoiden ja tydssakaynnin kannalta toimivia
tyollisyysalueita olisi vaikeata jarjestaa isoa kuntaa ymparoivien pienten kuntien kesken. Olisi myds
kokonaisuuden yhtenaisyyden kannalta etu, etta jarjestamisoikeus olisi vain kuntien muodostamilla
yhteisty6alueilla eika seka niilla etta yksittaisilla kunnilla.

Lapin erityisolosuhteiden muodostamat haasteet, pitkat valimatkat ja haja-asutus, tulisi tunnistaa
tyollisyysalueita muodostettaessa ja mieluiten mahdollisimman pian ja jo ennen vuoden 2023
loppua kdynnistettava yhteinen keskustelu valtion ja kuntien valilla siitd, millainen ratkaisu olisi
muodostettavissa huomioiden alueelliset erityisolosuhteet, tydmarkkinat ja elinkeinoelaman
tarpeet.

Lakiesityksen poikkeus tydvoimapohjan kriteeriin nayttaisi olevan Lapin osalta jokseenkin
merkitykseton. On tarkeata pitaa tyollisyysalueiden muodostamisessa tavoitteena riittavan korkeaa
tyovoimapohjaa, jotta, kuten esityksessa todetaan, tyollisyysalueilla on riittavan vahvat
henkilostoresurssit seka taloudelliset voimavarat, valtiolta siirtyvan, perusoikeuksiin liittyvan
tehtdvan hoitamiseksi niin, etta palvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle asetetut vaatimukset
voidaan tayttaa. Nain siirrettavat palvelut muodostavat myds asiakkaan kannalta kokonaisuuden,
joka on hyddynnettavissa asiakkaan yksil6llisiin palvelutarpeisiin. Tyévoimapohjaltaan riittavan isoja
tyollisyysalueita puoltaisi myos vaestdennusteet, jotka eivat lupaa positiivista muutosta
tyovoimamaariin.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tydllisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyollisyyden edistimisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Uudistukselle asetetut tavoitteet ovat varsin vaatimattomat suhteutettuna uudistuksen laajuuteen
ja ne toteutunevat ilmeisesti varsin pitkalla viiveella.
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Valtion ohjausote perustuu saadoksilla ja resursseilla ohjaamisen ja on muilta osin kevyt ja
jalkikateen reagoiva. Alueellinen yhteistyo- ja seuranta tulisi rakentaa vuosittaisia keskusteluja
vahvemmalle perustalle. Tarvitaan aitoa ohjausta ndin mittavassa uudistuksessa.

Luvussa 4 sdadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Tyonhakijan palveluprosessia on syyta arvioida tarkkaan sen aiheuttaman tyémaaran ja
vaikuttavuuden osalta. Jo kdyttoon otetun palvelumallinnon toteuttamisen yksityiskohdat ovat liian
monimutkaiset. Palvelumalli kaipaa selkeyttamista sekda mahdollisuuksia kayttaa harkintaa, silloin
kuin jokin taydentava haastattelu tms. ei ole asiakkaan tilannetta mitenkdan eteenpadin vieva asia.

Sinansa uusien rekisterdityneiden tyonhakijoiden nopeampi palveluprosessi on hyva lahtokohta
edesauttaa nopeampaa tyollistymista. Palvelumallissa pitéisi kuitenkin huomioida paremmin eri
alojen ja ammattien kausiluonteisuus ja rekrytointitiheys, jolloin jo kohta uudelleen tydllistyvan
tyonhakijan palveluprosessiin kaytettava asiantuntijatyo ei olisi pois vaikeammin tyollistyvien
ohjaamisesta. Asiantuntijoiden aikaa tarvitaan myos auttamaan tyonantajaa raataloimaan tehtavia
tyonhakijalle ja varmistamaan nain tyollistymisen onnistuminen.

Tyonhakijan palveluprosessin hallinnointiin menee my6s aiempaa enemman aikaa, joka on pois
asiakkaiden palvelusta ja palvelun resursseista. Lisdksi tietojarjestelmat eivat nykymuodossaan tue
asiantuntijaa eikd myoskaan tydnhakijan palvelua, vaan osaltaan lisaavat tyota. Tahan tulisi saada
my0s selked muutos ennen uudistuksen toteutumista.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Nikemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nikemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Esityksen mukaan palkkatukea ei voisi myontaa kunnalle, kuntayhtymalle eika ndiden
maardysvallassa olevalle yhteisolle (kunnan sidosyksil6lle). Palkkatukea ei mydnnettdisi myodskadn
valtion virastolle tai laitokselle.

Erityisesti kuntien ja kuntayhtymien tuella tyodllistamisella on ollut suuri merkitys tyollisyyden
hoidossa. Lapin TE-toimisto esittad, ettd mahdollisuuksia kuntien palkkatuen kdyttoon vield
selvitettaisiin.

Luvussa 11 sdddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nikemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Yhteinen ja kattava tietovaranto on ensiarvoisen tarkeassa roolissa. On valttamatonta varmistaa,
ettd valtakunnallisesti on olemassa kattava tietovaranto, johon koko tiedolla johtamisen
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kokonaisuus nojaa. Esitetty hajautettu palvelujarjestelma tarvitsee toimiakseen vahvan yhteisen
tietovarannon, joka edesauttaa niin asiakkaan palvelutarpeeseen vastaamista, etta laajan
kokonaiskuvan hallintaa koko Suomen mittakaavassa.

Luvussa 15 saaddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nakemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Nakemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ympadristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Erityisesti toivotaan ndakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittdvan selkeat ja eri toimijoiden yhteistyota edistavat?

Lakiesityksen pohjalta on syntymassa hajautettu ja monimutkainen rakenne, jota on haastava ohjata
ja valvoa. Hajautetun rakenteen rinnalla on hyva olla keskitetty ja eri toimintoja yhteen kokoava
toimija. KEHA:n rooli tulee olemaan rakenteessa iso ja erilainen nykytehtaviin liittyen. Tama on
haastavaa osaamisen kannalta.

ELY-keskusten rooli jaa lakiesityksessa vahaiseksi, mika ei tarkoituksenmukaisella tavalla tue
alueiden toimintojen yhteensovittamista erityisesti yritysten palvelujen osalta. Lapin TE-toimisto
esittdad, ettd ELY-keskusten roolia suhteessa uusiin tyollisyysalueisiin tarkasteltaisiin vield uudelleen.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Tyollisyyden kuntakokeilujen ehdotetaan paattyvan 30.11.2024. Uudet tyollisyysalueet eivat
valttamatta muodostu nyt kdaynnissa olevien kuntakokeilujen pohjalta. Siirtymavaiheen
onnistuminen on keskeista, jotta henkil6- ja tydnantaja-asiakkaiden palvelu on katkeamatonta.
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Keskeista on myos niiden kuntien tukeminen ja ohjaus, jotka eivat ole osallistuneet tyollisyyden
kuntakokeiluihin.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtdvien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
madraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyomarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myoés
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta
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Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisesta osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta
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Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stoésiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Valmistelun aikataulu herattaa kysymyksia. Useissa kohdissa, esim. rahoitusmallin kohdalla,
todetaan, ettei tarvittavia selvityksia ole ehditty tehda. Erityisen tarkea olisi ollut selvittaa, voisiko
jarjestamisvastuussa oleva tyoéllisyysviranomainen, joka olisi siis kuntayhtyma tai vastuukunta, saada
my06s suoraan tarvittavat resurssit palvelujen toteuttamiseen.
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My0s valmistelun ja toimeenpanon aikataulu jatkossa herattaa kysymyksia. Onko vaarana, etta
jarjestamispohjaa koskevat menettelyt ulottuvat pitkalle vuoteen 2024, jolloin varsinainen
valmistautuminen uuteen valtionosuustehtavaan jaa kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla liian lyhyeksi
ja esim. henkilGston siirtosuunnat ovat viimeiseen asti epaselvat?

Yleensakin huomio kiinnittyy siihen, etta TE-palvelu-uudistuksen suunta on viime
hallituskausina lahes painvastainen - yhteinen nimittaja on ehka Iahinna ollut suunta pois
valtion jarjestamista tyollisyyspalveluista. Toisiko hallituskauden ylittava valmistelu enemman
vakautta ja aikaa tdman mittakaavan uudistuksen valmisteluun ja toimeenpanoon?
Esimerkiksi Iahipalvelun rakentaminen niin, etta siihen saadaan asiantunteva, riittavalla
osaamispohjalla oleva henkilosto kestaa pitkdaan, kun nimenomaan ldhipalveluverkostoa on
jouduttu viime vuosikymmenten aikana rajulla kadella karsimaan.

Hyttinen Tero
Lapin ty6- ja elinkeinotoimisto

Keranen Tiina
Lapin TE-toimisto
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