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Lakiesityksen luvut 2-12

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tampereen kaupunki kannattaa kuntapohjaiseen tyévoimapalvelumalliin siirtymista. Tampereen
kaupunki haluaa kuitenkin nostaa esiin huolen siita, etta kokonaisuutena tarkasteltuna tehdyn
esityksen mukaan tyévoimapalvelujen jarjestamistehtavaa ollaan tosiasiallisesti siirtdmassa suurelta
osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistuksille asettamia toiveita ja
odotuksia. Kokonaisuutena ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtdvan
siirtdmisestd valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydovoimahallintotason
perustamisesta. Mallin suuri heikkous on lisdksi se, etta tehtavien rahoitus tulee joka kunnalle,
mutta kustannukset ja jarjestamistehtavat vastuineen vain jarjestdjalle. Kysymyksesta, tuleeko
jarjestamisvastuu antaa suoraan kunnille vai alueille, joilla asuu minimissaan 20 000 tyévoimaan
kuuluvaa henkil63, ei ole saavutettu poliittista yhteisymmarrysta. Tdma erimielisyys vaarantaa
uudistuksen toteutumisen.

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana hallituksen esitysluonnoksen tavoitetta saada TE-palveluille lisaa
vaikuttavuutta tuomalla ne osaksi kuntien palveluekosysteemia. On sinansa tavoiteltavaa, etta valta
ja vastuu tyollisyyden edistamisesta olisivat nykyistd enemman kunnilla, mutta toisaalta
pohjoismaisen tydonhaun malli rajaa palvelun jarjestamistapaa aivan liikaa ja kaventaa siten kunnan
vapautta |6ytaa uusia tapoja jarjestaa nykyista vaikuttavampaa tyollisyyspalvelua. Keskeista onkin,
ettd uudistuksen rahoitusmallin my6ta kasvava kunnan taloudellinen vastuu tyottomyydesta ja kyky
vaikuttaa tyollisyyden kehitykseen olisivat esitettyd paremmin tasapainossa.

Tampereen kaupunki pitaa tarkeana, etta uudistuksessa toteutuu sille tavoitteeksi asetettu
kustannusneutraliteetti niin siirtyvien palvelujen ja tehtavien kuin tyottomyysturvan
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kannustinjarjestelman kompensaationkin osalta, mutta esittda samalla huolensa, etta kaikin osin
tdma tavoite ei ole toteutumassa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Tampereen kaupunki kannattaa kuntapohjaiseen tyévoimapalvelumalliin siirtymista. Tampereen
kaupunki haluaa kuitenkin nostaa esiin huolen siita, etta kokonaisuutena tarkasteltuna tehdyn
esityksen mukaan tyévoimapalvelujen jarjestamistehtdvaa ollaan tosiasiallisesti siirtdmdassa suurelta
osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistuksille asettamia toiveita ja
odotuksia. Kokonaisuutena ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtdvan
siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydévoimahallintotason
perustamisesta. Mallin suuri heikkous on lisdksi se, etta tehtavien rahoitus tulee joka kunnalle,
mutta kustannukset ja jarjestamistehtdvat vastuineen vain jarjestajalle. Kysymyksesta, tuleeko
jarjestamisvastuu antaa suoraan kunnille vai alueille, joilla asuu minimissaan 20 000 tyévoimaan
kuuluvaa henkil63, ei ole saavutettu poliittista yhteisymmarrysta. Tama erimielisyys vaarantaa
uudistuksen toteutumisen.

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana hallituksen esitysluonnoksen tavoitetta saada TE-palveluille lisaa
vaikuttavuutta tuomalla ne osaksi kuntien palveluekosysteemia. On sindnsa tavoiteltavaa, etta valta
ja vastuu tyollisyyden edistamisesta olisivat nykyista enemman kunnilla, mutta toisaalta
pohjoismaisen tydonhaun malli rajaa palvelun jarjestamistapaa aivan liikaa ja kaventaa siten kunnan
vapautta |6ytaa uusia tapoja jarjestaa nykyista vaikuttavampaa tyollisyyspalvelua. Keskeista onkin,
ettd uudistuksen rahoitusmallin myo6ta kasvava kunnan taloudellinen vastuu tyéttomyydesta ja kyky
vaikuttaa tyollisyyden kehitykseen olisivat esitettyd paremmin tasapainossa.

Tampereen kaupunki pitdaa tarkeana, etta uudistuksessa toteutuu sille tavoitteeksi asetettu
kustannusneutraliteetti niin siirtyvien palvelujen ja tehtavien kuin tyottomyysturvan
kannustinjarjestelman kompensaationkin osalta, mutta esittaa samalla huolensa, etta kaikin osin
tama tavoite ei ole toteutumassa.

Esityksen mukainen kuntien ohjausjarjestelma, jossa kuntia ohjaisivat seka tyo- ja
elinkeinoministerio, KEHA-keskus ja ELY-keskus ja valvoisi edellisten lisaksi myos aluehallintovirasto,
ei ole kuntien itsehallinnon kannalta tarkoituksenmukainen. Alueellinen yhteistyomalli
seurantakeskusteluineen on suurempien kaupunkien elinvoiman nakokulmasta liian rajoittava ja
jattda huomiotta laajemman strategisen elinvoimanakokulman. Valtion tulisi pyrkia kuuden
suurimman kaupungin kanssa laajempaan kumppanuuteen, joka kattaa TE-palvelujen lisaksi osaajien
houkutteluun, osaamisen kehittamiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-toimintaan ja yksityisten
investointien kiihdyttamiseen liittyvat kysymykset.

Tampereen kaupunki esittaakin, ettd ohjausjarjestelmaan saadetaan poikkeus kuuden suurimman
kaupungin kohdalla ja ko. kaupungit katsotaan erityistehtavaalueiksi, joilla on kansallinen
elinvoimatehtava.
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Palveluiden osalta lakiluonnos vastaa paaosin nykyista lainsdadantoa ja nyt kaytossa olevat tyo- ja
elinkeinotoimiston palvelut siirtyvat uudelle tyévoimaviranomaiselle. Tampereen kaupunki odottaa
[ahitulevaisuudessa toteutettavaa palvelureformia, joka mahdollistaisi laissa sdddettyjen palveluiden
laaja-alaisen, ketteran ja raataloidyn kehittamisen suhteessa muuttuviin asiakas- ja
tyomarkkinatilanteisiin. Palvelureformin yhteydessa tulisi valttaa ylisdantelya.
Tyo6voimaviranomaisen toimintaa tulisi ohjata tavoitteilla ja kannustavalla rahoitusmallilla, jotka
automaattisesti ohjaavat palvelujen sisaltojen seka hankinta- ja palkkiomallien oikeasuuntaiseen
kehittamiseen. Lainsaddanndssa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut ekosysteemissa.
Kuntapalvelut tulisi rinnastaa valtion tyollisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja nama palvelut
tulee lukea viralliseen aktivointiasteeseen. Kuntouttavan tyétoiminnan siirtyessa vuonna 2023
hyvinvointialueille kunnille tarvitaan uusia palveluja heikommassa tydomarkkina-asemassa oleville
asiakkaille. Esimerkkina tallaisesta palvelusta voisi olla tyoelamavalmennus.

Tampereen kaupunki kiinnittad huomiota tietosuojasaantelyn epatarkoituksenmukaisuuteen
vaikuttavan asiakaspalvelun jarjestamisessa. Riittava asiakastietojen luovuttaminen tulee
mahdollistaa vahintaan My data -periaatteella.

Tampereen kaupunki kantaa huolta siita, ettd TE2024-uudistuksen hyodyt ovat vaarassa jaada
toteutumatta, ellei KEHA-keskuksen hallinnoima TE-digi-hanke etene samanaikaisesti. Kunnille tulee
my0s antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia digitaalisia ratkaisujaan paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon, vaikuttavuuden osoittamisen ja tiedolla johtamisen
toteuttamiseksi. Lakiin tulee kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion
tarjoamien jarjestelmien paalle. Tama vaatii esimerkiksi avoimen ldhdekoodin ratkaisuja
tietojarjestelmakehityksessa. Lisaksi Tampereen kaupunki edellyttda, etta tietojarjestelmiin liittyvia
kustannusvaikutuksia tulee arvioida kuntien nakékulmasta tarkemmin valmistelun edetessi ja
sisallyttad lausuntokierroksen aikana tarkentuvat laskelmat esitykseen ennen lainsdadantoesityksen
valiokuntakasittelyd. Muutoskustannukset tulee korvata kunnille.

Kuntiin liikkeenluovutuksena valtiolta siirtyvan henkil6ston osalta Tampereen kaupunki korostaa
riittavaa ja hyvaa yhteistyota valtion eri virastojen ja kuntien kesken koko muutosprosessin ajan.

Julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Tampereen kaupungin ndakemyksen mukaan jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu
tarpeettoman korkeiksi.
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Esitetty malli jarjestamisvastuusta kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia ja valinnan vapautta.
Kuntien vapaaehtoisesti tyollisyyteen panostamat resurssit saattavat esityksessa liian tiukasti
maaritellyn jarjestamisvastuun ja toiminnan saatelyn myota vahentya ja riskinad on, etta kuntien
palveluekosysteemin mahdollisuudet jaavat taysimaaraisesti hyodyntamatta, jolloin tyollisyysasteen
nostamiseen liittyvat tavoitteet on entista vaikeampi saavuttaa.

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa palvelut itsendisesti, jos sen tyévoiman maara olisi vahintaan
20 000 henkilda. Edellisen perusteella itsendinen jarjestamisvastuu olisi suurimmilla kaupungeilla.
Esityksessa olevien muiden vaatimusten vuoksi useiden isojen kaupunkien todelliset mahdollisuudet
jarjestaa palvelut itsendisesti on kuitenkin evatty. Hallituksen esitysluonnokseen liittyva
tyossakayntialueen yhtenaisyyden vaatimus edellyttaa kaytdannossa keskuskaupungin ja sita
ymparoivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin osa suuristakaan kaupungeista ei
esitykseen kirjatuilla edellytyksilla voisi jarjestaa palveluja yksindan tyovoiman riittavasta maarasta
huolimatta. Kun huomioidaan, etta jarjestamisvastuu yhdenvertaisista, laadukkaista ja kattavista
palveluista seka niiden valvonta on jarjestdjalla ja rahoitus, joka on yleiskatteellista ja perustuu mm.
tyoikaisen vaeston kehitykseen, on kuntakohtainen, ei esitettyja jarjestamisvastuuseen liittyvia
vaatimuksia voi pitaa tarkoituksenmukaisina. Jarjestamisvastuun, rahoituksen ja kannusteiden tulisi
olla samalla toimijalla. Esitys puuttuu myos kuntien itsehallinnolliseen asemaan.

Esityksen mukaan tyollisyysalueen kunnat voivat keskendan sopia tyénjaosta palvelujen
tuottamiseksi. Tama mahdollistaa jossain maarin kuntien potentiaalin hyddyntamisen, mutta ei
poista mallin keskeisida ongelmia. Tampereen kaupunki pitda hyvana mallia, jossa kunta voi jarjestaa
palvelut itsendisesti, jos sen tyévoiman maara olisi vahintdaan 20 000 henkil6a, mutta kaikkien
sellaisten kuntien, joiden tyévoiman maara jaa alle 20 000 henkilon tulisi sopia tehtavien
hoitamisesta yhteistoiminnassa jonkun muun tai muiden kuntien kanssa. Jarjestamisvastuu
tyovoima- ja yrityspalveluista tulee kuitenkin viime kadessa olla jokaisella kunnalla. Silloin myds
menot ja tulot kohdentuvat jarjestajalle eli jokaiselle kunnalle. Tampereen kaupunki esittaa, etta:

Kullakin tyollisyysalueella olevalla kunnalla tulisi olla viimesijainen jarjestamisvastuu lain mukaisista
tyovoimapalveluista ja lailla tulee velvoittaa alle 20 000 tyovoiman maaran omaavat kunnat
yhteistoimintaan palveluiden jarjestamisessa yhdenvertaisen palvelun ja tyévoiman liikkuvuuden
takaamiseksi. Kuntien tulee kuitenkin voida sopia itsehallintonsa nojalla tyévoimapalvelujen
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun mukaisia kaikkia
yhteistoimintamuotoja kayttden. Yhteistoiminnasta sopivien kuntien yhteisen tydovoiman maaran
tulisi olla vahintaan 20 000 henkilda. Tyollisyyden hoitamiseksi perustettua yhteistoiminta-aluetta
kutsuttaisiin tyollisyysalueeksi.

Luottamalla kuntien kykyyn, osaamiseen ja haluun jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla
Ioydetadan kullekin alueelle parhaat tavat palvelujen organisointiin ja yhdyspintojen rakentamiseen.
Vaatimus yhdenvertaisista palveluista ohjaa kuntia yhteistydhon niiden palvelujen kohdalla, joissa
tarvitaan kuntien valista yhteistyota.
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Rahoitusmalli, palvelut

Tampereen kaupunki pitaa hyvana, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden siirrosta
aiheutuvat kustannukset kunnille tdysimaaraisesti. Lahtokohta uudistuksessa tulee kuitenkin olla,
ettd rahoitus ja jarjestamisvastuu ovat samalla taholla.

Tampereen kaupunki tuo esiin ndkemyksenaan ettd, esitetty rahoitus- seka
tyottéomyysturvakustannusten kompensaatiomalli luovat kuntien kustannuksiin vahvasti
suhdanteista riippuvaisen mekanismin. Tampereen kaupunki pitaakin perusteltuna muuttaa
palveluiden niin sanotun kombikriteerin painoarvoa enemman kohti laajan tyottémyyden kriteeria,
esimerkiksi muuttaen suhdetta arvoon 50/50. TAma tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelta tulevien suhdannevaihteluiden seka shokkien taloudellista riskia. Edellda mainittua
painoarvoa voidaan perustella myos silld, etta laajan tyottémyyden kriteeri toteuttaa parhaiten
tarveperusteisuutta, kun rahoitus seuraa ty6ttomyytta. Malli parantaisi myods TE-palveluiden
yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia etenkin niissa kunnissa, jotka joutuisivat kohtaamaan edella
kuvattuja negatiivisia suhdannevaikutuksia. Tydikdisen vaeston sailyminen esimerkiksi 50 prosentin
painolla takaisi kuitenkin vield rahoitusjarjestelman vaatimukset kannustavuudesta.

Lakiluonnoksen palvelujen kustannuslaskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien
perusteella. Kunnille siirtyvien tehtavien rahoituksen tulisi perustua arvioon tehtavien laajuudesta ja
vaativuudesta eika nykyisen palvelujarjestelman kyvysta toimeenpanna tehtavia jonakin
poikkileikkaavana ajankohtana.

TE2024-valmisteluprosessin aikana on toistuvasti esitetty arvio, jonka mukaan TE-palveluiden
kokonaiskustannus on 700 M€, joka pohjautuu vuoden 2019 toteumaan. Vuonna 2022 voimaan
tullut pohjoismaisen tydnhaun malli nostaa kokonaiskustannuksia 70 M€. Lainsdadadanndssa tapahtuu
joka vuosi monia palvelujen maaraa lisadvia muutoksia ja muutosten my6ta myos rahoitus uusiin
palveluihin tai palvelujen maaran tarpeen kasvuun on turvattava niin, ettd kustannukset tulee
korvattua taysimaaraisesti.

Hallituksen esityksessa on paadytty malliin, jossa miltei kaikki TE-palvelut siirtyvat kuntien tai
kuntayhtymien jarjestamisvastuulle. HE-luonnoksen kuvaamissa vaikutuksissa kuntatalouteen
kunnille siirtyva rahoitus vuoden 2022 tasossa on kuitenkin arvioitu olevan enaa vain 520 M£.
Valtiolle jaisi ndin 180 M£ eli yli neljdsosa koko palveluiden rahoituksesta, eika valtion liki 25 %
osuutta kokonaisrahoituksesta pystyta esityksessa luotettavasti perustelemaan valtiolle jaavilla
tehtavilla.
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Laskelma ei huomioi vuoden 2022 henkiloston palkkaamiseen liittyvdaa pohjoismaisen
tydnhaunmallin lisdysta eli 70 M€. Kunnille siirtyy uudistuksessa paljon jo etukateen sidottuja
henkilostokustannuksia, joiden kattamiseksi ja vaikuttavan palvelun jarjestamiseksi 520 M€ on varsin
riittdmaton summa. Valtion Kieku-jarjestelman tydajanseuranta, johon esityksessa viitataan, on
varsin epédluotettava tapa arvioida tarvittavia resursseja, varsinkin kun puhutaan nain suuresta
osuudesta koko TE-palveluiden rahoituksesta. Kieku-tydajanseurantaa ei tule kayttaa perusteena
valtiolle jadvaa kustannusta arvioitaessa. Ensimmaiset alueille KEHA-keskuksesta saadut alustavat
henkildstosiirtolaskelmat ovat erittdin epéaselvia, eika tydaikaseurannoissa ole huomioitu sitd
tyOpanosta, joita kuntakokeilussa kuntataustainen henkilosté Suomessa TE-palvelujen lakisdateisten
tehtdvien osalta tekee. Kuntakokeiluissa on 118 kuntaa, mm. kaikki suuret kaupungit.

Kunnille tulee aiheutumaan uudistuksesta merkittavia kustannuksia mm. valtion
tietojarjestelmaratkaisuihin liittyvan valtion kehittdmisen osalta. Nama kustannukset tulee korvata
taysimaaraisesti kunnille, samoin erilaiset TE-palvelujen aikaiset tapaturma- ja
vastuuvakuutuskustannukset, jotka nyt on ollut Valtiokonttorin jarjestamaa toimintaa. Naita ei ole
huomioitu rahoituskokonaisuudessa lainkaan. On tarkeaa, etta kunnille on siirtymassa myos erdiden
poistuvien avustusten rahoitus, jotta kunnat voivat huolehtia vastaavien avustusten myontamisesta
tyollisyysalueellaan. Tallainen poistuva avustus on mm. tydvoimapoliittinen avustus, jota
Pirkanmaalla TE-toimisto myontda kolmannelle sektorille tydllistamistoimien jarjestamiseksin. 1,5 —
2 M€ vuodessa.

Rahoitusmalliin liittyva laajan tyottomyyden kriteeri ja palkkatuki

Tampereen kaupunki huomauttaa, etta koska uudessa mallissa kunnat eivat voi myontaa
palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tyollistetyt henkil6t laajan
tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyollistettyja henkil6ita halutaan jatkossa tyollistaa kuntiin, on
kuntien palkattava henkilot normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali tyollistetyt henkilot on
palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen
yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon
tarkistuksen ulkopuolelle. Taten naista henkiloista aiheutuvat kustannukset jaavat myos
kollektiivisella tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitaisi kehittaa siihen suuntaan,
ettd nama henkil6t laskettaisiin osaksi laajan tydttomyyden kriteeria seka heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisdaateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen kannustin
palkata esimerkiksi osatyokykyisia palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa
rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistamisen kaltaisen tyo6llistamismuodon
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statuksen lisddminen lainsddadantoon olisi perusteltua myos siksi, ettd kunnat voivat osoittaa
tarjoavansa palvelua heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tayttdaen talla lain vaatimuksia
palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen statuksen tulisi mahdollistaa
nykyisen jarjestelman kaltainen varsinaisen palkkatuen myontamisen mahdollisuus jatkopolkuna
esimerkiksi tyollistettdessa henkil6a yksityiselle tydnantajalle. Tama vahvistaisi henkildiden
kiinnittymista avoimille tydmarkkinoille.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd kuntiin suunnattu palkkatuen osuus tulee jatkossakin suunnata
kuntiin osana palvelujen rahoitusta, tarvittaessa vaikka korvamerkittyna, ettei rahoitus putoa
vuosien myota pois. Se, ettd kunnat eivat voi itse myontaa itselleen tai yhteisoilleen palkkatukea ei
voi olla peruste sille, etta valtionosuus kunnissa te-palveluihin vahenisi. Kunnat eivat myoskaan pida
tarkoituksenmukaisena, etta jokin muu taho tekisi kuntien palkkatukipaatokset. On tarkeas, etta
kunnat voivat jatkossa palkata siirtyvan rahoituksen turvin kuntiin téihin niita ty6ttémia, joiden
kohdalla ammatillisten valmiuksien vahvistaminen nimenomaan kunta-alalle on
tarkoituksenmukaista. Kunnat voivat ndin myos tyollistaa erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa
olevia tydnhakijoita. Kunnilla pitaa olla yhtaldiset mahdollisuudet saada osaavaa tyovoimaa
palkkatukien muodossa kuin muidenkin tyéantajien.

Rahoitusmalli, tyottomyysetuus

Tampereen kaupunki lausuu asiassa seuraavaa: Tyottomyysturvaan liittyvan rahoitusmallin
kompensaation tulee tapahtua kustannusneutraalisti. Valtion tulee kantaa julkiselle taloudelle
palveluista aiheutuvat suhdanneriskit. Matalasuhdanteessa tyottomyys kasvaa tavalla, johon
julkisilla tyollisyyspalveluilla voidaan vaikuttaa vain osin. Kuntien ei pitdisi joutua luottamaan valtion
hyvantahtoisuuteen, mikali tyottomyysturvakustannukset kasvavat dkillisesti. Nyt esitetty kunnan
maksuvastuun kasvu tyottémyysetuuksista siirtda suhdanneriskia valtiolta kuntatalouteen.

Suurissa kaupungeissa vdestokehityksen vuoksi kasvavia kustannuksia ei voi siirtda kunnille ja
betonoida kompensaatiorahoituksen tasoa pysyvaksi poikkileikkaustilanteen pohjalta. Asiaa ei voi
kestavasti perustella vain silld, etta ndin on toimittu my®s aiemmissa vastaavissa uudistuksissa. Jotta
kuntien suhdanneriskid pienennettaisiin, jarjestamisvastuullisten alueiden
tyottomyysturvakustannusten kasvulle pitdisi asettaa matalasuhdanteen varalle katto, jonka
ylittavista kustannuksista valtio ottaa vastuun. Suhdannekatto voitaisiin maaritella kullekin
jarjestamisvastuualueelle erikseen siten, ettd maaratty suhteellinen tyottomyysasteen nousu (esim.
40 %) jarjestamisvastuualueella poikkileikkaushetkeen nahden laukaisisi mekanismin. Tallgin
todettaisiin, ettei olla enaa tilanteessa, jossa tydvoimaviranomainen voi merkittavasti vaikuttaa
omalla toiminnallaan ty6llisyyden paranemiseen ja siten kannustava rahoitusmalli ei toimi.

Tampereen kaupunki edellyttaa, etta rahoitusmallissa tulee ottaa huomioon kasvavien kaupunkien
vaestomaara, tyoikdisen vaeston ja potentiaalisten tuensaajien maaran kasvu.
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Valtionosuusrahoitusta koko kuntatasolle tulee tarkistaa vuosittain koko maan tasolla kunkin vuoden
toteutuneiden kustannusten perusteella siten, etta rahoitusvastuun kompensaatio koko kuntatasolle
seuraa suhdannetilannetta ja vaestokehitysta.

Tyo6ikainen vaesto kasvaa suurimmissa kaupungeissa, mutta pienenee suurimmassa osassa Suomea.
Jos tyottomyysturvan rahoitusmallin kompensaation taso on staattinen, muuttovoittokuntien
kasvava tyovoima jaa alikompensoiduksi ajan myota. Kun tydikdisen vaestdon maaran arvioidaan
kasvavan kuudessa suurimmassa kaupungissa vuoteen 2035 Tilastokeskuksen vdaestoennusteen
mukaisesti, tulee alikompensaatio olemaan jokaisessa kaupungissa miljoonaluokkaa. Kompensaation
tasoa tulisikin tarkistaa saannoéllisesti tydvoiman maaran muuttuessa jarjestamisvastuullisilla alueilla.

Hyvinvointialueilla tulisi olla kannusteet monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden riittavien
palvelujen jarjestdamiseksi ja ndin ollen hyvinvointialueiden tulisi olla osavastuussa pitkaan
ty6ttomina olleiden tyottomyysturvaan liittyvista kustannuksista. Hyvinvointialue voisi maksaa osan
tyottémyysturvan perusosasta yhteisten asiakkaiden osalta, jolloin kunnan maksuosuus vastaavasti
laskisi. Jos tyottoman tydnhakijan tyollistymissuunnitelmaan voidaan hanen ty6- ja toimintakykynsa
huomioon ottaen kirjata ainoaksi toimenpiteeksi, ettd henkilé hakeutuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden piiriin, tdman kohderyhman ty6ttomyysetuuden rahoitusvastuu tulisi siirtaa
kokonaan hyvinvointialueille, jotka ko. palvelun tuottaa. Jos asiakas ei pysty ottamaan vastaan tyota
tai tyollistymista edistavia palveluja, hanet tulisi ohjata muiden etuuksien piiriin, viimesijaisesti
toimeentulotuelle. On kohtuutonta, etta vield hyvinvointialueiden kdynnistymisen jalkeenkin kunnat
maksavat toimeentulotuesta puolet. Tyottomien tyollistymisen tukemiseksi etuisuus-, kannuste- ja
kustannusjdrjestelmaa tulisi kehittaa kokonaisuutena eri ministerididen kesken, ja maarittaa
kannusteet sille taholle, jolla on tydkalut tarpeisiin vastaamiseksi.

Esitetyssa tyottomyysetuuden rahoitusvastuuta koskevassa ratkaisussa kunnille muodostuisi
merkittdvasti nykyistd enemmaén rahoitusvastuuta maahanmuuttajille maksettavasta
tydmarkkinatuesta. Tama johtuu siitd, ettd maahanmuuttajat osallistuvat kotoutumisen
alkuvaiheessa usein tyollistymista edistaviin palveluihin, joiden ajalta maksettavan tyéomarkkinatuen
rahoituksesta valtio vastaa. Tydomarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin poikkeus, jonka mukaan
kunnalla ei olisi rahoitusvastuuta maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta vuoden ajalta
ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta. Kansainvalista suojelua saavien ja heihin rinnastettavien
henkildiden erityisen haavoittuva asema otettaisiin huomioon siten, etta valtio kantaisi vastuun
tydmarkkinatuen kustannuksista edella mainittua pidempaan. Edella mainittujen henkildiden osalta
valtio vastaisi tydmarkkinatuen kustannuksista kolme vuotta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta.
Edella tarkoitetut poikkeukset koskisivat vain tydmarkkinatukea. Tasta seuraa, ettad henkilon
maahanmuuttajataustasta huolimatta kunnan rahoitusvastuu koskisi tilanteita, joissa
maahanmuuttajalle maksettaisiin perus- tai ansiopadivarahaa.
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Ohjausjarjestelma ja valvonta

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksen mukainen kuntien ohjausjarjestelma, jossa
kuntia ohjaisivat tyo- ja elinkeinoministerio, KEHA-keskus ja ELY-keskus ja valvoisi edellisten lisdksi
myos nykyista kuntalaissa olevaa kantelua laajemmin aluehallintovirasto, ei ole kuntien itsehallinnon
kannalta tarkoituksenmukainen. Valvontamalli on perusteeton suhteessa kunnille siirrettaviin
tehtaviin ja tilanteessa, jossa rahoitus ja jarjestamisvastuu eivat ole samalla toimijalla.

Alueellinen yhteistyémalli seurantakeskusteluineen on suurempien kaupunkien elinvoiman
nakokulmasta liian rajoittava ja jattaa huomiotta laajemman strategisen elinvoimanakdkulman.
Valtion tulisi pyrkia kuuden suurimman kaupungin kanssa laajempaan kumppanuuteen, joka kattaa
TE-palvelujen lisdksi osaajien houkutteluun, osaamisen kehittamiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-
toimintaan ja yksityisten investointien kiihdyttamiseen liittyvat kysymykset.

Tampereen kaupunki esittadkin, ettd ohjausjarjestelmaan sdddetaan poikkeus kuuden suurimman
kaupungin kohdalla ja ko. kaupungit katsotaan erityistehtavaalueiksi, joilla on kansallinen
elinvoimatehtava.

Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamislain 3 luvun 4§:n 2 mom. mukaan ty6- ja
elinkeinoministerio voi kaynnistaa neuvottelumenettelyn sellaisen tydévoimaviranomaisen
(jarjestamisvastuussa oleva taho) kanssa, jonka kyky jarjestdaa tyévoimapalveluja on kahden
perakkaisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
ty6évoimaviranomaisiin. Edelld mainittu lainsdadantdesityksessa oleva tyo- ja elinkeinoministerion
valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministeri6 voisi kdaynnistaa alueiden yhdistamiseen ja
muuttamiseen liittyvan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa
palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin
vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatoksen muutoksesta tekisi valtioneuvosto. Lahinna
vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely.

Ehdotettu jarjestamisvastuuseen liittyva tydvoimapohjavaatimus, tyossdkdyntialuevaatimus seka
valtioneuvoston paatodsvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat muodosta kunnallisen
itsehallinnon kannalta tarkoituksenmukaista kokonaisuutta.

Liikkeenluovutusperiaatteet
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Tampereen kaupunki pitaa tarkeana, ettd muutoksen suunnittelussa ja toimeenpanossa korostetaan
henkildstén muutostukea ja vahvaa henkildstén muutosjohtamista. Muutos vaikuttaa seka valtion
ettd kuntahenkildston hyvinvointiin. On hyva, ettd nykyiset tydnantajatahot vastaavat oman
henkil6stonsa muutostuen kuluista ja eri tahojen yhteistyon merkitystda muutosprosessissa
korostetaan.

Tampereen kaupunki edellyttda edelld mainittuun perustuen, etta kunnat tuleekin ottaa
mahdollisimman pian mukaan keskusteluihin TE-toimistojen rekrytointipolitiikasta. Kuntien tulee
olla mukana vuonna 2024 ennen jarjestamisvastuun siirtoa tapahtuvissa rekrytoinneissa sen jalkeen,
kun tyollisyysalueiden laatimat tehtavankuvat on vahvistettu TE2024 -siirtoa koskevassa yt-
menettelyssa. Kunnat tarvitsevat TE-toimiston henkiléston osaamista, jonka siirtyminen kitkatta
kuntiin on asiakaspalvelun ja vaikuttavien tyollistymistoimien johdosta tarkeaa. Tyollisyysalueen
tulee kuitenkin voida itse vaikuttaa oman tulevan henkilésténsa rekrytointiin, silla ennen
jarjestamisvastuun siirtoa tehdyt rekrytoinnit vaikuttavat tuleviin TE-palvelujen jarjestamisen
edellytyksiin.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan lakiin tydvoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain
ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta tulee kirjata pykala ELY-keskusten ja TE-toimiston
velvollisuudesta yhteistyohon kuntien kanssa jo ennen jarjestamisvastuun siirtoa. Taman pykalan
tulisi tulla voimaan jo heti 1.4.2023. Jo tata ennen valtion tulee huolehtia, ettd KEHA-keskus, ELY-
keskukset ja TE-toimistot jakavat alueensa kunnille tietoa niille siirtyvistd vastuista ja sopimuksista.

TE-palvelut 2024 —uudistuksen myo6ta kuntiin siirtyisi pysyvasti tehtavia, jotka todennakaoisesti
edellyttavat julkisen vallan kayttéa. Esitysluonnos tarkoittaisi, etta Tampereen kaupungin tyollisyys-
ja kasvupalvelujen joidenkin tyontekijoiden palvelussuhteen lajin maaraytyminen pitdisi muuttaa
tyosuhteisesta pysyvasti virkasuhteiseksi. Laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 4 §:ssa ei
ole kuitenkaan poikkeusta siihen, etta ilman julkista hakumenettelya voitaisiin tyésuhteessa oleva
ottaa tai siirtaa vakituiseen virkasuhteeseen. Maaraaikaisen kuntakokeilun aikana Tampereen
kaupungin ty6- ja kasvupalvelujen noin 50 henkilda on ollut maaraaikaisessa virkasuhteessa ja
ty6vapaalla toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteestaan.

Edelld mainitusta johtuen lakiin ehdotetaan seuraavaa siirtymdsaannosta: “Poiketen siitd, mita
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 4 §:ssa saddetdan julkisesta
hakumenettelystd, kunta tai kuntayhtyma voi ottaa palveluksessaan taman lain voimaan tullessa
olevan tydsopimussuhteisen tyontekijan vastaavaan virkasuhteeseen ilman julkista hakumenettelys,
jos han tayttda saddetyt kelpoisuusvaatimukset. Virkasuhteeseen ottaminen ilman julkista
hakumenettelya edellyttds, ettd henkilon palvelussuhde on jatkunut ilman keskeytystd taman lain
voimaantulon jalkeen.”

Lausuntopalvelu.fi 10/82



Valmistelussa olisi hyva huomioida liikkeen luovutuksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset.
Tiedossa on, etta valtion palveluksessa tyoskentelevan henkiloston palkka on korkeampi kuin
kuntaorganisaatiossa vastaavissa tehtavissa. Palkkaharmonisoinnin osalta on kuitenkin huomioitava,
ettd korotuspaineet kohdistuvat vastaanottavissa organisaatioissa eri henkilostoryhmiin
laajemminkin kuin vain suoraan tyollisyyden hoidon tehtéavissa tyoskentelevien osalta. Asia tulee
vaikuttamaan ainakin toimisto- ja asiantuntijahinnoitteluihin seka hinnoittelemattomien
palkkaryhmaan (paallikkotehtavat ja erdat itsendiset asiantuntijat).

Palkkaharmonisoinnin lahtékohtana tulisi ndin ollen olla harmonisointi vastaanottavien
organisaatioiden palkkausjarjestelmiin mahdollisimman hallituin palkkakustannuksin - Iahtékohtana
ei voi olla, ettd organisaatiomuutoksen johdosta aiheutuisi paine nostaa kuntien olemassa olevan
henkiloston palkkausta kaikkineen ao. henkil6stéryhmissa.

Palvelut

Tampereen kaupunki katsoo, ettd palveluiden osalta lakiluonnos vastaa padosin nykyista TE-
palvelujen lainsdadantoa ja lahes kaikki nyt kaytossa olevat tyo- ja elinkeinotoimiston palvelut
siirtyvat uudelle tydvoimaviranomaiselle. Tampereen kaupunki odottaa lahitulevaisuudessa
toteutettavaa palvelureformia, joka mahdollistaisi laissa saddettyjen palveluiden laaja-alaisen,
ketteran ja raataloidyn kehittamisen suhteessa muuttuviin asiakas- ja tydmarkkinatilanteisiin seka
jarjestdjan aidon mahdollisuuden vaikuttaa palvelujen jarjestamistapoihin. Palvelureformin
yhteydessa tulisi valttaa ylisaantelya. Tydvoimaviranomaisen toimintaa tulisi ohjata tavoitteilla ja
kannustavalla rahoitusmallilla, jotka automaattisesti ohjaavat palvelujen sisdltdjen seka hankinta- ja
palkkiomallien oikeasuuntaiseen kehittamiseen.

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa yleisen toimivaltansa puitteissa myos muita palveluja, joilla
edistetdaan tyonhakijoiden tyollistymista, mutta naihin ei myonnettaisi valtionosuutta.
Lainsaadannossa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut kuntaekosysteemissa yhdessa
koulutuksenjarjestdjien, hyvinvointialueen seka yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.
Kuntapalvelut tulisi rinnastaa valtion ty6llisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja nama palvelut
tulee lukea viralliseen aktivointiasteeseen ja kulukorvausmenettely tulee voida automatisoida.
Riittava asiakastietojen luovuttaminen tulee mahdollistaa vahintaan My data -periaatteella.

KEHA-keskuksen rooli

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksessa olevaa KEHA-keskukselle maariteltya roolia
palvelujen jarjestamisessa tulee arvioida kriittisesti. Viraston rooli on esityksessa muuttumassa
merkittavasti henkiloasiakaspalveluja jarjestavaksi tahoksi, mitd Tampereen kaupunki ei pida
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perusteltuna. Erityisen huolestuttavana on pidettava KEHA-keskukselle HE-luonnoksessa esitettya
tehtdvaa hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennusten toteuttamista. Lisdksi
kansainvalisen rekrytoinnin koordinaattoreiden ja EURES-asiantuntijoiden maaran merkittava
sijoittaminen alueelta kuntien sijaa KEHA-keskukseen ei ole alueiden tyévoiman saatavuuden
turvaamisen kannalta perusteltua. Kansainvalisen osaamisen kokonaispalvelut tulee olla osa suurten
kaupunkien jarjestamisvastuulla olevaa toimintaa.

ELY-keskukseen jadvat tehtavat

Tampereen kaupunki ei pida perusteltuna, etta kuntiin siirtyvasta julkisena tyévoimapalveluna
jarjestettavien palveluiden palveluvalikoimasta jaisi pois yritysten kehittamispalvelut, jotka olisivat
jatkossakin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.
Naiden palvelujen jattamiselle ELY-keskuksiin ei ole Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan
perusteita. Tyollisyys- ja yrityspalvelut muodostavat yhdessa asiakaslahtoisen ja vaikuttavan
kokonaisuuden osana kuntien muita elinvoimapalveluja. Yritysten ja tyonhakijoiden palvelut tulisikin
tuoda mahdollisimman lahelle asiakkaita osaksi kuntien elinvoimaekosysteemia. Parempi
palvelukokemus voidaan mahdollistaa ihmisia lahelld olevien palveluekosysteemien kautta.

Palvelujen laskutus

Tampereen kaupunki pitaa tarkeana, etta tyollisyysalueiden tulisi voida laskuttaa/saada valtiolta
resursseja niissa tapauksissa, jossa palveluja kdyttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi
alueen ulkopuolella. 2 luvun 6 §:ssd mainitaan seuraavasti: “Tyovoimaviranomaisen on tarjottava
tyovoimapalveluja tyonantajalle tdman koti- tai toimipaikasta riippumatta.” Esityksessa ei
kuitenkaan mainita mahdollisuudesta laskuttaa ndiden palveluiden kustannuksia tydnantajan
kotikunnalta. 16 luvun 1§:ssa puolestaan saadettaisiin tydvoimaviranomaisten velvollisuudesta
tehda yhteistydtd muutosturvan toteuttamiseksi. Lakimuutosten myota suuret kaupungit tulevat
palvelemaan myos yrityksia ja koordinoivat paljonkin muutosturvapalveluita tapauksissa, jossa
yritykselld on toimipisteitd laajemmalla alueella Suomessa. Tallaisia tapauksia varten laissa tulisi
saataa kunnan mahdollisuudesta hakea korvausta muille kuin sen oman alueen yritykselle tarjotusta
yrityspalvelusta.

Tyonhakijan palveluprosessi

Tyonhakijan palveluprosessin esitetdan vastaavan toukokuussa 2022 voimaan tullutta tyénhakijan
palveluprosessia (pohjoismainen tyénhaun malli), joka muodostuu alkuhaastattelusta, tdydentavista
tyonhakukeskusteluista ja tydnhakukeskusteluista. Tydnhakijaksi ilmoittautumisen jalkeen
tyonhakijalle jarjestetadan mm. seitseman keskustelua ensimmaisen kolmen kuukauden aikana.
Palveluprosessi ei ole tarkoituksenmukainen suhteessa tyollistymisen tavoitteisiin eika asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin.
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Tampereen kaupunki ei ole voinut tydllisyyden edistamisen kuntakokeilussa toimeenpanna uuden
tyovoimapalvelumallin lainsdaddantoa pelkdstaan valtiolta siirtynein henkildstévoimavaroin. Kuntiin
siirtyva henkilostoresurssi on talta osin taysin riittamaton lakisdateisen prosessin toimeenpanoon.
Kunnilla tulee jatkossa olla riittdva toimivalta palveluprosessien ja palvelujen sekad henkiloston
kayton tarkoituksenmukaisesta suuntaamisesta vaikuttaviin ja kannusteiden mukaisiin tehtaviin.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd vaatimus intensiivisesta ja vahvasta palveluprosessista kaikille
tyonhakijoille on tarpeeton. Tyonhakijaksi ilmoittautuessaan osa tyonhakijoista on omatoimisia ja
heilld on seka riittdvd ammatillinen osaaminen etta tydnhakutaidot itsendiseen tyollistymiseen. Talla
asiakasryhmalla ei ole tarvetta seitsemalle keskustelulle ensimmaisen kolmen kuukauden aikana.
Lisaksi kausivaihtelun vuoksi esimerkiksi alkukesalla ilmoittautuu paljon tyénhakijoita ja ndista iso
osa tyollistyy kesan aikana tai viimeistdaan syksyyn mennessa. Talle ryhmalle kesan aikana tehtavat
seitseman keskustelua ovat tarpeettomia.

Intensiivisen tydnhaun aloituksen toteuttaminen kaikille asiakkaille vie merkittavan osan
tydvoimaviranomaisen ty0ajasta ja resursseista. Samaan aikaan on vihemman resursseja palvella
niitad tydnhakijoita, joilla on aito tarve intensiiviselle alulle tai niita, jotka ovat jo olleet pidempaan
ty6ttdmina ja heilla olisi tarvetta tydvoimaviranomaisen ohjaukselle ja palveluille. Vaikuttavampaan
lopputulokseen ja parempaan tyollisyysasteeseen paastaan, kun kunta itse kohdentaa resurssit
palvelemaan niita asiakkaita, joiden kohdalla arvioidaan, etta tyollistyminen ei tule tapahtumaan
lahikuukausina.

Joustamattomaksi sadannelty palveluprosessi estaa henkiloresurssien kohdentamisen niihin kohtiin
palveluprosessia, jossa se on palvelutarpeen ja tyonhakijan kokonaistilanteen nakdkulmasta
vaikuttavinta ja tuloksekkainta. Saantely vie myo6s asiakaspalvelussa tyoskenteleviltd osaajilta
mielekkyyttd toimia tydvoimaviranomaisen asiakaspalvelutehtavissa seka edellytyksia muodostaa
luottamuksellisia asiakassuhteita, jos henkilostolla ei ole mahdollisuutta rakentaa tydnhakijoiden
palveluprosesseja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Asiantuntijaorganisaatiossa tarkkaan
maaritelty asiakasprosessi vaikeuttaa osaavan tyovoiman saatavuutta. Lisaksi palvelumalli rajoittaa
kuntiin siirtyvan palvelujen rahoituksen ja henkil6ston tuottavampaa kayttoa vaikuttavimpiin
palveluihin.

Tietojarjestelmia tulee kehittaa niin, ettd ne tukevat tydnhakijan palveluprosessin sujuvaa
etenemista eivatka aiheuta lisda kasin tehtdvaa manuaalista tyota. Lainsadadannon tulee
mahdollistaa palveluntuottajien ja kumppaneiden kirjaukset tyévoimaviranomaisen
tietojarjestelmaan. Asiakkaan tulisi voida paivittaa suunnitelma tai suunnitelmaehdotus
palveluntuottajan/verkostotoimijan kanssa, vaikka tyévoimaviranomainen hyvaksyy lopullisen
suunnitelman.

Ammatinvalinta ja uraohjaus

Kunnat rakentavat tyollisyyspalveluja osaksi muuta palveluekosysteemidan. Lainsdadannon tulisi
mahdollistaa nykyista laajempien asiantuntijaryhmien kdyttoé osana te-palvelujen toimeenpanoa.
Julkisissa tyovoima- ja yrityspalveluissa saddetadan ammatinvalinnan ja uraohjauspalveluista. Niiden
toimeenpano on maaritelty yksinomaan laillistetuille psykologeille.
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Tampereen kaupunki katsoo, etta psykologin kdyttamat tyokalut eivat palvele asiakkaan ammatin
valinnan ja uraohjauksen kaikkia tarpeita ja psykologi ainoana ammatinvalinnan ja uraohjauksen
toteuttajana ei ole kestava ratkaisu. Psykologin koulutukseen ei kuulu esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen tai korkeakoulutuksen koulutuspolkujen tuntemus. Opinto-ohjaajaksi voi opiskella
kahta vaylaa: Voi kdayda joko kasvatustieteen maisterin opinnot pdaaineena ohjaus tai voi suorittaa
ammatillisen opettajan opinnot ja sen lisdksi opinto-ohjaajan opinnot ammattikorkeakoulussa.
Molemmat vaylat patevoittavat toimimaan opinto-ohjaajana kaikilla koulutusasteilla. Jalkimmaiseen
vaylaan on lisdtty myos uraohjauksen pakolliset opinnot. Ndma opinto-ohjaajan opinnot antavat
myo0s kattavan osaamisen tyomarkkinoiden tuntemukseen seka henkilokohtaisten koulutuspolkujen
raataldimiseen. Opinto-ohjaajan tulisi olla pateva ammatinvalinnan ja uraohjauksen tarjoaja myos
lain mukaan. Osaavan tyovoiman saatavuus on haaste myos tyollisyyspalveluissa.

Tyonhakuvelvollisuus

Tampereen kaupunki pitaa tyénhakuvelvollisuutta oikeansuuntaisena toimena.
Tyonhakuvelvollisuuden osalta sadntely on kuitenkin liian yksityiskohtainen ja jaykka.
Tyonhakuvelvollisuuden asettamisessa tulisi olla enemman joustoa ja laissa tulisi olla kirjattu
laajempi tydvoimaviranomaisen harkinnan mahdollisuus tydnhakijan yksil6llisissa tilanteissa.

Esimerkkeina tyonhakijoiden yksil6llisista tilanteista ovat opettajat, koulunkdynninohjaajat ja
ammattiurheilijat, joiden tehtavat paattyvat kesakuussa ja uusi tehtava alkaa elokuussa.
Tyonhakuvelvollisuuden asettaminen ei ole naissa tilanteissa tarkoituksenmukaista ja lisaksi
kohderyhmalle ei ole kesalla sopivia paikkoja auki tai paikat eivat ole julkisessa haussa
(ammattiurheilijat). Tydnhakuvelvoitteen asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista esimerkiksi
tilanteessa, jossa nollatuntisopimuksella olevalla keikkatyoldiselld on t6ita [ahes taydet tunnit tai jos
tyonhakija on parhaillaan lomautettu, mutta ty6t jatkuvat esim. 1,5 kuukauden paasta. Tampereen
kaupunki katsoo, etta tyévoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus laajempaan harkintaan
tyonhakuvelvoitteen asettamisessa.

Palkkatuki ja starttiraha

Palkkatuki on haasteellinen tyollistamisen tyokalu kasvuyrityksille/startup-yrityksille seka
ensimmaisen tyontekijan palkkaamiseen. Tulevaisuudessa tulisi pohtia, miten palkkatukea voitaisiin
hyédyntaa paremmin osana nopeita yritysten kasvutilanteita ja rekrytointitarpeita. Yleisena
huomiona on, etta tyonantajien nakokulmasta palkkatukiprosessi on monimutkainen (palkkatuen
saannin kriteerit ja rajat) ja vaatii tydnantajalta perehtyneisyytta seka selvittelya. Jatkossa tulisi
pohtia, miten palkkatukiprosessia voitaisiin automatisoida ja nopeuttaa.

Starttirahan osalta tulisi pohtia, miten palvelu muutetaan kasvuyrittajyytta edistavaksi ja
kannustavaksi.

Valmennukset ja kokeilut

Tampereen kaupunki pitdaa kannatettavana, ettd valmennuksen ja koulutuskokeilun enimmaiskesto
poistettaisiin ja tyévoimaviranomainen voi harkita sopivan keston asiakkaan palvelutarpeen
edellyttamalla tavalla. Tama on oikea suunta liian yksityiskohtaisen sdaantelyn poistamisessa ja
tyoévoimaviranomaisen toiminnan ohjaamisessa ennemminkin tavoitteilla ja kannustavalla
rahoitusmallilla.

Jatkossa kokeiluun ja valmennukseen liittyvan vakuutusturvan jarjestaminen olisi
tydévoimaviranomaisen vastuulla. Tyovoimaviranomaisen tulisi huolehtia, etta valmennuksen ja
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kokeilun aikana osallistujilla on voimassa seka ryhmavastuuvakuutus etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukainen tapaturmavakuutus. Herda kysymys, suunnitteleeko, kilpailuttaa ja
hankkiiko jokainen tyovoimaviranomainen itse vakuutukset. Tampereen kaupunki edellyttas, etta
tehtavien siirtyessa valtiolta kunnille em. kulut kuuluvat palvelujen taysimaaraisen rahoituksen
piiriin.

Koulutukset

On luontevaa, ettd tydvoimakoulutus siirtyy muiden palvelujen tavoin tydvoimaviranomaisen
jarjestamis- ja toteutusvastuulle. Liikkeenluovutuksen osalta on huomioitava, etta TE-toimistojen
lisaksi myos ELY-keskuksista siirtyy riittdva maara henkilostoa kuntiin. Jos tydvoimakoulutusta ei voi
sisallollisesti uudistaa tassa rakenteiden uudistamisvaiheessa, se tulee tehda myéhemmin seka
poistaa siihen liittyvia jaykkyyksia (mm. haku- ja valintaprosessit, keskeyttamisprosessi) ja asiakkaan
nakokulmasta korjata vallitsevaa epatasa-arvoa suhteessa omaehtoisen koulutuksen etuuksiin ja
saadoksiin. Tyévoimakoulutus ja omaehtoinen opiskelu tuleekin viimeistdaan 2024 muutosten jalkeen
uudelleenarvioida ja yhteensovittaa ja mahdollisesti yhdistaa uudeksi jatkuvan oppimisen
osaamispalveluksi, jonne voi sisdlle raataldida erilaisia tukevia elementteja asiakkaiden opintopolun
ajalle. Naissa uudistuksissa tulee kuitenkin huomioida, etta kunnat eivat joudu uudistusten myota
opintososiaalisten etuuksien maksajiksi suhteessa uusiin kannusteisiin

Tampereen kaupunki pitda kannatettavana tavoitetta parantaa 55 vuotta tayttaneiden henkildiden
tyollisyysastetta ja asemaa tydmarkkinoilla. Muutosturvakoulutusta jarjestettaisiin sellaisille 55
vuotta tayttaneille henkiloille, jotka on irtisanottu tuotannollisista ja taloudellisista syista.
Tampereen kaupunki katsoo, ettd myos konkurssi, yrityssaneerausmenettely tai tydnantajan
kuolema voivat aiheuttaa dkillisia irtisanomisia, joten my6ds nama syyt tulee rinnastaa
muutosturvakoulutuksen kriteerien osalta tuotannollisiin tai taloudellisiin syihin.

Muutosturvakoulutuksen kesto saa esityksen mukaan olla enintaan kuusi kuukautta ja sen arvo saa
vastata enintaan irtisanotun henkilén kahden kuukauden palkkaa. Tampereen kaupunki toteaa, etta
osalle kohderyhmasta kuuden kuukauden jakso opintoja ei ole riittava aika. Rajaus koulutuksen
hankkimiseen enintdan irtisanotun kahden kuukauden palkan arvoa vastaavaksi on haasteellinen.
Irtisanotun henkildn osaamis- ja koulutustarve eivat ole suhteessa henkilon palkkaan. Irtisanotulle
hankittavan koulutuksen tulee tosiasiallisesti ja riittdvasti parantaa ammatillista osaamista, ettd han
voi tyollistya uudelleen. Laskentatapa ei saa olla este koulutustarvetta vastaavan koulutuksen
hankinnalle, eika laskentatapa saa asettaa irtisanottavia eriarvoiseen asemaan.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan muutosturvakoulutuksen myoéta ollaan luomassa
hallinnollisesti hyvin raskas uudistus, joka on lainsdaadanndn tasolla saadetty liian yksityiskohtaisesti.
Tampereen kaupunki haluaa lainsaadannén mahdollistavan joustavammat ja yksilollisemmat
asiakkaan tarpeesta lahtevat palvelut, jolla padstaan parempiin tuloksiin myos tassa tarkedssa
tavoitteessa eli saada parannettua 55 vuotta tayttaneiden tyollistymista.

Yleisesti muutosturvatilanteissa tulisi luoda toimintatapoja, joilla saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti kaikki henkiloston vahennyksiin liittyvat YT-neuvottelut nopeasti tydvoimaviranomaisen
tietoon ja palvelumallin sopimisen pohjaksi. Lisaksi tulisi pohtia digitalisaation hyodyntamisen
mahdollisuuksia nopean tyodllistymisen seka liikkuvuuden edistamiseksi muutosturvatilanteissa.

Tampereen kaupunki katsoo, etta nyt lausunnolla olevan HE:n opiskelun vaikutuksista
tyottomyysetuksiin sisdltamat muutosehdotukset ovat padsaantoisesti oikeansuuntaisia. On hyva,
ettd vapautetaan tyottomyysaikaista lyhytkestoista opiskelua ja edistetdan asiakkaiden jatkuvan
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oppimisen mahdollisuuksia. Tassa lakiesityksessa erityisen hyvana nostona nahdaan se, ettad vapaa
sivistystyo voisi jarjestda luku- ja kirjoitustaidon koulutusta kotoajan ohittaneille asiakkaille. Samalla
pitdd mahdollistaa muu kielikoulutus kotoaikana heikolle kielitaitotasolle jaaneille asiakkaille. Tama
asia on ollut epakohta jo vuosia ja on todellinen tyollistymisen este monille maahanmuuttajille ja
tama epakohta tulisi vihdoin korjata.

Kotoutumisajan ulkopuolisille maahanmuuttajille, joilla on heikko suomen ja ruotsin kielitaito eli
perustaitotaso A1-A2, tulisi myds mahdollistaa suomen ja ruotsin kielen opiskelu seka tyéelama-,
opiskelu- ja yhteiskuntavalmiuksien opiskelu omaehtoisesti tyottomyysetuudella tuettuna.
Omaehtoisen opiskelun rajaaminen vain ammatillisiin opintoihin ei edistd heikossa asemassa olevien
maahanmuuttajien nopeaa tyodllistymista, jos heilld ei ole ammatillisiin opintoihin tarvittavia
valmiuksia. Olisi kannatettavaa tukea tyottomyysetuudella heikon kielitaidon omaaville
maahanmuuttajille esimerkiksi seuraavia omaehtoisia opintoja: aikuisten perusopetusta ja
tutkintokoulutukseen valmentavaa opetusta (TUVA/VALMA) seka vapaan sivistystyon S2-
kieliopetusta tyoelamaan tahdaten, vaikka opintojen sisallosta vahintaan 50 % ei olisi ammatillisia
opintoja.

Tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoiminta

Em. lakiesityksen tavoite ohjata tyottémat tyollistymista edistdavan monialaisen tuen
yhteistoiminnan piiriin, kun ty6ttéman palvelutarve sita edellyttda, on kannatettava.
Mahdollisimman varhainen asiakasohjaus voi ennaltaehkaista ongelmien kasaantumista ja osaltaan
helpottaa suuntautumista tyoelamaan. Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden ohjausta
valmistumisen jalkeen voidaan jatkaa saumattomasti saattaen vaihtaen ilman turhaa tyottomyyden
kertyman odotusta.

Viljasti palvelutarpeen arviointiin perustuva asiakasohjaus on kuitenkin ongelmallinen
asiakasmaarien ennakoinnin kannalta. Mikali asiakasmaaria ei kyeta ennakoimaan riittavan
kattavasti, ei palvelu- ja henkilostoresursointia kyetd kohdentamaan oikein. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella arvioidaan asiakasmaarien kasvavan noin 30 % nykyiseen TYP-
asiakaskuntaan verrattuna. Yhteistoimintamallin toimivuus ratkeaa pitkalti hyvinvointialueen
toimintaan osoittaman henkildstéresursoinnin myota. Se vaikuttaa nykyiselldan haasteelliselta,
vaikka lakiesitysluonnos edellyttaa, etta kukin toimija osoittaa toimintaan tarpeellisen maaran
henkil6stoa.

Palvelujen yhteensovittamistarpeen rinnalla asiakaskriteerina tulisi olla monialaisen tuen tarve.
Tama kirjaus selkeyttdaa toiminnan yhteispalveluluonnetta ja tiivista moniammatillista tyoskentelya.

Kunta tulisi lisdta yhteistoiminnan toimijoihin, jotta palvelujen yhteen sovittamisessa ja tuessa
kyetdaan hyodyntamaan kuntaekosysteemin palvelut riittdvan laajasti ml. osaamisen kehittamisen ja
nuorisotoimen palvelut. Sdantelyn tulee mahdollistaa myos kuntakentéan sisdiset jarjestelyt palvelun
tuotannossa seka siihen liittyva tiedonkulku ja tietojarjestelmien hydodyntaminen osana yhteista
asiakasprosessia.
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Tyovoimaviranomaisella on esityksessa korostunut rooli monialaisen tyollistymissuunnitelman
tarkistamisessa. Monialaisessa palvelutarpeen arvioinnissa tyévoimaviranomainen, kunta,
hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos selvittavat yhdessa tyottoman kanssa tdman osaamisen ja
ammattitaidon seka tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tyo- ja
toimintakyvyn. Jokaisen toimijan tulisi olla itsendisesti aktiivisessa roolissa toimijana, kun ohjataan
asiakkaita, arvioidaan asiakkaan palvelutarvetta, sovitaan palveluista ja seurataan suunnitelman
toteutumista. Jokaisen toimijan tulisi varmistaa riittdva resurssointi prosessin toteuttamiseksi.

HE-luonnos sisadltaa asetuksenantovaltuuden. Nyt lausuttavana oleva aineisto ei kuitenkaan sisalla
asetusluonnosta eikad tarkempaa kuvausta asetuksen sisallosta. Lakitekstissa mainittujen
asetusasioiden ohella on oleellista saataa tarkemmin hyvinvointialueen,
tyovoimaviranomaisen/kuntien ja Kelan kesken laadittavasta sopimuksesta, jossa tarkennetaan
kustannusten jaon ohella mm. toimintaan osoitetut palvelut ja henkildstéresurssit. Vastaava kirjaus
on nykyisessa TYP-asetuksessa.

HE luonnoksen 12 §:sséa velvoitetaan tyovoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos
tallentamaan 9 §:ssa (Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointi) tarkoitetut tiedot
monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakastietojarjestelmallad asiakastietoaineistoon. Viittaus 9
§:34n on kuitenkin selvasti virheellinen ja oikea pykalaviittaus olisi 11 § (Tyotonta koskevat tiedot ja
niiden kayttotarkoitus).

Kela puuttuu 12 §:n lopussa niiden tahojen joukosta, joiden tyontekijoille KEHA-keskus voi myontaa
asiakastietojdrjestelman kayttéoikeuden. Listassa on kuntayhtyma. Tydvoimaviranomaisen roolissa
toimivaa kuntayhtymaa ei ole tarpeen erikseen mainita, mutta Kelan puuttuminen on selva virhe.

Nuorten tyollistymista edistdavan monialaisen tuen yhteispalvelu tulisi kytked esitettya tiiviimmin
yhteen tyollistymista edistdavan monialaisen tuen yhteistoiminnan kanssa ja maarittaa se saman
johtoryhman alaisuuteen. Nuorten tyollistymista edistdvan monialaisen tuen yhteispalvelulla voisi
kuitenkin olla oma sopimuspohjansa ja matalan kynnyksen, tyollisyysstatuksesta riippumaton,
asiakasprofiili. Lailla tulisi my0ds saataa nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen
yhteispalvelussa kaytettavasta tietojarjestelmasta ja mahdollistaa toimijoiden valinen
asiakastiedonvaihto asiakkaan monialaisen palvelutarpeen niin vaatiessa.

Esitysluonnoksen 17 §:ssa kasitelldaan nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennusta.
Kirjaus on lain kokonaisuuteen nahden irrallinen. Valmennusta esitetaan KEHA-kuskuksen tehtavaksi
lain tasolla, vaikka kyse on yksittdisesta hankkeesta tai palvelusta, joka perusluonteensa mukaisesti
kuuluisi hyvinvointialueen tai kuntien (tydvoimaviranomaisen) tehtavaksi osana laajempaa
palvelukokonaisuutta. Tama tulisikin poistaa lakiesityksesta KEHA-keskuksen tehtdvana ja sindnsa
tarkeaa palvelusisaltoa tulisi edistda ohjaamalla rahoitus edelld mainituille tahoille.
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18 §:ssa esitetty monialaisten palveluiden kehittamisen tuki jaa lakiesitysluonnoksessa epaselvaksi.
Tukirakenteen tulisi edustaa kuntien ohella myds ainakin hyvinvointialuetta ja Kelaa. Tama
ndkokulma jaa ohueksi toiminnan asemoituessa KEHA-keskukseen.

Monialaisten palvelujen palveluintegraation varmistamiseksi ja eri hallinnonalojen sitoutumisen
vahvistamiseksi tulisi lakiin edelleen kirjata valtakunnallinen ohjausryhma, jossa olisi ministerididen,
Kelan ja kuntien ohella my&s hyvinvointialueiden edustus.

Tietojarjestelmat, data ja asiakastietojen kayttotarkoitukset

Tampereen kaupunki toteaa, ettd jarjestamisvastuun siirto ja toimintaympariston muutos aiheuttaa
kunnille ja tuleville tyollisyysalueille tarpeen arvioida esimerkiksi tarvittavia integraatiototeutuksia
riippumatta siita, kayttavatko tydévoimaviranomaiset valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa vai
omia asiakastietojarjestelméaratkaisujaan.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen huomioihin siita, etta tietojarjestelmamuutoskustannuksiin
vaikuttaviin tekijoihin liittyy kuntien ndakokulmasta vield merkittavaa epavarmuutta. Epavarmuudet
liittyvat muun muassa valtion tarjoamaan jarjestelmakokonaisuuteen seka kdaynnissa olevien
tietojarjestelmauudistusten, kuten uuteen tyovoimapalvelumalliin liittyvan ajanvarausjarjestelman
kdyttéonottoon, uuden tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojarjestelmakokonaisuuden (TEA)
kayttoonottoon, kototutumisen asiakastietojarjestelmaa koskevaan valmisteluun seka sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksesta aiheutuviin tietojarjestelmavaikutuksiin, toteutukseen ja
aikatauluihin. Tampereen kaupunki toteaa, etta tietojarjestelmiin liittyvia kustannusvaikutuksia tulee
arvioida kuntien nakékulmasta tarkemmin valmistelun edetessa ja sisallyttaa lausuntokierroksen
aikana tarkentuvat laskelmat esitykseen ennen lainsaadantéesityksen valiokuntakasittelya.

Tampereen kaupunki pitaa esitettya kdyttooikeuksien myontamisen mallia kuntien nakékulmasta
haastavana, silla se lisda huomattavasti kuntatasoista resursointitarvetta kayttajahallinnan
asiantuntijatehtaviin (paakayttajat) seka mahdollisesti kuntien ja valtion tietojarjestelmien
identiteetinhallinnan ratkaisujen yhteensovittamista. Tyollisyysalueiden osalta tama tarkoittaisi
mahdollisesti my6s alueen yhteisen identiteetinhallinnan rakentamista ja kayttajahallinnan
tehtdvien eskaloimista jarjestamisvastuualueiden rakenteista ldhtien. Kayttajahallintaan,
paakayttajatehtaviin seka koulutuksellisiin ja kdyttodnottoihin liittyvista tehtavista seka suorien etta
epasuorien kustannusten osalta Tampereen kaupunki toteaa, etta ne tulee kustannuksina
huomioida ja kompensoida kunnille tdysimaaraisesti.

Valtion tulee velvoittaa KEHA-keskusta avaamaan laajemmin tietomallejaan, jarjestelmakehityksen
ja jarjestelmien kayttéonoton aikataulua seka resursoivan riittavasti myos rajapintojen tarjoamista
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kunnille asiakastietovarantoon. Vaikka on ymmarrettavaa, ettd muuttuva toimintaymparisto ja
lainsdadanto vaikuttaa myos tietojarjestelmahankkeiden etenemiseen, ei kuntia, tyontekijoita ja
asiakasnakokulmaa ole toistaiseksi kuunneltu riittavasti esimerkiksi Tyomarkkinatorin kehityksessa.

Kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisuja paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi. Lakiin tulee
kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion tarjoamien jarjestelmien paalle. Tama
vaatii esimerkiksi avoimen lahdekoodin ratkaisuja tietojarjestelmakehityksessa. Suurimmilla kunnilla
on mahdollista toimia KEHA-keskusta ketterammin ja luoda omia vaikuttavia
tietojarjestelmaratkaisujaan. Tdma ei ole kuitenkaan mahdollista, mikali KEHA-keskusta ei laissa
velvoiteta tekemaan laajaa yhteistyota kuntien kanssa ja ottamaan tietojarjestelmakehityksessa
aidosti huomioon kuntien mahdollisuudet rakentaa modulaarisia ratkaisuja.

Parhaillaan lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa laiksi kotoutumisen
edistamiseksi on esitetty uutta kotoutumisen valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa. Tama
asiakastietojarjestelma tulee rakentaa tyollisyyspalveluiden TEA:n yhteyteen. Yhteinen
tietojarjestelmaratkaisu tukisi lain kotoutumisen edistamisesta tavoitetta linkittda kotoutumista
tyollisyyspalveluiden yhteyteen. Ei ole perusteltua kehittaa erikseen rinnakkaista
asiakastietojarjestelmaa. Tyovoiman ulkopuoliset kotoutujat on mahdollista rajata eri rekisteriin
samassa jarjestelmassa.

Tampereen kaupunki kiinnittdd huomiota esityksen kirjaukseen yhteisrekisterinpitajyydesta
kehittamis- ja hallintokeskuksen seka tydvoimaviranomaisten valilla. Yhteisrekisterinpitdjyyden
soveltamista tulisi tarkastella tarkemmin, nimenomaan lakisaateisten tehtavien siirtyessa
palvelurakenteisiin, jotka voivat toteutua usealla eri tavalla (yksittdinen kunta, vastuukuntamalli,
kuntayhtyma jne.). Myos tyévoimapalvelujen tuottajien tai tyollistymistad tukevan palvelun tuottajan
roolit tulee avata henkil6tietojen kasittelyn ndkdkulmasta seikkaperaisemmin.

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta 13 § antaa mahdollisuuden tulotietojen
kayttoon tiedolla johtamista varten vain tyo- ja elinkeinoministeriolle: “27) tyo- ja
elinkeinoministeriolle tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa sdaadettyjen julkisten
tyoévoimapalveluiden johtamista, ohjausta ja kehittamista seka kuntien tydllisyydenhoidon ja
tyovoimapalvelujen jarjestamisen seurantaa ja arviointia koskevien tehtavien hoitamiseksi.”
Oheiseen momenttiin tulisi lisdta mukaan myds kunnat. Kunnille on valttamatonta voida tarkastella
palveluittensa vaikuttavuutta eri asiakassegmenteille, jotta kunta voi tarjota tehokkainta ja
vaikuttavinta mahdollista palvelua ja vaikuttaa siten aidosti tyottomyysturvakustannuksiinsa.

Asiakastietojen kayttotarkoituksen osalta esityksessa todetaan, ettd tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakastietojen kayttotarkoitukset on voimassa olevassa lainsdadadannossa maaritelty kattavasti, eika
kayttotarkoituksiin arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun
siirtymisen vuoksi. Jarjestamisvastuussa olevan toimijan nakékulmasta on varauduttava
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tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jotta lain tavoitteena olevan kuntien
palveluekosysteemin laaja-alainen hyodyntaminen mahdollistuu. Erityishuomiota tulee kohdistaa
tyonantajia koskevien tietojen laajuuteen ja kayttotarkoituksiin. Uudistuksen ldhtokohtana
mainitaan; “kun tyollisyyspalvelut, kunnan koulutuspalvelut seka elinkeinopalvelut ovat saman
jarjestajan vastuulla, tukevat palvelut nopeamman tyollistymisen tavoitetta”. Asiakastietojen
kayttooikeuksien on tuettava saman tavoitteen toteutumista.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa Tampereen kaupunki yhtyy Kuntaliiton
lausuntoon, jonka mukaan on perusteltua vahvistaa perustaa tiedonvaihdolle kunnan
tyoévoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken tilanteissa, joissa ei ole kyse monialaisen tuen
yhteistoimintalain tarkoittamasta palvelusta. Asiakkaalta saatu, suostumukseen perustuva lupa
tietojen luovutukseen sisaltdaa EU:n tietosuoja-asetuksen resitaalin 43 tarkoittaman epdsuhdan
asiakkaan ja viranomaisen valilla. Tiedonvaihto on asiakkaan palveluprosessin kannalta tarkea ja se
pitdisi lainsaadannollisesti, tietosuojan ja asiakkaan oikeusturvan kannalta lainsaadannollisesti
mahdollistaa.

Esityksessa ehdotettua tyollisyyden edistamisen valtakunnallisen neuvottelukunnan asettamista
koskien Tampereen kaupunki toteaa sen olevan perusteltu myos tietojarjestelmien kehittamisen
ndkokulmasta. Pykdlan asetuksenantovaltuuden nojalla tulisi asettaa erityisesti tietojohtamisen ja
tietojarjestelmapalvelujen kehittamiseen keskittyva jaosto, jolla tdsmennettaisiin neuvottelukunnan
tehtdvia kokonaisuuden kannalta merkittavasta ICT-nakokulmasta.

Esityksen palvelualustaa koskevat kirjaukset ovat padosin hyvin perusteltuja ja palvelualustaa
koskevia kirjauksia on laajemmin tarkasteltu tyévoima- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kasittelya ja palvelualustaa koskevan lainsaadannon (HE 225/2021 vp) valmistelun yhteydessa.
Tampereen kaupungin huomio kiinnittyy valtakunnallisesta tietovarannosta erilliseen,
palvelualustaan kytkeytyvaan asiakkaiden tyonhakuprofiilien tietovarantoon. Tietovarannon kadytto
on esityksessa rajattu monin tavoin.

Tampereen kaupunki katsookin, etta kuntien ja tulevien tyollisyysalueiden tulisi voida hyédyntaa
tyonhakuprofiilien varantoa palvelujensa suunnittelun tukena. Tama tulisi mahdollistaa
lainsdaadannollisesti esimerkiksi tilastollisin perustein. Tietovarantoa tulisi voida siis hyddyntaa
laajemmin palvelujen kehittamisessa asiakkaiden tietosuoja ja henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuus huomioiden. Tietovarannon henkil6tietojen kasittelijoiden roolit tulisi selvittaa ja
tarvittaessa saataa ko. tietovarannon yhteisrekisterinpitajyydesta KEHA-keskuksen ja
tyoévoimaviranomaisten kesken. Tyonhakuprofiilien tietovaranto on keskeisin tydnhakijoiden
osaamista kerdava varanto ja sellaisenaan sen on yksi merkittavimmista tietolahteista kohtaanto-
ongelman ratkaisemiseksi kehitettavien ICT-palvelujen nakdkulmasta. Taman tietovarannon kaytto
tulee kunnissa mahdollistaa. Tietovarannon hyddyntamisen mahdollistamisella olisi my6s myonteisia
tietoyhteiskuntavaikutuksia (4.2.6) asiakkaiden osaamiseen kytkeytyvien uusien
teknologiaratkaisujen kehittdmisen mahdollistuessa.
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Tampereen kaupunki yhtyy esityksen vaikutusten arvioinnissa esille nostettuun huomioon, etta
palvelujarjestelmdn hajauttamista seuraa todenndkodinen tietojarjestelmien ja asiakastietovarannon
kehittamistarve kuntien autonomisemman aseman myota. KEHA-keskuksen ja kuntien valinen
yhteistyo tietojarjestelmakokonaisuuksien kehittamisessa tuleekin huomioida lainsdaadannollisesti
siten, etta tydvoimaviranomaisten tietojarjestelmiin kohdistuvat kehittamis- ja muutostarpeet

voidaan tosiasiallisesti huomioida jarjestamisvastuun siirryttyd kuntiin. Tietojarjestelmien
kehittamistarvetta ei tule rajata ainoastaan integraatioratkaisuihin tai tiedolla johtamisen

tukipalveluihin, vaan huomioida kehittamistyo laaja-alaisemmin kuntien ldhtékohdista kasin.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdiéintely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sadnnokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

o tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys
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Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa saadettdisiin kuntien tydvoimapalveluiden
jarjestamisvastuusta. Vastuu tyovoimapalveluiden jarjestamisesta olisi jatkossa kunnilla. Kunta voisi
jarjestaa palvelut itsendisesti, jos sen tydvoiman maara olisi vahintadn 20 000 henkil6a. Kaikkien
sellaisten kuntien, joiden tyévoiman maara jaa alle 20 000 henkilon tulisi sopia tehtdvan
hoitamisesta yhteistoiminnassa jonkin muun tai muiden kuntien kanssa. Yhteistoiminnasta sopivien
kuntien yhteisen tydvoiman maaran tulisi olla vahintdan 20 000 henkil6a. Tyollisyyden hoitamiseksi
perustettua yhteistoiminta-aluetta kutsuttaisiin tyollisyysalueeksi. Esitykseen sisaltyy myos ns.
perdlautasdaannos; mikali kunnat eivat pdase sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto
voi esityksen mukaan paattda alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja
muista alueen perustamiseen liittyvista tarpeellisista asioista.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu
tarpeettoman korkeiksi.

Esitetty malli jarjestamisvastuusta kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia ja valinnan vapautta.
Kuntien vapaaehtoisesti tyollisyyteen panostamat resurssit saattavat esityksessa liian tiukasti
maaritellyn jarjestamisvastuun ja toiminnan saatelyn myota vahentya ja riskind on, etta kuntien
palveluekosysteemin mahdollisuudet jaavat taysimaaraisesti hyodyntamatta, jolloin tyollisyysasteen
nostamiseen liittyvat tavoitteet on entistad vaikeampi saavuttaa.

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa palvelut itsendisesti, jos sen tydvoiman maara olisi vahintaan
20 000 henkilda. Edellisen perusteella itsendinen jarjestamisvastuu olisi suurimmilla kaupungeilla.
Esityksessa olevien muiden vaatimusten vuoksi useiden isojen kaupunkien todelliset mahdollisuudet
jarjestaa palvelut itsendisesti on kuitenkin evatty. Hallituksen esitysluonnokseen liittyva
tyossakayntialueen yhtenaisyyden vaatimus edellyttda kaytdannossa keskuskaupungin ja sita
ymparoivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin osa suuristakaan kaupungeista ei
esitykseen kirjatuilla edellytyksilld voisi jarjestda palveluja yksindan tyévoiman riittavasta maarasta
huolimatta. Kun huomioidaan, etta jarjestamisvastuu yhdenvertaisista, laadukkaista ja kattavista
palveluista seka niiden valvonta on jarjestdjalla ja rahoitus, joka on yleiskatteellista ja perustuu mm.
tyoikaisen vaeston kehitykseen, on kuntakohtainen, ei esitettyja jarjestamisvastuuseen liittyvia
vaatimuksia voi pitaa tarkoituksenmukaisina. Jarjestamisvastuun, rahoituksen ja kannusteiden tulisi
olla samalla toimijalla. Esitys puuttuu myos kuntien itsehallinnolliseen asemaan.

Esityksen mukaan tyollisyysalueen kunnat voivat keskendan sopia tyénjaosta palvelujen
tuottamiseksi. Tama mahdollistaa jossain maarin kuntien potentiaalin hydodyntamisen, mutta ei
poista mallin keskeisida ongelmia. Tampereen kaupunki pitda hyvana mallia, jossa kunta voi jarjestaa
palvelut itsendisesti, jos sen tyévoiman maara olisi vahintdaan 20 000 henkil6a, mutta kaikkien
sellaisten kuntien, joiden tyévoiman maara jaa alle 20 000 henkilon tulisi sopia tehtavien
hoitamisesta yhteistoiminnassa jonkun muun tai muiden kuntien kanssa. Jarjestamisvastuu
tyovoima- ja yrityspalveluista tulee kuitenkin viime kadessa olla jokaisella kunnalla. Silloin myds
menot ja tulot kohdentuvat jarjestajalle eli jokaiselle kunnalle. Tampereen kaupunki esittaa, etta:
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Kullakin tyollisyysalueella olevalla kunnalla tulisi olla viimesijainen jarjestamisvastuu lain mukaisista
tyovoimapalveluista ja lailla tulee velvoittaa alle 20 000 tyovoiman maardn omaavat kunnat
yhteistoimintaan palveluiden jarjestamisessa yhdenvertaisen palvelun ja tydvoiman liikkuvuuden
takaamiseksi. Kuntien tulee kuitenkin voida sopia itsehallintonsa nojalla tyévoimapalvelujen
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun mukaisia kaikkia
yhteistoimintamuotoja kayttden. Yhteistoiminnasta sopivien kuntien yhteisen tydovoiman maaran
tulisi olla vahintaan 20 000 henkilda. Tyollisyyden hoitamiseksi perustettua yhteistoiminta-aluetta
kutsuttaisiin tyollisyysalueeksi.

Luottamalla kuntien kykyyn, osaamiseen ja haluun jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla
Ioydetdan kullekin alueelle parhaat tavat palvelujen organisointiin ja yhdyspintojen rakentamiseen.
Vaatimus yhdenvertaisista palveluista ohjaa kuntia yhteistydhon niiden palvelujen kohdalla, joissa
tarvitaan kuntien valista yhteistyota.

Palvelujen laskutus

Tampereen kaupunki pitda tarkeana, etta tyollisyysalueiden tulisi voida laskuttaa/saada valtiolta
resursseja niissa tapauksissa, jossa palveluja kayttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi
alueen ulkopuolella. 2 luvun 6 §:ssa mainitaan seuraavasti: “Tydvoimaviranomaisen on tarjottava
tyovoimapalveluja tydnantajalle tdman koti- tai toimipaikasta riippumatta.” Esityksessa ei
kuitenkaan mainita mahdollisuudesta laskuttaa ndiden palveluiden kustannuksia tydnantajan
kotikunnalta. 16 luvun 1§:ssa puolestaan sdaadettaisiin tydvoimaviranomaisten velvollisuudesta
tehda yhteisty6ta muutosturvan toteuttamiseksi. Lakimuutosten my6ta suuret kaupungit tulevat
palvelemaan myos yrityksia ja koordinoivat paljonkin muutosturvapalveluita tapauksissa, jossa
yritykselld on toimipisteita laajemmalla alueella Suomessa. Tallaisia tapauksia varten laissa tulisi
saataa kunnan mahdollisuudesta hakea korvausta muille kuin sen oman alueen yritykselle tarjotusta
yrityspalvelusta.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
o tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Ohjausjarjestelma ja valvonta
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Esityksen mukaan valtiolla olisi kokonaisvastuu tyollisyydesta ja tydvoimapalvelujarjestelman
toimivuudesta. Tyo- ja elinkeinoministerio vastaisi tydvoimapalvelujen yleisesta ohjauksesta,
suunnittelusta ja kehittamisesta seka seurannasta ja arvioinnista. Tyollisyyden edistamiselle
asetettaisiin hallituskausittain valtakunnalliset tavoitteet. Valtioneuvosto vahvistaisi tavoitteet tyo-
ja elinkeinoministerion esittelysta. Valtakunnallisissa tavoitteissa voitaisiin maaritella tavoitteita
tyovoimapalveluiden yhdenvertaisen toteutumisen ja vaikuttavuuden edistamiseksi, osaavan
tyovoiman saatavuudelle ja osaajien maahanmuuton edistamiselle, valtion, kuntien ja
tyollisyysalueiden sekd muiden toimijoiden véliselle yhteistyolle ja tyollisyydenhoidon toiminnan
kehittamiselle seka tydovoimapalvelujen tiedonhallinnan kehittamiselle. Tavoitteita voitaisiin
hallituskauden aikana myos muuttaa tyomarkkinatilanteen muuttuessa olennaisesti.

Valtioneuvosto asettaisi tyo- ja elinkeinoministerion yhteyteen tyollisyyden edistamisen
valtakunnallisen neuvottelukunnan. Neuvottelukunnassa olisivat edustettuina kunnat, ty6- ja
elinkeinoministerio ja muut tydllisyysasioiden ohjaamisesta vastaavat ministeriot. Lisaksi
neuvottelukunnassa olisi edustus valtion aluehallinnosta seka ty6- ja elinkeinoeldaman jarjestoista.
Neuvottelukunnan tehtavana olisi tukea tyo- ja elinkeinoministeriota tyollisyyden edistamisen
ohjaamisessa, seurata ja ennakoida tyovoimapalvelujarjestelman toimivuutta ja kasitella tyollisyyden
edistamista koskevia kehittamistarpeita. Neuvottelukunta osallistuisi valtakunnallisten tyollisyyden
edistamisen tavoitteiden valmisteluun ja seurantaan seka edistaisi niiden toteutumista.
Neuvottelukunta kasitelisi tyollisyytta koskevan lainsdadannon kehittamistarpeita sekd muita
periaatteellisesti tarkeita ja laajakantoisia tyollisyytta koskevia Euroopan unionin ja kansallisia
toimenpiteitd. Neuvottelukunnan rooliin kuuluisi eri osapuolten yhteistyon edistaminen tyollisyyden
edistamisessa.

Kuntien tukemiseksi tyollisyyden edistamisessa tyo- ja elinkeinoministerio ja ELY-keskus kavisivat
tyoévoimaviranomaisten kanssa saannollisesti alueelliset yhteistyo- ja seurantakeskustelut.
Keskusteluissa tarkasteltaisiin tyollisyydenhoidon vaikuttavuutta ja kehittamisen ja yhteistyon
tarpeita seuranta- ja analyysitiedon seka tyollisyyden edistamiselle asetettujen valtakunnallisten
tavoitteiden pohjalta. Keskusteluissa jaettaisiin tietoa eri alueiden vaikuttaviksi havaituista keinoista
edistaa tyollisyytta.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa sdadettdisiin myos neuvottelumenettelysta
tilanteessa, jossa tydovoimaviranomaisen kyky tyévoimapalvelujen jarjestamiseen olisi kahden
perdkkdisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
tyovoimapalveluja jarjestaviin tydvoimaviranomaisiin. Tilanteen arviointi perustuisi kunnan tai
kuntayhtyman palvelujen jarjestamista ja saatavuutta koskevaan kokonaisarviointiin. Arvioinnissa
voitaisiin kiinnittad huomiota pitkdaikaistyottomien aktivointiasteeseen tai muuhun vastaavaan
tyollistymista edistavaan toimintaan, yli 12 kuukauden tyottomyyden lisdantymiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella verrattuna muiden vastaavien kuntien tai tyollisyysalueiden tilanteeseen,
tyonhakijoiden palveluprosessiin liittyvien keskustelujen toteutumiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella seka siihen, etta kunnan tai tyéllisyysalueen kyky jarjestaa tydévoimapalveluja on
muusta syysta merkittavasti vaarantunut. Menettely kaynnistettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion
aloitteesta. Ty6- ja elinkeinoministerio ja tydvoimaviranomainen seka valtionvarainministerio
neuvottelisivat ja sopisivat tilanteen korjaamiseksi laadittavasta toimintasuunnitelmasta ja sen

Lausuntopalvelu.fi 24/82



seurannasta. Tyovoimaviranomaisen tulisi kasitella viivytyksetta toimintasuunnitelma ja saattaa sita
koskeva pdatos tyo- ja elinkeinoministerion seka valtiovarainministerion tietoon mahdollisia
jatkotoimenpiteita varten. Jos tyovoimapalveluiden saatavuuden arvioitaisiin
toimintasuunnitelmasta huolimatta merkittavasti vaarantuneeksi, valtioneuvosto voisi tehda
paatoksen uudesta tyollisyysalueesta. Ennen paatoksentekemista valtioneuvoston tulisi kuulla
kuntaa tai kuntayhtymaa.

Aluehallintovirastolla olisi toimivalta valvoa kuntien ja kuntayhtymien jarjestamien
tyovoimapalveluiden ja niihin liittyvien tehtdvien lainmukaisuutta. Aluehallintoviraston toimivalta
olisi kuntalaissa saadettya kantelun johdosta suoritettavaa laillisuusvalvontaa laajempi.
Aluehallintovirastolla olisi toimivalta suorittaa valvontaa myos omasta aloitteestaan esimerkiksi
valvontasuunnitelman pohjalta. Jos palvelujen jarjestamisessa havaittaisiin olennaisia puutteita
taikka toiminta muutoin on lainvastaista, aluehallintovirasto voisi antaa maarayksen puutteiden
korjaamisesta tai epdkohtien poistamisesta madraajassa. Aluehallintovirasto voisi asettaa
maarayksensa tehosteeksi uhkasakon. Jos valvonnan yhteydessa todetaan, etta kunta tai
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta vastuussa oleva kuntayhtyma on annetun lain mukaisissa
tehtdvia hoitaessaan menetellyt virheellisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatts,
aluehallintovirasto voisi antaa tyévoimaviranomaiselle taikka virheellisesta toiminnasta vastuussa
olevalle virkamiehelle huomautuksen vastaisen toiminnan varalle. Valvontatehtava on tarkoitus
keskittaad yhdelle aluehallintovirastolle.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksen mukainen kuntien ohjausjarjestelma, jossa
kuntia ohjaisivat tyo- ja elinkeinoministerid, KEHA-keskus ja ELY-keskus ja valvoisi edellisten lisaksi
myo6s nykyista kuntalaissa olevaa kantelua laajemmin aluehallintovirasto, ei ole kuntien itsehallinnon
kannalta tarkoituksenmukainen. Valvontamalli on perusteeton suhteessa kunnille siirrettaviin
tehtaviin ja tilanteessa, jossa rahoitus ja jarjestamisvastuu eivat ole samalla toimijalla.

Alueellinen yhteistydmalli seurantakeskusteluineen on suurempien kaupunkien elinvoiman
ndakokulmasta liian rajoittava ja jattaa huomiotta laajemman strategisen elinvoimanakokulman.
Valtion tulisi pyrkia kuuden suurimman kaupungin kanssa laajempaan kumppanuuteen, joka kattaa
TE-palvelujen lisdksi osaajien houkutteluun, osaamisen kehittamiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-
toimintaan ja yksityisten investointien kiihdyttamiseen liittyvat kysymykset.

Tampereen kaupunki esittaakin, etta ohjausjarjestelmaan saadetaan poikkeus kuuden suurimman
kaupungin kohdalla ja ko. kaupungit katsotaan erityistehtavaalueiksi, joilla on kansallinen
elinvoimatehtava.

Ehdotetun tydvoimapalvelujen jarjestamislain 3 luvun 4§:n 2 mom. mukaan ty6- ja
elinkeinoministerio voi kdynnistdd neuvottelumenettelyn sellaisen tyévoimaviranomaisen
(jarjestamisvastuussa oleva taho) kanssa, jonka kyky jarjestaa tyévoimapalveluja on kahden
perakkadisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
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tyovoimaviranomaisiin. Edelld mainittu lainsdadantoesityksessa oleva tyo- ja elinkeinoministerion
valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministeri6 voisi kdaynnistaa alueiden yhdistdamiseen ja
muuttamiseen liittyvan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa
palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin
vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatoksen muutoksesta tekisi valtioneuvosto. Lahinna
vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely.

Ehdotettu jarjestamisvastuuseen liittyva tydvoimapohjavaatimus, tydssakayntialuevaatimus seka
valtioneuvoston paatodsvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat muodosta kunnallisen
itsehallinnon kannalta tarkoituksenmukaista kokonaisuutta.

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadnnokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Ndkemyksenne:

Palvelut

Tyo6voimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa saadettaisiin tydnhakijan
palveluprosessista ja julkisista tydvoimapalveluista ja niihin liittyvista tehtavista. Tyénhakijan
palveluprosessia koskeva sadantely noudattaisi voimassa olevaa tyénhakijan palveluprosessia
(pohjoismainen tyénhaun malli).

Esityksen mukaan tyovoimaviranomaisella olisi velvollisuus jarjestaa tyonhakijoille alkuhaastattelut,
tyonhakukeskustelut ja taydentavat tyonhakukeskustelut laissa edellytetylla tavalla. Myd6s
tyonhakijalle asetettavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevat sdanndkset vastaisivat voimassa olevaa
saantelya. Tyonhakijan palveluprosessiin liittyvat tehtavat ja tyonhakuvelvollisuuden asettaminen
olisivat tydvoimaviranomaisen tehtavia. Myos julkisena tydvoimapalveluna jarjestettavien
palveluiden palveluvalikoima vastaisi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa
saadettyja palveluja, pois lukien yritysten kehittamispalvelut, jotka olisivat jatkossakin elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskusten jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.

Ty6voimaviranomaisen tulisi jarjestaa julkisina tydvoimapalveluina tyénvalityspalveluja, tieto- ja
neuvontapalveluja, tydnhaku-, ura- ja tyéhonvalmennusta seka tyovoimakoulutusta. Lisaksi julkisiin
tyovoimapalveluihin kuuluisi muutosturvakoulutus. Julkisiin tydvoimapalveluihin kuuluisi nykyista
vastaavasti myos henkil6asiakkaan palveluprosessiin liittyvat asiantuntija-arvioinnit, kokeilut,
tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu seka tydnantajalle ja henkil6asiakkaalle
myonnettavat tuet ja korvaukset. Tyonantajalle mydnnettavilla tuilla tarkoitettaisiin palkkatukea, 55
vuotta tayttaneiden tyollistamistukea ja tydolosuhteiden jarjestelytukea. Henkil6asiakkaalle tukia ja
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korvauksia olisivat starttiraha, palveluihin hakeutumisesta aiheutuviin kustannuksiin myonnettava
matka- ja yopymiskustannusten korvaus seka palveluihin osallistumisesta aiheutuviin kuluihin
myonnettava kulukorvaus. Julkisten tydvoimapalveluiden tarjoaminen perustuisi asiakkaiden
palvelutarpeeseen. TyOvoimaviranomaisen tulisi jarjestda tyovoimapalveluja asiakkaiden
palvelutarpeiden mukaisesti. Laissa sdadadettyjen julkisten tyovoimapalveluiden jarjestaminen kuuluisi
kuntien valtionosuustehtdvaan. Kunta voisi jarjestaa yleisen toimivaltansa puitteissa myds muita
palveluja, joilla edistetdan tyonhakijoiden tyollistymistd, mutta ndihin ei myonnettaisi
valtionosuutta.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd palveluiden osalta lakiluonnos vastaa paaosin nykyista TE-
palvelujen lainsdadantoa ja lahes kaikki nyt kdytossa olevat tyo- ja elinkeinotoimiston palvelut
siirtyvat uudelle tyévoimaviranomaiselle. Tampereen kaupunki odottaa lahitulevaisuudessa
toteutettavaa palvelureformia, joka mahdollistaisi laissa saddettyjen palveluiden laaja-alaisen,
ketterdn ja raataldidyn kehittamisen suhteessa muuttuviin asiakas- ja tydmarkkinatilanteisiin seka
jarjestajan aidon mahdollisuuden vaikuttaa palvelujen jarjestamistapoihin. Palvelureformin
yhteydessa tulisi valttaa ylisddntelya. Tydvoimaviranomaisen toimintaa tulisi ohjata tavoitteilla ja
kannustavalla rahoitusmallilla, jotka automaattisesti ohjaavat palvelujen sisdltdjen seka hankinta- ja
palkkiomallien oikeasuuntaiseen kehittamiseen.

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa yleisen toimivaltansa puitteissa myos muita palveluja, joilla
edistetdaan tyonhakijoiden tyodllistymista, mutta naihin ei mydnnettaisi valtionosuutta.
Lainsaadannossa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut kuntaekosysteemissa yhdessa
koulutuksenjarjestajien, hyvinvointialueen seka yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.
Kuntapalvelut tulisi rinnastaa valtion tyo6llisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja nama palvelut
tulee lukea viralliseen aktivointiasteeseen ja kulukorvausmenettely tulee voida automatisoida.
Riittava asiakastietojen luovuttaminen tulee mahdollistaa vahintaan My data -periaatteella.

Tyonhakijan palveluprosessi

Tyonhakijan palveluprosessin esitetdaan vastaavan toukokuussa 2022 voimaan tullutta tyénhakijan
palveluprosessia (pohjoismainen tyénhaun malli), joka muodostuu alkuhaastattelusta, tadydentavista
tyonhakukeskusteluista ja tydnhakukeskusteluista. Tyonhakijaksi ilmoittautumisen jalkeen
tyonhakijalle jarjestetadan mm. seitseman keskustelua ensimmaisen kolmen kuukauden aikana.
Palveluprosessi ei ole tarkoituksenmukainen suhteessa tyollistymisen tavoitteisiin eika asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin.

Tampereen kaupunki ei ole voinut tydllisyyden edistamisen kuntakokeilussa toimeenpanna uuden
tyovoimapalvelumallin lainsddadantoa pelkdstaan valtiolta siirtynein henkildstévoimavaroin. Kuntiin
siirtyva henkildstoresurssi on talta osin taysin riittdamaton lakisadteisen prosessin toimeenpanoon.
Kunnilla tulee jatkossa olla riittdava toimivalta palveluprosessien ja palvelujen seka henkiléston
kayton tarkoituksenmukaisesta suuntaamisesta vaikuttaviin ja kannusteiden mukaisiin tehtaviin.
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Tampereen kaupunki katsoo, ettd vaatimus intensiivisesta ja vahvasta palveluprosessista kaikille
tyonhakijoille on tarpeeton. Tyénhakijaksi ilmoittautuessaan osa tydnhakijoista on omatoimisia ja
heilld on seka riittdvd ammatillinen osaaminen etta tydnhakutaidot itsendiseen tyollistymiseen. Talla
asiakasryhmalla ei ole tarvetta seitsemalle keskustelulle ensimmaisen kolmen kuukauden aikana.
Lisaksi kausivaihtelun vuoksi esimerkiksi alkukesalla ilmoittautuu paljon tyénhakijoita ja ndista iso
osa tyollistyy kesan aikana tai viimeistdaan syksyyn mennessa. Talle ryhmalle kesan aikana tehtavat
seitseman keskustelua ovat tarpeettomia.

Intensiivisen tydnhaun aloituksen toteuttaminen kaikille asiakkaille vie merkittavan osan
tydévoimaviranomaisen tydajasta ja resursseista. Samaan aikaan on vahemman resursseja palvella
niita tyonhakijoita, joilla on aito tarve intensiiviselle alulle tai niita, jotka ovat jo olleet pidempaan
ty6ttédmina ja heilla olisi tarvetta tydvoimaviranomaisen ohjaukselle ja palveluille. Vaikuttavampaan
lopputulokseen ja parempaan tyollisyysasteeseen paastaan, kun kunta itse kohdentaa resurssit
palvelemaan niita asiakkaita, joiden kohdalla arvioidaan, etta tyollistyminen ei tule tapahtumaan
[3hikuukausina.

Joustamattomaksi sddnnelty palveluprosessi estda henkiloresurssien kohdentamisen niihin kohtiin
palveluprosessia, jossa se on palvelutarpeen ja tyonhakijan kokonaistilanteen ndkokulmasta
vaikuttavinta ja tuloksekkainta. Sadntely vie myos asiakaspalvelussa tyoskenteleviltd osaajilta
mielekkyytta toimia tydévoimaviranomaisen asiakaspalvelutehtavissa seka edellytyksia muodostaa
luottamuksellisia asiakassuhteita, jos henkilostolla ei ole mahdollisuutta rakentaa tyonhakijoiden
palveluprosesseja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Asiantuntijaorganisaatiossa tarkkaan
maaritelty asiakasprosessi vaikeuttaa osaavan tyovoiman saatavuutta. Lisaksi palvelumalli rajoittaa
kuntiin siirtyvan palvelujen rahoituksen ja henkilston tuottavampaa kayttoa vaikuttavimpiin
palveluihin.

Tietojarjestelmia tulee kehittada niin, ettd ne tukevat tydnhakijan palveluprosessin sujuvaa
etenemista eivatka aiheuta lisaa kasin tehtavaa manuaalista tyota. Lainsadadannon tulee
mahdollistaa palveluntuottajien ja kumppaneiden kirjaukset tydvoimaviranomaisen
tietojarjestelmaan. Asiakkaan tulisi voida paivittaa suunnitelma tai suunnitelmaehdotus
palveluntuottajan/verkostotoimijan kanssa, vaikka tyévoimaviranomainen hyvaksyy lopullisen
suunnitelman.

Luvussa 5 saadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Tyonhakuvelvollisuus

Tampereen kaupunki pitaa tyénhakuvelvollisuutta oikeansuuntaisena toimena.
Tyonhakuvelvollisuuden osalta sdantely on kuitenkin liian yksityiskohtainen ja jaykka.
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Tyonhakuvelvollisuuden asettamisessa tulisi olla enemman joustoa ja laissa tulisi olla kirjattu
laajempi tydvoimaviranomaisen harkinnan mahdollisuus tyonhakijan yksil6llisissa tilanteissa.

Esimerkkeina tyonhakijoiden yksil6llisista tilanteista ovat opettajat, koulunkdynninohjaajat ja
ammattiurheilijat, joiden tehtavat paattyvat kesakuussa ja uusi tehtava alkaa elokuussa.
Tyonhakuvelvollisuuden asettaminen ei ole naissa tilanteissa tarkoituksenmukaista ja lisaksi
kohderyhmalle ei ole kesalla sopivia paikkoja auki tai paikat eivat ole julkisessa haussa
(ammattiurheilijat). Tydonhakuvelvoitteen asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista esimerkiksi
tilanteessa, jossa nollatuntisopimuksella olevalla keikkatyoldiselld on t6ita [ahes taydet tunnit tai jos
tyonhakija on parhaillaan lomautettu, mutta tyot jatkuvat esim. 1,5 kuukauden paasta. Tampereen
kaupunki katsoo, ettd tydvoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus laajempaan harkintaan
tyonhakuvelvoitteen asettamisessa.

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Ammatinvalinta ja uraohjaus

Kunnat rakentavat tyollisyyspalveluja osaksi muuta palveluekosysteemidan. Lainsdaadanndn tulisi
mahdollistaa nykyista laajempien asiantuntijaryhmien kayttoé osana te-palvelujen toimeenpanoa.
Julkisissa tyovoima- ja yrityspalveluissa sadadetaan ammatinvalinnan ja uraohjauspalveluista. Niiden
toimeenpano on maaritelty yksinomaan laillistetuille psykologeille.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd psykologin kdayttamat tyokalut eivat palvele asiakkaan ammatin
valinnan ja uraohjauksen kaikkia tarpeita ja psykologi ainoana ammatinvalinnan ja uraohjauksen
toteuttajana ei ole kestava ratkaisu. Psykologin koulutukseen ei kuulu esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen tai korkeakoulutuksen koulutuspolkujen tuntemus. Opinto-ohjaajaksi voi opiskella
kahta vaylaa: Voi kdyda joko kasvatustieteen maisterin opinnot paaaineena ohjaus tai voi suorittaa
ammatillisen opettajan opinnot ja sen lisdaksi opinto-ohjaajan opinnot ammattikorkeakoulussa.
Molemmat vaylat patevoittavat toimimaan opinto-ohjaajana kaikilla koulutusasteilla. Jalkimmaiseen
vaylaan on lisatty myos uraohjauksen pakolliset opinnot. Ndma opinto-ohjaajan opinnot antavat
myo0s kattavan osaamisen tyomarkkinoiden tuntemukseen seka henkilokohtaisten koulutuspolkujen
raataldimiseen. Opinto-ohjaajan tulisi olla patevd ammatinvalinnan ja uraohjauksen tarjoaja myos
lain mukaan. Osaavan tyovoiman saatavuus on haaste myos tyollisyyspalveluissa.

Valmennukset ja kokeilut
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Tampereen kaupunki pitdaa kannatettavana, ettda valmennuksen ja koulutuskokeilun enimmaiskesto
poistettaisiin ja tydvoimaviranomainen voi harkita sopivan keston asiakkaan palvelutarpeen
edellyttamalla tavalla. Tama on oikea suunta liian yksityiskohtaisen sdantelyn poistamisessa ja
tydvoimaviranomaisen toiminnan ohjaamisessa ennemminkin tavoitteilla ja kannustavalla
rahoitusmallilla.

Jatkossa kokeiluun ja valmennukseen liittyvan vakuutusturvan jarjestaminen olisi
ty6évoimaviranomaisen vastuulla. Tyovoimaviranomaisen tulisi huolehtia, ettd valmennuksen ja
kokeilun aikana osallistujilla on voimassa seka ryhmavastuuvakuutus etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukainen tapaturmavakuutus. Herda kysymys, suunnitteleeko, kilpailuttaa ja
hankkiiko jokainen tyovoimaviranomainen itse vakuutukset. Tampereen kaupunki edellyttaa, etta
tehtdvien siirtyessa valtiolta kunnille em. kulut kuuluvat palvelujen taysimaaraisen rahoituksen
piiriin.

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Koulutukset

On luontevaa, ettd tyovoimakoulutus siirtyy muiden palvelujen tavoin tyovoimaviranomaisen
jarjestamis- ja toteutusvastuulle. Liikkeenluovutuksen osalta on huomioitava, ettd TE-toimistojen
lisaksi myos ELY-keskuksista siirtyy riittava maara henkilostoa kuntiin. Jos tydvoimakoulutusta ei voi
sisallollisesti uudistaa tassa rakenteiden uudistamisvaiheessa, se tulee tehdda myéhemmin seka
poistaa siihen liittyvia jaykkyyksia (mm. haku- ja valintaprosessit, keskeyttamisprosessi) ja asiakkaan
ndkokulmasta korjata vallitsevaa epatasa-arvoa suhteessa omaehtoisen koulutuksen etuuksiin ja
saadoksiin. Tydvoimakoulutus ja omaehtoinen opiskelu tuleekin viimeistadn 2024 muutosten jalkeen
uudelleenarvioida ja yhteensovittaa ja mahdollisesti yhdistda uudeksi jatkuvan oppimisen
osaamispalveluksi, jonne voi sisalle raataloida erilaisia tukevia elementteja asiakkaiden opintopolun
ajalle. Naissa uudistuksissa tulee kuitenkin huomioida, etta kunnat eivat joudu uudistusten myota
opintososiaalisten etuuksien maksajiksi suhteessa uusiin kannusteisiin

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Tampereen kaupunki pitda kannatettavana tavoitetta parantaa 55 vuotta tayttaneiden henkildiden
tyollisyysastetta ja asemaa tyomarkkinoilla. Muutosturvakoulutusta jarjestettaisiin sellaisille 55
vuotta tayttaneille henkiloille, jotka on irtisanottu tuotannollisista ja taloudellisista syista.
Tampereen kaupunki katsoo, ettd myos konkurssi, yrityssaneerausmenettely tai tydnantajan
kuolema voivat aiheuttaa dkillisia irtisanomisia, joten my6s nama syyt tulee rinnastaa
muutosturvakoulutuksen kriteerien osalta tuotannollisiin tai taloudellisiin syihin.
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Muutosturvakoulutuksen kesto saa esityksen mukaan olla enintdaan kuusi kuukautta ja sen arvo saa
vastata enintdan irtisanotun henkilén kahden kuukauden palkkaa. Tampereen kaupunki toteaa, etta
osalle kohderyhmasta kuuden kuukauden jakso opintoja ei ole riittdva aika. Rajaus koulutuksen
hankkimiseen enintdan irtisanotun kahden kuukauden palkan arvoa vastaavaksi on haasteellinen.
Irtisanotun henkilén osaamis- ja koulutustarve eivat ole suhteessa henkilon palkkaan. Irtisanotulle
hankittavan koulutuksen tulee tosiasiallisesti ja riittdvasti parantaa ammatillista osaamista, ettd han
voi tyollistya uudelleen. Laskentatapa ei saa olla este koulutustarvetta vastaavan koulutuksen
hankinnalle, eika laskentatapa saa asettaa irtisanottavia eriarvoiseen asemaan.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan muutosturvakoulutuksen myota ollaan luomassa
hallinnollisesti hyvin raskas uudistus, joka on lainsdaadanndn tasolla saadetty liian yksityiskohtaisesti.
Tampereen kaupunki haluaa lainsaadannén mahdollistavan joustavammat ja yksilollisemmat
asiakkaan tarpeesta lahtevat palvelut, jolla padstaan parempiin tuloksiin myos tassa tarkedssa
tavoitteessa eli saada parannettua 55 vuotta tayttaneiden tyollistymista.

Yleisesti muutosturvatilanteissa tulisi luoda toimintatapoja, joilla saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti kaikki henkiloston vahennyksiin liittyvat YT-neuvottelut nopeasti tydvoimaviranomaisen
tietoon ja palvelumallin sopimisen pohjaksi. Lisaksi tulisi pohtia digitalisaation hyodyntamisen
mahdollisuuksia nopean tyollistymisen seka liikkuvuuden edistdmiseksi muutosturvatilanteissa.

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Tampereen kaupunki katsoo, etta nyt lausunnolla olevan HE:n opiskelun vaikutuksista
tyottomyysetuksiin sisdltamat muutosehdotukset ovat padsaantoisesti oikeansuuntaisia. On hyva,
ettd vapautetaan tyottomyysaikaista lyhytkestoista opiskelua ja edistetdaan asiakkaiden jatkuvan
oppimisen mahdollisuuksia. Tassa lakiesityksessa erityisen hyvana nostona nahdaan se, etta vapaa
sivistystyo voisi jarjestaa luku- ja kirjoitustaidon koulutusta kotoajan ohittaneille asiakkaille. Samalla
pitdd mahdollistaa muu kielikoulutus kotoaikana heikolle kielitaitotasolle jaaneille asiakkaille. Tama
asia on ollut epakohta jo vuosia ja on todellinen ty6llistymisen este monille maahanmuuttajille ja
tdma epakohta tulisi vihdoin korjata.

Kotoutumisajan ulkopuolisille maahanmuuttajille, joilla on heikko suomen ja ruotsin kielitaito eli
perustaitotaso A1-A2, tulisi myos mahdollistaa suomen ja ruotsin kielen opiskelu seka tyoelama-,
opiskelu- ja yhteiskuntavalmiuksien opiskelu omaehtoisesti tyottomyysetuudella tuettuna.
Omaehtoisen opiskelun rajaaminen vain ammatillisiin opintoihin ei edistd heikossa asemassa olevien
maahanmuuttajien nopeaa tyollistymista, jos heilld ei ole ammatillisiin opintoihin tarvittavia
valmiuksia. Olisi kannatettavaa tukea tyottomyysetuudella heikon kielitaidon omaaville
maahanmuuttajille esimerkiksi seuraavia omaehtoisia opintoja: aikuisten perusopetusta ja
tutkintokoulutukseen valmentavaa opetusta (TUVA/VALMA) seka vapaan sivistystyon S2-
kieliopetusta tydelamaan tahdaten, vaikka opintojen sisallosta vahintaan 50 % ei olisi ammatillisia
opintoja.
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Luvussa 10 sdddettdisiin tyonantajalle my6nnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tayttianeiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

Palkkatuki on haasteellinen tyodllistamisen tyokalu kasvuyrityksille/startup-yrityksille seka
ensimmaisen tyontekijan palkkaamiseen. Tulevaisuudessa tulisi pohtia, miten palkkatukea voitaisiin
hyédyntaa paremmin osana nopeita yritysten kasvutilanteita ja rekrytointitarpeita. Yleisena
huomiona on, ettad tyonantajien nakokulmasta palkkatukiprosessi on monimutkainen (palkkatuen
saannin kriteerit ja rajat) ja vaatii tydnantajalta perehtyneisyytta seka selvittelya. Jatkossa tulisi
pohtia, miten palkkatukiprosessia voitaisiin automatisoida ja nopeuttaa.

Starttirahan osalta tulisi pohtia, miten palvelu muutetaan kasvuyrittajyytta edistavaksi ja
kannustavaksi.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa yleisen toimivaltansa puitteissa my6s muita palveluja, joilla
edistetdaan tyonhakijoiden tyodllistymista, mutta naihin ei myénnettaisi valtionosuutta.
Lainsaadannossa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut kuntaekosysteemissa yhdessa
koulutuksenjarjestajien, hyvinvointialueen seka yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.
Kuntapalvelut tulisi rinnastaa valtion tyéllisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja nama palvelut
tulee lukea viralliseen aktivointiasteeseen ja kulukorvausmenettely tulee voida automatisoida.
Riittava asiakastietojen luovuttaminen tulee mahdollistaa vahintdaan My data -periaatteella.

Palkkatuki ja starttiraha

Palkkatuki on haasteellinen tyodllistamisen tyokalu kasvuyrityksille/startup-yrityksille seka
ensimmaisen tyontekijan palkkaamiseen. Tulevaisuudessa tulisi pohtia, miten palkkatukea voitaisiin
hyédyntaa paremmin osana nopeita yritysten kasvutilanteita ja rekrytointitarpeita. Yleisena
huomiona on, ettd tyonantajien nakokulmasta palkkatukiprosessi on monimutkainen (palkkatuen
saannin kriteerit ja rajat) ja vaatii tydnantajalta perehtyneisyytta seka selvittelya. Jatkossa tulisi
pohtia, miten palkkatukiprosessia voitaisiin automatisoida ja nopeuttaa.

Starttirahan osalta tulisi pohtia, miten palvelu muutetaan kasvuyrittajyytta edistavaksi ja
kannustavaksi.
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Luvussa 12 saddettdisiin tyodllistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmépalvelusta.

Ndkemyksenne:

Tietojarjestelmat, data ja asiakastietojen kayttotarkoitukset

Esitys sisaltaa voimassa olevaa lainsadadantoa vastaavasti saannokset asiakastietojen
kayttotarkoituksista, kasiteltavista tiedoista seka valtakunnallisista tietojarjestelmapalveluista.
Palvelualustan osalta edotettu saantely vastaisi tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya
ja palvelualustaa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 225/2021 vp) ehdotettua. Esityksen mukaan
valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut koostuisivat valtakunnallisesta tietovarannosta,
asiakastietojarjestelmakokonaisuudesta ja palvelualustasta.

Esityksen mukaan tyOvoimaviranomaiset voisivat kdyttaa asiakastietojen kasittelyyn myds muuta
asiakastietojdrjestelmaa kuin valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin kuuluvaa
asiakastietojarjestelmakokonaisuutta.

Tampereen kaupunki toteaa, etta jarjestamisvastuun siirto ja toimintaymparistén muutos aiheuttaa
kunnille ja tuleville tyollisyysalueille tarpeen arvioida esimerkiksi tarvittavia integraatiototeutuksia
riippumatta siita, kayttavatko tydévoimaviranomaiset valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa vai
omia asiakastietojdrjestelmaratkaisujaan.

Esityksessa todetaan, ettd kunnille tietojarjestelmamuutoksista aiheutuvien kustannusten maaraa
on haasteellista arvioida. Kuntien lahtétilanteet uudistukseen vaihtelevat niin palvelujen, prosessien
kuin tietojdrjestelmien osalta, eika lahtotilanteesta ole talla hetkella kaikilta osin tarvittavia tietoja.
Kunnille aiheutuvien kustannusten maaraan vaikuttaa muun muassa se, millaisia jarjestelmia
kunnissa on kdytOssa ja missa laajuudessa integraatioita on tarpeen rakentaa muun muassa kuntien
ja valtion jarjestelmien valilla. Kunnilla on kdytdssa kuntakohtaisesti vaihteleva maara
tyollisyyspalveluihin liittyvia tietojarjestelmia ja yhteensa kaytossa on useita kymmenia
tietojarjestelmia.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen huomioihin siita, etta tietojarjestelmamuutoskustannuksiin
vaikuttaviin tekijoihin liittyy kuntien ndakokulmasta vielda merkittavaa epavarmuutta. Epavarmuudet
liittyvat muun muassa valtion tarjoamaan jarjestelmakokonaisuuteen seka kdynnissa olevien
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tietojarjestelmduudistusten, kuten uuteen tyévoimapalvelumalliin liittyvan ajanvarausjarjestelman
kayttoonottoon, uuden tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojarjestelmakokonaisuuden (TEA)
kayttoonottoon, kototutumisen asiakastietojarjestelmaa koskevaan valmisteluun seka sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksesta aiheutuviin tietojarjestelmavaikutuksiin, toteutukseen ja
aikatauluihin. Tampereen kaupunki toteaa, etta tietojarjestelmiin liittyvid kustannusvaikutuksia tulee
arvioida kuntien nakékulmasta tarkemmin valmistelun edetessa ja sisallyttaa lausuntokierroksen
aikana tarkentuvat laskelmat esitykseen ennen lainsdadantoesityksen valiokuntakasittelya.

Hallituksen esityksen mukaan KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen
tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitadja ja tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojarjestelmasta
vastuussa oleva viranomainen. KEHA-keskus vastaisi siten valtakunnallisen asiakastietojarjestelman
kayttooikeuksien maarittelysta. Esityksessa ehdotetaan, etta kdyttdoikeuksia myontaisivat KEHA-
keskuksen lisaksi tydvoimaviranomaiset. KEHA-keskus vastaisi kdayttéoikeuden mydntamisesta
valtion viranomaisten palveluksessa oleville henkiloille ja kukin tydvoimaviranomainen
palveluksessaan oleville henkildille.

Tampereen kaupunki pitaa esitettya kdyttooikeuksien myontamisen mallia kuntien nakékulmasta
haastavana, silla se lisda huomattavasti kuntatasoista resursointitarvetta kayttajahallinnan
asiantuntijatehtaviin (paakayttajat) seka mahdollisesti kuntien ja valtion tietojarjestelmien
identiteetinhallinnan ratkaisujen yhteensovittamista. Tyollisyysalueiden osalta tama tarkoittaisi
mahdollisesti myds alueen yhteisen identiteetinhallinnan rakentamista ja kayttajahallinnan
tehtdvien eskaloimista jarjestamisvastuualueiden rakenteista ldhtien. Kayttajahallintaan,
paakayttajatehtaviin seka koulutuksellisiin ja kdyttodnottoihin liittyvista tehtavista seka suorien etta
epasuorien kustannusten osalta Tampereen kaupunki toteaa, etta ne tulee kustannuksina
huomioida ja kompensoida kunnille tdysimaaraisesti.

Valtion tulee velvoittaa KEHA-keskusta avaamaan laajemmin tietomallejaan, jarjestelmakehityksen
ja jarjestelmien kayttéonoton aikataulua seka resursoivan riittavasti myos rajapintojen tarjoamista
kunnille asiakastietovarantoon. Vaikka on ymmarrettavaa, ettd muuttuva toimintaymparisto ja
lainsdadanto vaikuttaa myos tietojarjestelmahankkeiden etenemiseen, ei kuntia, tyontekijoita ja
asiakasnakokulmaa ole toistaiseksi kuunneltu riittavasti esimerkiksi Tyomarkkinatorin kehityksessa.

Kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisuja paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi. Lakiin tulee
kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion tarjoamien jarjestelmien paalle. Tama
vaatii esimerkiksi avoimen lahdekoodin ratkaisuja tietojarjestelmakehityksessa. Suurimmilla kunnilla
on mahdollista toimia KEHA-keskusta ketterammin ja luoda omia vaikuttavia
tietojarjestelmaratkaisujaan. Tdma ei ole kuitenkaan mahdollista, mikali KEHA-keskusta ei laissa
velvoiteta tekemaan laajaa yhteisty6ta kuntien kanssa ja ottamaan tietojarjestelmakehityksessa
aidosti huomioon kuntien mahdollisuudet rakentaa modulaarisia ratkaisuja.
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Parhaillaan lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa laiksi kotoutumisen
edistdmiseksi on esitetty uutta kotoutumisen valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa. Tama
asiakastietojarjestelma tulee rakentaa tyollisyyspalveluiden TEA:n yhteyteen. Yhteinen
tietojarjestelmaratkaisu tukisi lain kotoutumisen edistamisesta tavoitetta linkittda kotoutumista
tyollisyyspalveluiden yhteyteen. Ei ole perusteltua kehittaa erikseen rinnakkaista
asiakastietojarjestelmaa. Tyévoiman ulkopuoliset kotoutujat on mahdollista rajata eri rekisteriin
samassa jarjestelmassa.

Tampereen kaupunki kiinnittdad huomiota esityksen kirjaukseen yhteisrekisterinpitadjyydesta
kehittamis- ja hallintokeskuksen seka tyovoimaviranomaisten valilla. Yhteisrekisterinpitdjyyden
soveltamista tulisi tarkastella tarkemmin, nimenomaan lakisaateisten tehtavien siirtyessa
palvelurakenteisiin, jotka voivat toteutua usealla eri tavalla (yksittdinen kunta, vastuukuntamalli,
kuntayhtyma jne.). Myos tyévoimapalvelujen tuottajien tai tyollistymista tukevan palvelun tuottajan
roolit tulee avata henkil6tietojen kasittelyn ndakokulmasta seikkaperdaisemmin.

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta 13 § antaa mahdollisuuden tulotietojen
kayttoon tiedolla johtamista varten vain tyo- ja elinkeinoministeriolle: “27) tyo- ja
elinkeinoministeriolle tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa sdddettyjen julkisten
tyovoimapalveluiden johtamista, ohjausta ja kehittamista seka kuntien tyollisyydenhoidon ja
tyovoimapalvelujen jarjestamisen seurantaa ja arviointia koskevien tehtavien hoitamiseksi.”
Oheiseen momenttiin tulisi lisdta mukaan myds kunnat. Kunnille on valttamatonta voida tarkastella
palveluittensa vaikuttavuutta eri asiakassegmenteille, jotta kunta voi tarjota tehokkainta ja
vaikuttavinta mahdollista palvelua ja vaikuttaa siten aidosti tyottomyysturvakustannuksiinsa.

Asiakastietojen kayttotarkoituksen osalta esityksessa todetaan, etta tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakastietojen kayttotarkoitukset on voimassa olevassa lainsadadannossa maaritelty kattavasti, eika
kayttotarkoituksiin arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun
siirtymisen vuoksi. Jarjestamisvastuussa olevan toimijan nakékulmasta on varauduttava
tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jotta lain tavoitteena olevan kuntien
palveluekosysteemin laaja-alainen hyédyntaminen mahdollistuu. Erityishuomiota tulee kohdistaa
tyonantajia koskevien tietojen laajuuteen ja kayttotarkoituksiin. Uudistuksen ldhtokohtana
mainitaan; “kun tyollisyyspalvelut, kunnan koulutuspalvelut seka elinkeinopalvelut ovat saman
jarjestajan vastuulla, tukevat palvelut nopeamman tyollistymisen tavoitetta”. Asiakastietojen
kayttooikeuksien on tuettava saman tavoitteen toteutumista.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa Tampereen kaupunki yhtyy Kuntaliiton
lausuntoon, jonka mukaan on perusteltua vahvistaa perustaa tiedonvaihdolle kunnan
tyoévoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken tilanteissa, joissa ei ole kyse monialaisen tuen
yhteistoimintalain tarkoittamasta palvelusta. Asiakkaalta saatu, suostumukseen perustuva lupa
tietojen luovutukseen sisaltaa EU:n tietosuoja-asetuksen resitaalin 43 tarkoittaman epdsuhdan
asiakkaan ja viranomaisen valilla. Tiedonvaihto on asiakkaan palveluprosessin kannalta tarkea ja se
pitdisi lainsaadannollisesti, tietosuojan ja asiakkaan oikeusturvan kannalta lainsaadannollisesti
mahdollistaa.
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Esityksessa ehdotettua tyollisyyden edistamisen valtakunnallisen neuvottelukunnan asettamista
koskien Tampereen kaupunki toteaa sen olevan perusteltu myos tietojarjestelmien kehittamisen
nakokulmasta. Pykalan asetuksenantovaltuuden nojalla tulisi asettaa erityisesti tietojohtamisen ja
tietojarjestelmapalvelujen kehittdmiseen keskittyva jaosto, jolla tdsmennettdisiin neuvottelukunnan
tehtavia kokonaisuuden kannalta merkittavasta ICT-nakokulmasta.

Esityksen palvelualustaa koskevat kirjaukset ovat padosin hyvin perusteltuja ja palvelualustaa
koskevia kirjauksia on laajemmin tarkasteltu tyovoima- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kasittelya ja palvelualustaa koskevan lainsdadannon (HE 225/2021 vp) valmistelun yhteydessa.
Tampereen kaupungin huomio kiinnittyy valtakunnallisesta tietovarannosta erilliseen,
palvelualustaan kytkeytyvaan asiakkaiden tyonhakuprofiilien tietovarantoon. Tietovarannon kaytto
on esityksessa rajattu monin tavoin.

Tampereen kaupunki katsookin, etta kuntien ja tulevien tydllisyysalueiden tulisi voida hy6dyntaa
tyonhakuprofiilien varantoa palvelujensa suunnittelun tukena. Tama tulisi mahdollistaa
lainsdadannollisesti esimerkiksi tilastollisin perustein. Tietovarantoa tulisi voida siis hyodyntaa
laajemmin palvelujen kehittdmisessa asiakkaiden tietosuoja ja henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuus huomioiden. Tietovarannon henkil6tietojen kasittelijdiden roolit tulisi selvittaa ja
tarvittaessa saataa ko. tietovarannon yhteisrekisterinpitajyydesta KEHA-keskuksen ja
tyovoimaviranomaisten kesken. Tyonhakuprofiilien tietovaranto on keskeisin tyonhakijoiden
osaamista kerdava varanto ja sellaisenaan sen on yksi merkittavimmista tietolahteista kohtaanto-
ongelman ratkaisemiseksi kehitettavien ICT-palvelujen ndkokulmasta. Tdiman tietovarannon kaytto
tulee kunnissa mahdollistaa. Tietovarannon hyodyntamisen mahdollistamisella olisi my6s myonteisia
tietoyhteiskuntavaikutuksia (4.2.6) asiakkaiden osaamiseen kytkeytyvien uusien
teknologiaratkaisujen kehittamisen mahdollistuessa.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen vaikutusten arvioinnissa esille nostettuun huomioon, etta
palvelujarjestelman hajauttamista seuraa todenndkdinen tietojarjestelmien ja asiakastietovarannon
kehittamistarve kuntien autonomisemman aseman myo6ta. KEHA-keskuksen ja kuntien valinen
yhteistyo tietojarjestelmakokonaisuuksien kehittamisessa tuleekin huomioida lainsaadannollisesti
siten, etta tydvoimaviranomaisten tietojarjestelmiin kohdistuvat kehittamis- ja muutostarpeet
voidaan tosiasiallisesti huomioida jarjestamisvastuun siirryttya kuntiin. Tietojarjestelmien
kehittamistarvetta ei tule rajata ainoastaan integraatioratkaisuihin tai tiedolla johtamisen
tukipalveluihin, vaan huomioida kehittamistyo laaja-alaisemmin kuntien Idhtokohdista kasin.

Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Tietojarjestelmat, data ja asiakastietojen kayttotarkoitukset

Lausuntopalvelu.fi 36/82



Esitys sisaltdaa voimassa olevaa lainsdaadantda vastaavasti sadnndkset asiakastietojen
kayttotarkoituksista, kdsiteltavista tiedoista seka valtakunnallisista tietojarjestelmapalveluista.
Palvelualustan osalta edotettu sadntely vastaisi tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya
ja palvelualustaa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 225/2021 vp) ehdotettua. Esityksen mukaan
valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut koostuisivat valtakunnallisesta tietovarannosta,
asiakastietojarjestelmakokonaisuudesta ja palvelualustasta.

Esityksen mukaan tyovoimaviranomaiset voisivat kayttaa asiakastietojen kasittelyyn myds muuta
asiakastietojarjestelmaa kuin valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin kuuluvaa
asiakastietojarjestelmakokonaisuutta.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd jarjestamisvastuun siirto ja toimintaympariston muutos aiheuttaa
kunnille ja tuleville tyollisyysalueille tarpeen arvioida esimerkiksi tarvittavia integraatiototeutuksia
riippumatta siitd, kayttavatko tydévoimaviranomaiset valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa vai
omia asiakastietojarjestelméaratkaisujaan.

Esityksessa todetaan, etta kunnille tietojarjestelmamuutoksista aiheutuvien kustannusten maaraa
on haasteellista arvioida. Kuntien lahtotilanteet uudistukseen vaihtelevat niin palvelujen, prosessien
kuin tietojarjestelmien osalta, eika lahtotilanteesta ole talla hetkella kaikilta osin tarvittavia tietoja.
Kunnille aiheutuvien kustannusten maaraan vaikuttaa muun muassa se, millaisia jarjestelmia
kunnissa on kdytdssa ja missa laajuudessa integraatioita on tarpeen rakentaa muun muassa kuntien
ja valtion jarjestelmien valilla. Kunnilla on kdytdssa kuntakohtaisesti vaihteleva maara
tyollisyyspalveluihin liittyvia tietojarjestelmia ja yhteensa kdytdssa on useita kymmenia
tietojarjestelmia.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen huomioihin siita, etta tietojarjestelmamuutoskustannuksiin
vaikuttaviin tekijoihin liittyy kuntien ndkokulmasta vield merkittdvaa epavarmuutta. Epavarmuudet
liitttyvat muun muassa valtion tarjoamaan jarjestelmakokonaisuuteen seka kdynnissa olevien
tietojarjestelmauudistusten, kuten uuteen tyovoimapalvelumalliin liittyvan ajanvarausjarjestelman
kayttéonottoon, uuden tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojarjestelmakokonaisuuden (TEA)
kayttoonottoon, kototutumisen asiakastietojarjestelmaa koskevaan valmisteluun seka sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksesta aiheutuviin tietojarjestelmavaikutuksiin, toteutukseen ja
aikatauluihin. Tampereen kaupunki toteaa, etta tietojarjestelmiin liittyvia kustannusvaikutuksia tulee
arvioida kuntien nakékulmasta tarkemmin valmistelun edetessa ja sisallyttaa lausuntokierroksen
aikana tarkentuvat laskelmat esitykseen ennen lainsaadantoesityksen valiokuntakasittelya.

Hallituksen esityksen mukaan KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen
tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitdja ja tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojarjestelmasta
vastuussa oleva viranomainen. KEHA-keskus vastaisi siten valtakunnallisen asiakastietojarjestelman
kayttooikeuksien maarittelysta. Esityksessa ehdotetaan, etta kdyttdoikeuksia myontaisivat KEHA-
keskuksen lisdksi tydovoimaviranomaiset. KEHA-keskus vastaisi kdyttéoikeuden myoéntamisesta
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valtion viranomaisten palveluksessa oleville henkilille ja kukin tydvoimaviranomainen
palveluksessaan oleville henkildille.

Tampereen kaupunki pitaa esitettya kayttéoikeuksien myontamisen mallia kuntien nakékulmasta
haastavana, silla se lisaa huomattavasti kuntatasoista resursointitarvetta kayttajahallinnan
asiantuntijatehtaviin (paakayttajat) sekd mahdollisesti kuntien ja valtion tietojarjestelmien
identiteetinhallinnan ratkaisujen yhteensovittamista. Tyollisyysalueiden osalta tama tarkoittaisi
mahdollisesti my6s alueen yhteisen identiteetinhallinnan rakentamista ja kdyttajahallinnan
tehtdvien eskaloimista jarjestamisvastuualueiden rakenteista ldahtien. Kayttajahallintaan,
paakayttajatehtaviin seka koulutuksellisiin ja kdyttodnottoihin liittyvista tehtavista seka suorien etta
epasuorien kustannusten osalta Tampereen kaupunki toteaa, etta ne tulee kustannuksina
huomioida ja kompensoida kunnille tdysimaaraisesti.

Valtion tulee velvoittaa KEHA-keskusta avaamaan laajemmin tietomallejaan, jarjestelmakehityksen
ja jarjestelmien kayttéonoton aikataulua seka resursoivan riittavasti myos rajapintojen tarjoamista
kunnille asiakastietovarantoon. Vaikka on ymmarrettavaa, ettd muuttuva toimintaymparisto ja
lainsdadanto vaikuttaa myos tietojarjestelmahankkeiden etenemiseen, ei kuntia, tyontekijoita ja
asiakasnakokulmaa ole toistaiseksi kuunneltu riittavasti esimerkiksi Tyomarkkinatorin kehityksessa.

Kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisuja paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi. Lakiin tulee
kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion tarjoamien jarjestelmien paalle. Tama
vaatii esimerkiksi avoimen lahdekoodin ratkaisuja tietojarjestelmakehityksessa. Suurimmilla kunnilla
on mahdollista toimia KEHA-keskusta ketterammin ja luoda omia vaikuttavia
tietojarjestelmadratkaisujaan. Tama ei ole kuitenkaan mahdollista, mikali KEHA-keskusta ei laissa
velvoiteta tekemaan laajaa yhteistyota kuntien kanssa ja ottamaan tietojarjestelmakehityksessa
aidosti huomioon kuntien mahdollisuudet rakentaa modulaarisia ratkaisuja.

Parhaillaan lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa laiksi kotoutumisen
edistamiseksi on esitetty uutta kotoutumisen valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa. Tama
asiakastietojarjestelma tulee rakentaa tyollisyyspalveluiden TEA:n yhteyteen. Yhteinen
tietojarjestelmaratkaisu tukisi lain kotoutumisen edistamisesta tavoitetta linkittaa kotoutumista
tyollisyyspalveluiden yhteyteen. Ei ole perusteltua kehittaa erikseen rinnakkaista
asiakastietojarjestelmaa. Tyévoiman ulkopuoliset kotoutujat on mahdollista rajata eri rekisteriin
samassa jarjestelmassa.

Tampereen kaupunki kiinnittdd huomiota esityksen kirjaukseen yhteisrekisterinpitajyydesta
kehittamis- ja hallintokeskuksen seka tyovoimaviranomaisten valilla. Yhteisrekisterinpitadjyyden
soveltamista tulisi tarkastella tarkemmin, nimenomaan lakisdateisten tehtavien siirtyessa
palvelurakenteisiin, jotka voivat toteutua usealla eri tavalla (yksittdinen kunta, vastuukuntamalli,
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kuntayhtyma jne.). Myos tyovoimapalvelujen tuottajien tai tyollistymista tukevan palvelun tuottajan
roolit tulee avata henkilotietojen kasittelyn ndkdkulmasta seikkaperaisemmin.

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta 13 § antaa mahdollisuuden tulotietojen
kayttoon tiedolla johtamista varten vain tyo- ja elinkeinoministeriolle: “27) tyo- ja
elinkeinoministeriolle tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa sdadettyjen julkisten
tyovoimapalveluiden johtamista, ohjausta ja kehittamista seka kuntien tyéllisyydenhoidon ja
tyoévoimapalvelujen jarjestamisen seurantaa ja arviointia koskevien tehtavien hoitamiseksi.”
Oheiseen momenttiin tulisi lisdta mukaan myds kunnat. Kunnille on valttamatonta voida tarkastella
palveluittensa vaikuttavuutta eri asiakassegmenteille, jotta kunta voi tarjota tehokkainta ja
vaikuttavinta mahdollista palvelua ja vaikuttaa siten aidosti tyottomyysturvakustannuksiinsa.

Asiakastietojen kayttotarkoituksen osalta esityksessa todetaan, ettd tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakastietojen kayttotarkoitukset on voimassa olevassa lainsddadannossa maaritelty kattavasti, eika
kayttotarkoituksiin arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun
siirtymisen vuoksi. Jarjestamisvastuussa olevan toimijan nakékulmasta on varauduttava
tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jotta lain tavoitteena olevan kuntien
palveluekosysteemin laaja-alainen hyodyntdminen mahdollistuu. Erityishuomiota tulee kohdistaa
tyonantajia koskevien tietojen laajuuteen ja kayttotarkoituksiin. Uudistuksen ldhtokohtana
mainitaan; “kun tyollisyyspalvelut, kunnan koulutuspalvelut seka elinkeinopalvelut ovat saman
jarjestdjan vastuulla, tukevat palvelut nopeamman tyéllistymisen tavoitetta”. Asiakastietojen
kayttooikeuksien on tuettava saman tavoitteen toteutumista.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa Tampereen kaupunki yhtyy Kuntaliiton
lausuntoon, jonka mukaan on perusteltua vahvistaa perustaa tiedonvaihdolle kunnan
tyovoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken tilanteissa, joissa ei ole kyse monialaisen tuen
yhteistoimintalain tarkoittamasta palvelusta. Asiakkaalta saatu, suostumukseen perustuva lupa
tietojen luovutukseen sisdltda EU:n tietosuoja-asetuksen resitaalin 43 tarkoittaman epasuhdan
asiakkaan ja viranomaisen vililla. Tiedonvaihto on asiakkaan palveluprosessin kannalta tarkea ja se
pitdisi lainsaadannollisesti, tietosuojan ja asiakkaan oikeusturvan kannalta lainsdadannollisesti
mahdollistaa.

Esityksessa ehdotettua tyollisyyden edistamisen valtakunnallisen neuvottelukunnan asettamista
koskien Tampereen kaupunki toteaa sen olevan perusteltu myés tietojarjestelmien kehittamisen
nakokulmasta. Pykalan asetuksenantovaltuuden nojalla tulisi asettaa erityisesti tietojohtamisen ja
tietojarjestelmapalvelujen kehittamiseen keskittyva jaosto, jolla tdsmennettdisiin neuvottelukunnan
tehtavia kokonaisuuden kannalta merkittavasta ICT-nakokulmasta.

Esityksen palvelualustaa koskevat kirjaukset ovat padosin hyvin perusteltuja ja palvelualustaa
koskevia kirjauksia on laajemmin tarkasteltu tyovoima- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kasittelya ja palvelualustaa koskevan lainsaadannon (HE 225/2021 vp) valmistelun yhteydessa.
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Tampereen kaupungin huomio kiinnittyy valtakunnallisesta tietovarannosta erilliseen,
palvelualustaan kytkeytyvaan asiakkaiden tyonhakuprofiilien tietovarantoon. Tietovarannon kaytto
on esityksessa rajattu monin tavoin.

Tampereen kaupunki katsookin, etta kuntien ja tulevien tyodllisyysalueiden tulisi voida hyédyntaa
tyonhakuprofiilien varantoa palvelujensa suunnittelun tukena. Tama tulisi mahdollistaa
lainsdadannollisesti esimerkiksi tilastollisin perustein. Tietovarantoa tulisi voida siis hyodyntaa
laajemmin palvelujen kehittamisessa asiakkaiden tietosuoja ja henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuus huomioiden. Tietovarannon henkil6tietojen kasittelijoiden roolit tulisi selvittaa ja
tarvittaessa saataa ko. tietovarannon yhteisrekisterinpitajyydesta KEHA-keskuksen ja
tyoévoimaviranomaisten kesken. Tyonhakuprofiilien tietovaranto on keskeisin tydnhakijoiden
osaamista kerdava varanto ja sellaisenaan sen on yksi merkittavimmista tietolahteista kohtaanto-
ongelman ratkaisemiseksi kehitettavien ICT-palvelujen ndakékulmasta. Taman tietovarannon kaytto
tulee kunnissa mahdollistaa. Tietovarannon hyédyntdamisen mahdollistamisella olisi myds mydnteisia
tietoyhteiskuntavaikutuksia (4.2.6) asiakkaiden osaamiseen kytkeytyvien uusien
teknologiaratkaisujen kehittdamisen mahdollistuessa.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen vaikutusten arvioinnissa esille nostettuun huomioon, etta
palvelujarjestelmdn hajauttamista seuraa todenndkdinen tietojarjestelmien ja asiakastietovarannon
kehittamistarve kuntien autonomisemman aseman myo6ta. KEHA-keskuksen ja kuntien valinen
yhteisty0 tietojarjestelmakokonaisuuksien kehittamisessa tuleekin huomioida lainsaadannollisesti
siten, etta tydvoimaviranomaisten tietojarjestelmiin kohdistuvat kehittamis- ja muutostarpeet
voidaan tosiasiallisesti huomioida jarjestamisvastuun siirryttya kuntiin. Tietojarjestelmien
kehittamistarvetta ei tule rajata ainoastaan integraatioratkaisuihin tai tiedolla johtamisen
tukipalveluihin, vaan huomioida kehittamisty6 laaja-alaisemmin kuntien Iahtékohdista kasin.

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Palvelujen laskutus

Tampereen kaupunki pitda tarkeana, etta tyollisyysalueiden tulisi voida laskuttaa/saada valtiolta
resursseja niissa tapauksissa, jossa palveluja kayttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi
alueen ulkopuolella. 2 luvun 6 §:ssa mainitaan seuraavasti: “Tydvoimaviranomaisen on tarjottava
tyovoimapalveluja tydnantajalle tdman koti- tai toimipaikasta riippumatta.” Esityksessa ei
kuitenkaan mainita mahdollisuudesta laskuttaa ndiden palveluiden kustannuksia tydnantajan
kotikunnalta. 16 luvun 1§:ssa puolestaan sdaadettaisiin tydvoimaviranomaisten velvollisuudesta
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tehda yhteistydtd muutosturvan toteuttamiseksi. Lakimuutosten myo6ta suuret kaupungit tulevat
palvelemaan myos yrityksia ja koordinoivat paljonkin muutosturvapalveluita tapauksissa, jossa
yritykselld on toimipisteitd laajemmalla alueella Suomessa. Tallaisia tapauksia varten laissa tulisi
saataa kunnan mahdollisuudesta hakea korvausta muille kuin sen oman alueen yritykselle tarjotusta
yrityspalvelusta.

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

KEHA-keskuksen rooli

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksessa olevaa KEHA-keskukselle maariteltya roolia
palvelujen jarjestamisessa tulee arvioida kriittisesti. Viraston rooli on esityksessa muuttumassa
merkittavasti henkildasiakaspalveluja jarjestavaksi tahoksi, mita Tampereen kaupunki ei pida
perusteltuna. Erityisen huolestuttavana on pidettava KEHA-keskukselle HE-luonnoksessa esitettya
tehtdvaa hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennusten toteuttamista. Lisaksi
kansainvalisen rekrytoinnin koordinaattoreiden ja EURES-asiantuntijoiden maaran merkittava
sijoittaminen alueelta kuntien sijaa KEHA-keskukseen ei ole alueiden tyévoiman saatavuuden
turvaamisen kannalta perusteltua. Kansainvalisen osaamisen kokonaispalvelut tulee olla osa suurten
kaupunkien jarjestamisvastuulla olevaa toimintaa.

ELY-keskukseen jadvat tehtavat

Tampereen kaupunki ei pida perusteltuna, etta kuntiin siirtyvasta julkisena tyévoimapalveluna
jarjestettavien palveluiden palveluvalikoimasta jaisi pois yritysten kehittamispalvelut, jotka olisivat
jatkossakin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.
Naiden palvelujen jattamiselle ELY-keskuksiin ei ole Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan
perusteita. Tyollisyys- ja yrityspalvelut muodostavat yhdessa asiakaslahtoisen ja vaikuttavan
kokonaisuuden osana kuntien muita elinvoimapalveluja. Yritysten ja tyoénhakijoiden palvelut tulisikin
tuoda mahdollisimman lahelle asiakkaita osaksi kuntien elinvoimaekosysteemia. Parempi
palvelukokemus voidaan mahdollistaa ihmisia lahelld olevien palveluekosysteemien kautta.

Lausuntopalvelu.fi 41/82



Ohjausjarjestelma ja valvonta

Esityksen mukaan valtiolla olisi kokonaisvastuu tyollisyydesta ja tydvoimapalvelujarjestelman
toimivuudesta. Tyo- ja elinkeinoministerio vastaisi tydvoimapalvelujen yleisesta ohjauksesta,
suunnittelusta ja kehittamisesta sekd seurannasta ja arvioinnista. Tyéllisyyden edistamiselle
asetettaisiin hallituskausittain valtakunnalliset tavoitteet. Valtioneuvosto vahvistaisi tavoitteet tyo-
ja elinkeinoministerion esittelysta. Valtakunnallisissa tavoitteissa voitaisiin maaritella tavoitteita
tyovoimapalveluiden yhdenvertaisen toteutumisen ja vaikuttavuuden edistamiseksi, osaavan
tyovoiman saatavuudelle ja osaajien maahanmuuton edistamiselle, valtion, kuntien ja
tyollisyysalueiden sekd muiden toimijoiden viliselle yhteistyolle ja tyollisyydenhoidon toiminnan
kehittamiselle seka tydovoimapalvelujen tiedonhallinnan kehittamiselle. Tavoitteita voitaisiin
hallituskauden aikana myos muuttaa tyomarkkinatilanteen muuttuessa olennaisesti.

Valtioneuvosto asettaisi tyo- ja elinkeinoministerion yhteyteen tyollisyyden edistamisen
valtakunnallisen neuvottelukunnan. Neuvottelukunnassa olisivat edustettuina kunnat, tyo- ja
elinkeinoministerio ja muut tyollisyysasioiden ohjaamisesta vastaavat ministeriot. Lisaksi
neuvottelukunnassa olisi edustus valtion aluehallinnosta seka tyo- ja elinkeinoelaman jarjestoista.
Neuvottelukunnan tehtavana olisi tukea tyo- ja elinkeinoministeriota tyollisyyden edistamisen
ohjaamisessa, seurata ja ennakoida tyovoimapalvelujarjestelman toimivuutta ja kasitelld tyollisyyden
edistamista koskevia kehittamistarpeita. Neuvottelukunta osallistuisi valtakunnallisten tyéllisyyden
edistdmisen tavoitteiden valmisteluun ja seurantaan seka edistdisi niiden toteutumista.
Neuvottelukunta kasitelisi tyollisyytta koskevan lainsaadanndn kehittamistarpeita sekda muita
periaatteellisesti tarkeita ja laajakantoisia tyollisyytta koskevia Euroopan unionin ja kansallisia
toimenpiteitd. Neuvottelukunnan rooliin kuuluisi eri osapuolten yhteistydon edistaminen tyollisyyden
edistamisessa.

Kuntien tukemiseksi tyollisyyden edistdmisessa tyo- ja elinkeinoministerio ja ELY-keskus kavisivat
tydévoimaviranomaisten kanssa saannollisesti alueelliset yhteistyo- ja seurantakeskustelut.
Keskusteluissa tarkasteltaisiin tyollisyydenhoidon vaikuttavuutta ja kehittamisen ja yhteistyon
tarpeita seuranta- ja analyysitiedon seka tyollisyyden edistamiselle asetettujen valtakunnallisten
tavoitteiden pohjalta. Keskusteluissa jaettaisiin tietoa eri alueiden vaikuttaviksi havaituista keinoista
edistaa tyollisyytta.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa sdadettdisiin myods neuvottelumenettelysta
tilanteessa, jossa tydvoimaviranomaisen kyky tyévoimapalvelujen jarjestamiseen olisi kahden
perakkadisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
tyovoimapalveluja jarjestaviin tydvoimaviranomaisiin. Tilanteen arviointi perustuisi kunnan tai
kuntayhtyman palvelujen jarjestamista ja saatavuutta koskevaan kokonaisarviointiin. Arvioinnissa
voitaisiin kiinnittaa huomiota pitkaaikaistyottomien aktivointiasteeseen tai muuhun vastaavaan
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tyollistymista edistavaan toimintaan, yli 12 kuukauden tyottomyyden lisdantymiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella verrattuna muiden vastaavien kuntien tai tyollisyysalueiden tilanteeseen,
tyonhakijoiden palveluprosessiin liittyvien keskustelujen toteutumiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella seka siihen, etta kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa tyovoimapalveluja on
muusta syysta merkittavasti vaarantunut. Menettely kaynnistettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion
aloitteesta. Tyo- ja elinkeinoministerio ja tydvoimaviranomainen seka valtionvarainministerio
neuvottelisivat ja sopisivat tilanteen korjaamiseksi laadittavasta toimintasuunnitelmasta ja sen
seurannasta. Tyovoimaviranomaisen tulisi kdsitelld viivytyksettd toimintasuunnitelma ja saattaa sitd
koskeva p&datos tyo- ja elinkeinoministerion seka valtiovarainministerion tietoon mahdollisia
jatkotoimenpiteita varten. Jos tyovoimapalveluiden saatavuuden arvioitaisiin
toimintasuunnitelmasta huolimatta merkittavasti vaarantuneeksi, valtioneuvosto voisi tehda
paatoksen uudesta tyollisyysalueesta. Ennen paatoksentekemista valtioneuvoston tulisi kuulla
kuntaa tai kuntayhtymaa.

Aluehallintovirastolla olisi toimivalta valvoa kuntien ja kuntayhtymien jarjestamien
tyovoimapalveluiden ja niihin liittyvien tehtavien lainmukaisuutta. Aluehallintoviraston toimivalta
olisi kuntalaissa sdaddettya kantelun johdosta suoritettavaa laillisuusvalvontaa laajempi.
Aluehallintovirastolla olisi toimivalta suorittaa valvontaa myos omasta aloitteestaan esimerkiksi
valvontasuunnitelman pohjalta. Jos palvelujen jarjestamisessa havaittaisiin olennaisia puutteita
taikka toiminta muutoin on lainvastaista, aluehallintovirasto voisi antaa maarayksen puutteiden
korjaamisesta tai epdakohtien poistamisesta maaraajassa. Aluehallintovirasto voisi asettaa
maarayksensa tehosteeksi uhkasakon. Jos valvonnan yhteydessa todetaan, etta kunta tai
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta vastuussa oleva kuntayhtyma on annetun lain mukaisissa
tehtdvid hoitaessaan menetellyt virheellisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatts,
aluehallintovirasto voisi antaa tydvoimaviranomaiselle taikka virheellisesta toiminnasta vastuussa
olevalle virkamiehelle huomautuksen vastaisen toiminnan varalle. Valvontatehtava on tarkoitus
keskittaa yhdelle aluehallintovirastolle.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksen mukainen kuntien ohjausjarjestelma, jossa
kuntia ohjaisivat tyo- ja elinkeinoministerio, KEHA-keskus ja ELY-keskus ja valvoisi edellisten lisdaksi
myos nykyista kuntalaissa olevaa kantelua laajemmin aluehallintovirasto, ei ole kuntien itsehallinnon
kannalta tarkoituksenmukainen. Valvontamalli on perusteeton suhteessa kunnille siirrettaviin
tehtaviin ja tilanteessa, jossa rahoitus ja jarjestamisvastuu eivat ole samalla toimijalla.

Alueellinen yhteistydmalli seurantakeskusteluineen on suurempien kaupunkien elinvoiman
ndkokulmasta liian rajoittava ja jattdaa huomiotta laajemman strategisen elinvoimanakokulman.
Valtion tulisi pyrkia kuuden suurimman kaupungin kanssa laajempaan kumppanuuteen, joka kattaa
TE-palvelujen lisdksi osaajien houkutteluun, osaamisen kehittdmiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-
toimintaan ja yksityisten investointien kiihdyttamiseen liittyvat kysymykset.

Tampereen kaupunki esittddkin, ettd ohjausjarjestelmaan saadetaan poikkeus kuuden suurimman
kaupungin kohdalla ja ko. kaupungit katsotaan erityistehtavaalueiksi, joilla on kansallinen
elinvoimatehtava.
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Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamislain 3 luvun 4§:n 2 mom. mukaan ty6- ja
elinkeinoministerio voi kdynnistdaa neuvottelumenettelyn sellaisen tydvoimaviranomaisen
(jarjestamisvastuussa oleva taho) kanssa, jonka kyky jarjestda tyévoimapalveluja on kahden
perakkdisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
tyovoimaviranomaisiin. Edelld mainittu lainsdadantoesityksessa oleva tyo- ja elinkeinoministerion
valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministeri6 voisi kdynnistaa alueiden yhdistamiseen ja
muuttamiseen liittyvan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa
palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin
vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatoksen muutoksesta tekisi valtioneuvosto. Lahinna
vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely.

Ehdotettu jarjestamisvastuuseen liittyva tydvoimapohjavaatimus, tydssakayntialuevaatimus seka
valtioneuvoston paatdsvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat muodosta kunnallisen
itsehallinnon kannalta tarkoituksenmukaista kokonaisuutta.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maadrdytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdannos)

e kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Rahoitusmalli, palvelut

Kuntien jarjestamisvastuulle siirrettavat tydvoimapalvelut sadadettaisiin kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain mukaisiksi valtionosuustehtaviksi. Kyseessa on kunnille uusi
valtionosuustehtava, johon myodnnettaisiin tdysimaarainen rahoitus.

Kunnille siirtyvien tyévoimapalveluiden kustannukset ovat vuoden 2022 talousarvioesityksen tasossa
karkeasti arvioiden vajaat 700 miljoonaa euroa sisdltden 70 miljoonan euron lisdyksen
pohjoismaiseen tydnhaunmalliin. Siirtyvien TE-palveluiden rahoitus kohdennettaisiin
valtionosuuksien kustannuspohjaan kahdella eri kriteerilla: tehtavien arvioiduista kustannuksista 30
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prosenttia kohdennettaisiin tyottomien maaran perusteella ja 70 prosenttia 18—64-vuotiaiden
asukkaiden maaran perusteella.

Esityksen mukaan kotoutumiskoulutuksen arvioidut kustannukset kohdennetaan vieraskielisyyden
perusteella, lukuun ottamatta kansainvalista suojelua saavien ja heihin rinnastettavien henkiléiden
kotoutumiskoulutusta, johon kunnille osoitettaisiin erillinen laskennallinen korvaus. Tydikadisen
vaeston eli 18 —64-vuotiaiden asukkaiden maara ja ty6ttémien maara olisivat uusia
valtionosuuskriteereja. Tyottomien maara laskettaisiin niin sanotun laajan ty6ttdmyyden kasitteen
mukaisesti, jolloin myos tyollisyyspalveluihin osallistuvat luetaan mukaan tyottdmien maaraan.
Valtionosuusjarjestelmaan sisaltyy nykyisin tyottomyyskerroin, joka sailyisi nykyisellaan. Malliin
sisallytettaisiin kolmen vuoden siirtymaaika, jolla toteutettaisiin vaiheittainen siirtyminen
laskennalliseen valtionosuusrahoitukseen siirtyvien tehtavien osalta.

Kunnille siirtyvien tehtdvien arvioiduista kustannuksista kohdennettaisiin arvioitujen
kuntakohtaisten toteutuneiden kustannusten perusteella 50 prosenttia vuosina 2024 ja 2025 sekd 25
prosenttia vuonna 2026. Laskennallisin perustein kohdennettava osuus olisi mainittuina vuosina
vastaavasti pienempi. Kolmantena kokonaisena vuonna rahoitus maaraytyisi kokonaan laskennallisin
kriteerein.

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden siirrosta
aiheutuvat kustannukset kunnille tdysimaaraisesti. Lahtékohta uudistuksessa tulee kuitenkin olla,
ettd rahoitus ja jarjestamisvastuu ovat samalla taholla.

Tampereen kaupunki tuo esiin ndkemyksenaan ettd, esitetty rahoitus- seka
tyottomyysturvakustannusten kompensaatiomalli luovat kuntien kustannuksiin vahvasti
suhdanteista riippuvaisen mekanismin. Tampereen kaupunki pitaakin perusteltuna muuttaa
palveluiden niin sanotun kombikriteerin painoarvoa enemman kohti laajan tyottomyyden kriteeria,
esimerkiksi muuttaen suhdetta arvoon 50/50. Tama tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelta tulevien suhdannevaihteluiden seka shokkien taloudellista riskia. Edelld mainittua
painoarvoa voidaan perustella myos silla, etta laajan tyottomyyden kriteeri toteuttaa parhaiten
tarveperusteisuutta, kun rahoitus seuraa ty6ttomyytta. Malli parantaisi myos TE-palveluiden
vhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia etenkin niissa kunnissa, jotka joutuisivat kohtaamaan edella
kuvattuja negatiivisia suhdannevaikutuksia. Tyoikdisen vaeston sailyminen esimerkiksi 50 prosentin
painolla takaisi kuitenkin vield rahoitusjarjestelman vaatimukset kannustavuudesta.

Lakiluonnoksen palvelujen kustannuslaskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien
perusteella. Kunnille siirtyvien tehtdvien rahoituksen tulisi perustua arvioon tehtavien laajuudesta ja
vaativuudesta eikd nykyisen palvelujarjestelman kyvysta toimeenpanna tehtavia jonakin
poikkileikkaavana ajankohtana.
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TE2024-valmisteluprosessin aikana on toistuvasti esitetty arvio, jonka mukaan TE-palveluiden
kokonaiskustannus on 700 M€, joka pohjautuu vuoden 2019 toteumaan. Vuonna 2022 voimaan
tullut pohjoismaisen tydonhaun malli nostaa kokonaiskustannuksia 70 M€. Lainsddadanndssa tapahtuu
joka vuosi monia palvelujen maaraa lisdavia muutoksia ja muutosten myota myos rahoitus uusiin
palveluihin tai palvelujen maaran tarpeen kasvuun on turvattava niin, ettd kustannukset tulee
korvattua taysimaaraisesti.

Hallituksen esityksessa on paadytty malliin, jossa miltei kaikki TE-palvelut siirtyvat kuntien tai
kuntayhtymien jarjestamisvastuulle. HE-luonnoksen kuvaamissa vaikutuksissa kuntatalouteen
kunnille siirtyva rahoitus vuoden 2022 tasossa on kuitenkin arvioitu olevan enaa vain 520 M£.
Valtiolle jaisi ndin 180 M£ eli yli neljasosa koko palveluiden rahoituksesta, eika valtion liki 25 %
osuutta kokonaisrahoituksesta pystyta esityksessa luotettavasti perustelemaan valtiolle jaavilla
tehtavilla.

Laskelma ei huomioi vuoden 2022 henkiloston palkkaamiseen liittyvaa pohjoismaisen
tydnhaunmallin lisdysta eli 70 M€. Kunnille siirtyy uudistuksessa paljon jo etukateen sidottuja
henkilostokustannuksia, joiden kattamiseksi ja vaikuttavan palvelun jarjestamiseksi 520 M€ on varsin
riittdmaton summa. Valtion Kieku-jarjestelman tydajanseuranta, johon esityksessa viitataan, on
varsin epédluotettava tapa arvioida tarvittavia resursseja, varsinkin kun puhutaan nain suuresta
osuudesta koko TE-palveluiden rahoituksesta. Kieku-tydajanseurantaa ei tule kdyttaa perusteena
valtiolle jadvaa kustannusta arvioitaessa. Ensimmaiset alueille KEHA-keskuksesta saadut alustavat
henkildstosiirtolaskelmat ovat erittdin epaselvia, eika tydaikaseurannoissa ole huomioitu sita
ty6panosta, joita kuntakokeilussa kuntataustainen henkil6stdé Suomessa TE-palvelujen lakisaateisten
tehtdvien osalta tekee. Kuntakokeiluissa on 118 kuntaa, mm. kaikki suuret kaupungit.

Kunnille tulee aiheutumaan uudistuksesta merkittavia kustannuksia mm. valtion
tietojarjestelmadratkaisuihin liittyvan valtion kehittamisen osalta. Nama kustannukset tulee korvata
taysimaaraisesti kunnille, samoin erilaiset TE-palvelujen aikaiset tapaturma- ja
vastuuvakuutuskustannukset, jotka nyt on ollut Valtiokonttorin jarjestamaa toimintaa. Naita ei ole
huomioitu rahoituskokonaisuudessa lainkaan. On tarkeaa, etta kunnille on siirtymassa myos erdiden
poistuvien avustusten rahoitus, jotta kunnat voivat huolehtia vastaavien avustusten myontamisesta
tyollisyysalueellaan. Tallainen poistuva avustus on mm. tyovoimapoliittinen avustus, jota
Pirkanmaalla TE-toimisto myontada kolmannelle sektorille tyollistamistoimien jarjestamiseksin. 1,5 —
2 M€ vuodessa.

Rahoitusmalliin liittyva laajan tyottomyyden kriteeri ja palkkatuki

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty siten, etta se kattaa myos tyollistetyt
(esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt). Palkkatuella tydllistetyt henkilot lisdavat siten kriteerin
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kasvaessa yksittdisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35-40 prosenttia
palkkatuella tyollistetyista henkildista on tyoskennellyt kunnissa.

Tampereen kaupunki huomauttaa, etta koska uudessa mallissa kunnat eivat voi myontaa
palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tyollistetyt henkil6t laajan
tyottomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin tyollistettyja henkil6ita halutaan jatkossa tydllistaa kuntiin, on
kuntien palkattava henkilot normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali tyollistetyt henkilot on
palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen
yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon
tarkistuksen ulkopuolelle. Taten naista henkil6ista aiheutuvat kustannukset jaavat myos
kollektiivisella tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitadisi kehittaa siihen suuntaan,
ettd ndma henkil6t laskettaisiin osaksi laajan tydttomyyden kriteeria seka heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisdaateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen kannustin
palkata esimerkiksi osatyokykyisia palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa
rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistamisen kaltaisen tyoéllistamismuodon
statuksen lisddaminen lainsdadadantoon olisi perusteltua myos siksi, ettd kunnat voivat osoittaa
tarjoavansa palvelua heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tayttaen talla lain vaatimuksia
palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen statuksen tulisi mahdollistaa
nykyisen jarjestelman kaltainen varsinaisen palkkatuen mydntamisen mahdollisuus jatkopolkuna
esimerkiksi tyollistettdessa henkil6a yksityiselle tydnantajalle. Téma vahvistaisi henkildiden
kiinnittymista avoimille tyémarkkinoille.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd kuntiin suunnattu palkkatuen osuus tulee jatkossakin suunnata
kuntiin osana palvelujen rahoitusta, tarvittaessa vaikka korvamerkittynd, ettei rahoitus putoa
vuosien myota pois. Se, etta kunnat eivat voi itse myontaa itselleen tai yhteisoilleen palkkatukea ei
voi olla peruste sille, etta valtionosuus kunnissa te-palveluihin vahenisi. Kunnat eivat myoskaan pida
tarkoituksenmukaisena, etta jokin muu taho tekisi kuntien palkkatukipaatokset. On tarkeasa, etta
kunnat voivat jatkossa palkata siirtyvan rahoituksen turvin kuntiin téihin niita tyottomia, joiden
kohdalla ammatillisten valmiuksien vahvistaminen nimenomaan kunta-alalle on
tarkoituksenmukaista. Kunnat voivat ndin myos tyollistaa erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa
olevia tyonhakijoita. Kunnilla pitaa olla yhtaldiset mahdollisuudet saada osaavaa tyévoimaa
palkkatukien muodossa kuin muidenkin tydantajien.

Rahoitusmalli, tyottémyysetuus
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Kunnan vastuuta tyottémyysetuuksien rahoituksessa laajennettaisiin. Rahoitusvastuun alkamista
varhennettaisiin nykyisesta ja porrastettaisiin siten, etta kunnan rahoitusosuus kasvaisi
tyottomyyden pitkittyessa. Tydmarkkinatuen rahoituksen liséksi kunnalle tulisi vastuuta
peruspaivarahan ja ansiopdivarahan perusosan rahoituksesta. Rahoitusvastuu koskisi myds palvelun
ajalta maksettavaa tyottomyysetuutta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd kunnan rahoitusvastuu ei katkeaisi
tyonhakijan siirtyessa palveluun. Jatkossakin lomautusajalta maksettava ansiopaivaraha
rahoitettaisiin tyottomyysvakuutusmaksujen tuotolla ja tyottomyyskassan jasenmaksulla. My0s
tyottomyysetuuden lisdpadivdaoikeuden rahoitus sailyisi ennallaan.

Kunnan vastuu tyéttémyysetuuksien rahoituksesta maaraytyisi tydnhakijalle maksettujen
tyottomyysetuuspaivien kertyman perusteella. Myds ne paivat, jolloin tydnhakija saa soviteltua tai
vahennettya tyottomyysetuutta, laskettaisiin kokonaisina paivina osaksi tyottoémyysetuuspaivien
kertymaa. Kertymassa otettaisiin huomioon myés ennen lain voimaan tuloa maksetut
tyottomyysetuuspaivat. Rahoitusvastuun perusteena oleva etuuspdivien kertyma nollautuisi
tyonhakijan tayttdessa tyottomyysturvalaissa tarkoitetun tydssaoloehdon.

Kunnan rahoitusvastuu alkaisi tyonhakijan 101:sta tyottomyysetuuspaivasta. Koska
tyottdmyysetuutta maksetaan enintaan viideltd paivalta viikossa, tarkoittaisi tama, ettd kunnan
rahoitusvastuu alkaisi aikaisintaan tyonhakijan viidennen ty6ttomyyskuukauden aikana. Kunnan
rahoitusosuus olisi 200 maksupdaivaan saakka kymmenen prosenttia tyomarkkinatuen,
peruspaivarahan tai ansiopdivarahan perusosan maarasta. Tyonhakijan etuuspaivien kertyman
ollessa 201-300 paivaa kunnan rahoitusosuus olisi 20 prosenttia, 301-400 etuuspdivan ajalta 30
prosenttia, 401-700 etuuspaivaltad 40 prosenttia ja 701 maksupaivasta eteenpain 50 prosenttia.
Korkein, 50 prosentin rahoitusosuus, ei koskisi peruspaivarahaa tai ansiopdivarahan perusosaa,
koska tyottomyyspaivarahan enimmaisaika on 500 péivaa. Jos etuudensaaja siirtyy perus- tai
ansiopaivarahalta tyomarkkinatuelle, nama tyottomyyspaivarahapaivat luettaisiin mukaan henkilon
tyottomyysetuuden saannin kestoon. Portaittain nouseva rahoitusvastuu kannustaa esityksen
mukaan kuntia ehkdisemdan pitkaaikaistyottomyyden syntymistd ja kohdentamaan resursseja myos
pidempaan tyéttémana olleisiin.

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentaminen kompensoitaisiin kunnille taysimaaraisesti
peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman kautta maksettavalla korvauksella. Kunnan
peruspalvelujen valtionosuuteen lisattdisiin euromaara, jonka yhteismaara vastaisi
tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisesta kunnille koko maan tasolla aiheutuvaa
kustannusten lisdysta. Korvaus maksettaisiin kunnille niiden tydikdisen vaeston eli 18—64-
vuotiaiden asukkaiden maaran mukaisessa suhteessa.

Tyoikaisen vaeston mukaan kohdentuvalla korvauksella ei pystyta tarkasti kohdentamaan
valtionosuuden lisdysta kustannusten kasvua vastaavasti. Taman vuoksi valtionosuusjarjestelmaan
sisallytettaisiin erillinen tasausmenettely. Kunnan tyéttémyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisen korvauksen tasauksena kunnan valtionosuuteen tehtaisiin lisdys tai siita tehtaisiin
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vahennys, jos kunnalle mydnnetty korvaus ei vastaa tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisesta kunnalle aiheutuvaa kustannusten lisdysta. Lisays tai vahennys olisi kustannuksen
lisdyksen ja kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvauksen valisen
erotuksen suuruinen. Valtionosuuden lisdaykset ja vahennykset toteutettaisiin kuntien ja valtion
valisessa suhteessa kustannusneutraalisti. Kuntien valtionosuutta vahennettaisiin tai lisattaisiin
siten, ettd valtionosuuden vahennys tai lisdys on kaikissa kunnissa asukasta kohti yhta suuri. Edelld
mainitut korvaukset ja tasaukset maaritettaisiin vuoden 2022 poikkileikkaustilanteen mukaisilla
laskentatiedoilla Tilastokeskuksen vaestorakennetilaston tietoihin perustuen. Korvausten ja
tasausten maaraa ei tarkistettaisi jalkikateen. Tasaus olisi toistaiseksi pysyva elementti osana
kuntien peruspalvelujen valtionosuutta. Kunta, joka pystyisi edistamaan tyottomien tyollistymista ja
siten vahentamaan tyéttomyysetuusmenojaan, hyotyisi tasta taloudellisesti.

Tampereen kaupunki lausuu asiassa seuraavaa: Tyottomyysturvaan liittyvan rahoitusmallin
kompensaation tulee tapahtua kustannusneutraalisti. Valtion tulee kantaa julkiselle taloudelle
palveluista aiheutuvat suhdanneriskit. Matalasuhdanteessa tyottomyys kasvaa tavalla, johon
julkisilla tyollisyyspalveluilla voidaan vaikuttaa vain osin. Kuntien ei pitaisi joutua luottamaan valtion
hyvantahtoisuuteen, mikali tyottomyysturvakustannukset kasvavat dkillisesti. Nyt esitetty kunnan
maksuvastuun kasvu tyottomyysetuuksista siirtda suhdanneriskia valtiolta kuntatalouteen.

Suurissa kaupungeissa vaestokehityksen vuoksi kasvavia kustannuksia ei voi siirtaa kunnille ja
betonoida kompensaatiorahoituksen tasoa pysyvaksi poikkileikkaustilanteen pohjalta. Asiaa ei voi
kestavasti perustella vain sill3, ettd ndin on toimittu myds aiemmissa vastaavissa uudistuksissa. Jotta
kuntien suhdanneriskia pienennettaisiin, jarjestamisvastuullisten alueiden
tyottomyysturvakustannusten kasvulle pitdisi asettaa matalasuhdanteen varalle katto, jonka
ylittavista kustannuksista valtio ottaa vastuun. Suhdannekatto voitaisiin maaritella kullekin
jarjestamisvastuualueelle erikseen siten, ettd maaratty suhteellinen ty6ttomyysasteen nousu (esim.
40 %) jarjestamisvastuualueella poikkileikkaushetkeen nahden laukaisisi mekanismin. Talldin
todettaisiin, ettei olla enaa tilanteessa, jossa tydvoimaviranomainen voi merkittavasti vaikuttaa
omalla toiminnallaan tyéllisyyden paranemiseen ja siten kannustava rahoitusmalli ei toimi.

Tampereen kaupunki edellyttaa, etta rahoitusmallissa tulee ottaa huomioon kasvavien kaupunkien
vaestomaara, tyoikaisen vaeston ja potentiaalisten tuensaajien maaran kasvu.
Valtionosuusrahoitusta koko kuntatasolle tulee tarkistaa vuosittain koko maan tasolla kunkin vuoden
toteutuneiden kustannusten perusteella siten, ettd rahoitusvastuun kompensaatio koko kuntatasolle
seuraa suhdannetilannetta ja vdestokehitysta.

Tyoikainen vaesto kasvaa suurimmissa kaupungeissa, mutta pienenee suurimmassa osassa Suomea.
Jos tyottomyysturvan rahoitusmallin kompensaation taso on staattinen, muuttovoittokuntien
kasvava tyovoima jaa alikompensoiduksi ajan myota. Kun tydikdisen vaestdon maaran arvioidaan
kasvavan kuudessa suurimmassa kaupungissa vuoteen 2035 Tilastokeskuksen vdestdennusteen
mukaisesti, tulee alikompensaatio olemaan jokaisessa kaupungissa miljoonaluokkaa. Kompensaation
tasoa tulisikin tarkistaa saannollisesti tydvoiman maaran muuttuessa jarjestamisvastuullisilla alueilla.
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Hyvinvointialueilla tulisi olla kannusteet monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden riittavien
palvelujen jarjestdamiseksi ja ndin ollen hyvinvointialueiden tulisi olla osavastuussa pitkdan
ty6ttdmina olleiden tydttdmyysturvaan liittyvista kustannuksista. Hyvinvointialue voisi maksaa osan
tyottdémyysturvan perusosasta yhteisten asiakkaiden osalta, jolloin kunnan maksuosuus vastaavasti
laskisi. Jos tyottoman tyonhakijan tyollistymissuunnitelmaan voidaan hdanen tyo- ja toimintakykynsa
huomioon ottaen kirjata ainoaksi toimenpiteeksi, ettd henkilé hakeutuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden piiriin, tdman kohderyhman tyottomyysetuuden rahoitusvastuu tulisi siirtaa
kokonaan hyvinvointialueille, jotka ko. palvelun tuottaa. Jos asiakas ei pysty ottamaan vastaan tyota
tai tyollistymista edistavia palveluja, hanet tulisi ohjata muiden etuuksien piiriin, viimesijaisesti
toimeentulotuelle. On kohtuutonta, etta vield hyvinvointialueiden kdynnistymisen jalkeenkin kunnat
maksavat toimeentulotuesta puolet. Tyottomien tyollistymisen tukemiseksi etuisuus-, kannuste- ja
kustannusjarjestelmaa tulisi kehittda kokonaisuutena eri ministerididen kesken, ja maarittaa
kannusteet sille taholle, jolla on tyokalut tarpeisiin vastaamiseksi.

Esitetyssa tyottomyysetuuden rahoitusvastuuta koskevassa ratkaisussa kunnille muodostuisi
merkittavasti nykyista enemman rahoitusvastuuta maahanmuuttajille maksettavasta
tyomarkkinatuesta. Tama johtuu siitd, ettd maahanmuuttajat osallistuvat kotoutumisen
alkuvaiheessa usein tyollistymista edistaviin palveluihin, joiden ajalta maksettavan tydomarkkinatuen
rahoituksesta valtio vastaa. Tydmarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin poikkeus, jonka mukaan
kunnalla ei olisi rahoitusvastuuta maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta vuoden ajalta
ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta. Kansainvalista suojelua saavien ja heihin rinnastettavien
henkildiden erityisen haavoittuva asema otettaisiin huomioon siten, etta valtio kantaisi vastuun
tydmarkkinatuen kustannuksista edellda mainittua pidempaan. Edelld mainittujen henkildiden osalta
valtio vastaisi tydmarkkinatuen kustannuksista kolme vuotta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta.
Edelld tarkoitetut poikkeukset koskisivat vain tydmarkkinatukea. Tasta seuraa, ettd henkilon
maahanmuuttajataustasta huolimatta kunnan rahoitusvastuu koskisi tilanteita, joissa
maahanmuuttajalle maksettaisiin perus- tai ansiopaivarahaa.

Palvelujen laskutus

Tampereen kaupunki pitaa tarkeana, etta tyollisyysalueiden tulisi voida laskuttaa/saada valtiolta
resursseja niissa tapauksissa, jossa palveluja kayttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi
alueen ulkopuolella. 2 luvun 6 §:ssd mainitaan seuraavasti: “Tydvoimaviranomaisen on tarjottava
tyovoimapalveluja tyonantajalle tdman koti- tai toimipaikasta riippumatta.” Esityksessa ei
kuitenkaan mainita mahdollisuudesta laskuttaa ndiden palveluiden kustannuksia tydnantajan
kotikunnalta. 16 luvun 1§:ssa puolestaan saddettdisiin tydvoimaviranomaisten velvollisuudesta
tehda yhteistydtd muutosturvan toteuttamiseksi. Lakimuutosten myota suuret kaupungit tulevat
palvelemaan myos yrityksia ja koordinoivat paljonkin muutosturvapalveluita tapauksissa, jossa
yritykselld on toimipisteita laajemmalla alueella Suomessa. Tallaisia tapauksia varten laissa tulisi
saataa kunnan mahdollisuudesta hakea korvausta muille kuin sen oman alueen yritykselle tarjotusta
yrityspalvelusta.
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Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myoés
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta
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Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestd annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
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Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Liikkeenluovutusperiaatteet

Tampereen kaupunki pitaa tarkeana, etta muutoksen suunnittelussa ja toimeenpanossa korostetaan
henkil6ston muutostukea ja vahvaa henkildstdon muutosjohtamista. Muutos vaikuttaa seka valtion
ettd kuntahenkiloston hyvinvointiin. On hyva, ettad nykyiset tydnantajatahot vastaavat oman
henkilostonsa muutostuen kuluista ja eri tahojen yhteistydon merkitystda muutosprosessissa
korostetaan.

Tampereen kaupunki edellyttaa edella mainittuun perustuen, etta kunnat tuleekin ottaa
mahdollisimman pian mukaan keskusteluihin TE-toimistojen rekrytointipolitiikasta. Kuntien tulee
olla mukana vuonna 2024 ennen jarjestamisvastuun siirtoa tapahtuvissa rekrytoinneissa sen jalkeen,
kun tyollisyysalueiden laatimat tehtavankuvat on vahvistettu TE2024 -siirtoa koskevassa yt-
menettelyssa. Kunnat tarvitsevat TE-toimiston henkil6éston osaamista, jonka siirtyminen kitkatta
kuntiin on asiakaspalvelun ja vaikuttavien tyollistymistoimien johdosta tarkeaa. Tyollisyysalueen
tulee kuitenkin voida itse vaikuttaa oman tulevan henkiléstonsa rekrytointiin, silla ennen
jarjestamisvastuun siirtoa tehdyt rekrytoinnit vaikuttavat tuleviin TE-palvelujen jarjestamisen
edellytyksiin.

Tampereen kaupungin nadkemyksen mukaan lakiin tydvoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain
ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta tulee kirjata pykala ELY-keskusten ja TE-toimiston
velvollisuudesta yhteistyohon kuntien kanssa jo ennen jarjestamisvastuun siirtoa. Taman pykalan
tulisi tulla voimaan jo heti 1.4.2023. Jo tata ennen valtion tulee huolehtia, ettd KEHA-keskus, ELY-
keskukset ja TE-toimistot jakavat alueensa kunnille tietoa niille siirtyvista vastuista ja sopimuksista.

TE-palvelut 2024 —uudistuksen myota kuntiin siirtyisi pysyvasti tehtavia, jotka todennakdisesti
edellyttavat julkisen vallan kayttda. Esitysluonnos tarkoittaisi, ettda Tampereen kaupungin tyollisyys-
ja kasvupalvelujen joidenkin tyontekijoiden palvelussuhteen lajin maaraytyminen pitdisi muuttaa
tyosuhteisesta pysyvasti virkasuhteiseksi. Laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 4 §:ssa ei
ole kuitenkaan poikkeusta siihen, etta ilman julkista hakumenettelya voitaisiin tydsuhteessa oleva
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ottaa tai siirtad vakituiseen virkasuhteeseen. Maaraaikaisen kuntakokeilun aikana Tampereen
kaupungin tyo- ja kasvupalvelujen noin 50 henkilda on ollut maaraaikaisessa virkasuhteessa ja
tyOvapaalla toistaiseksi voimassa olevasta tyosuhteestaan.

Edelld mainitusta johtuen lakiin ehdotetaan seuraavaa siirtymasaannosta: ”Poiketen siita, mita
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 4 §:ssa saddetdan julkisesta
hakumenettelystd, kunta tai kuntayhtyma voi ottaa palveluksessaan taman lain voimaan tullessa
olevan tydsopimussuhteisen tydontekijan vastaavaan virkasuhteeseen ilman julkista hakumenettely3,
jos han tayttaa saadetyt kelpoisuusvaatimukset. Virkasuhteeseen ottaminen ilman julkista
hakumenettelya edellyttas, ettd henkilon palvelussuhde on jatkunut ilman keskeytysta taman lain
voimaantulon jalkeen.”

Valmistelussa olisi hyva huomioida liikkeen luovutuksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset.
Tiedossa on, etta valtion palveluksessa tyoskentelevan henkiloston palkka on korkeampi kuin
kuntaorganisaatiossa vastaavissa tehtavissa. Palkkaharmonisoinnin osalta on kuitenkin huomioitava,
ettd korotuspaineet kohdistuvat vastaanottavissa organisaatioissa eri henkilostoryhmiin
laajemminkin kuin vain suoraan tyollisyyden hoidon tehtéavissa tyoskentelevien osalta. Asia tulee
vaikuttamaan ainakin toimisto- ja asiantuntijahinnoitteluihin seka hinnoittelemattomien
palkkaryhmaan (paallikkotehtavat ja erdat itsendiset asiantuntijat).

Palkkaharmonisoinnin lahtékohtana tulisi ndin ollen olla harmonisointi vastaanottavien
organisaatioiden palkkausjarjestelmiin mahdollisimman hallituin palkkakustannuksin - Iahtékohtana
ei voi olla, ettd organisaatiomuutoksen johdosta aiheutuisi paine nostaa kuntien olemassa olevan
henkildstdn palkkausta kaikkineen ao. henkiléstoryhmissa.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sdaantelysta.

Tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoiminta

Em. lakiesityksen tavoite ohjata tyottomat tyollistymista edistdvan monialaisen tuen
yhteistoiminnan piiriin, kun tyottéman palvelutarve sita edellyttaa, on kannatettava.
Mahdollisimman varhainen asiakasohjaus voi ennaltaehkdistd ongelmien kasaantumista ja osaltaan
helpottaa suuntautumista tyoelamaan. Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden ohjausta
valmistumisen jalkeen voidaan jatkaa saumattomasti saattaen vaihtaen ilman turhaa tyottomyyden
kertyman odotusta.
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Viljasti palvelutarpeen arviointiin perustuva asiakasohjaus on kuitenkin ongelmallinen
asiakasmadrien ennakoinnin kannalta. Mikali asiakasmaaria ei kyeta ennakoimaan riittavan
kattavasti, ei palvelu- ja henkilostoresursointia kyetd kohdentamaan oikein. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella arvioidaan asiakasmaarien kasvavan noin 30 % nykyiseen TYP-
asiakaskuntaan verrattuna. Yhteistoimintamallin toimivuus ratkeaa pitkalti hyvinvointialueen
toimintaan osoittaman henkildstéresursoinnin myota. Se vaikuttaa nykyiselldan haasteelliselta,
vaikka lakiesitysluonnos edellyttda, etta kukin toimija osoittaa toimintaan tarpeellisen maaran
henkilostoa.

Palvelujen yhteensovittamistarpeen rinnalla asiakaskriteerina tulisi olla monialaisen tuen tarve.
Tama kirjaus selkeyttda toiminnan yhteispalveluluonnetta ja tiivistda moniammatillista tyoskentelya.

Kunta tulisi lisdta yhteistoiminnan toimijoihin, jotta palvelujen yhteen sovittamisessa ja tuessa
kyetdaan hyodyntamaan kuntaekosysteemin palvelut riittdvan laajasti ml. osaamisen kehittamisen ja
nuorisotoimen palvelut. Sdantelyn tulee mahdollistaa my6s kuntakentéan sisdiset jarjestelyt palvelun
tuotannossa seka siihen liittyva tiedonkulku ja tietojarjestelmien hyddyntaminen osana yhteista
asiakasprosessia.

Tyo6voimaviranomaisella on esityksessa korostunut rooli monialaisen ty6llistymissuunnitelman
tarkistamisessa. Monialaisessa palvelutarpeen arvioinnissa tyévoimaviranomainen, kunta,
hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos selvittavat yhdessa tyottoman kanssa tdaman osaamisen ja
ammattitaidon seka tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tyo- ja
toimintakyvyn. Jokaisen toimijan tulisi olla itsendisesti aktiivisessa roolissa toimijana, kun ohjataan
asiakkaita, arvioidaan asiakkaan palvelutarvetta, sovitaan palveluista ja seurataan suunnitelman
toteutumista. Jokaisen toimijan tulisi varmistaa riittava resurssointi prosessin toteuttamiseksi.

HE-luonnos sisadltaa asetuksenantovaltuuden. Nyt lausuttavana oleva aineisto ei kuitenkaan sisalla
asetusluonnosta eikd tarkempaa kuvausta asetuksen sisallosta. Lakitekstissa mainittujen
asetusasioiden ohella on oleellista sdatda tarkemmin hyvinvointialueen,
tyovoimaviranomaisen/kuntien ja Kelan kesken laadittavasta sopimuksesta, jossa tarkennetaan
kustannusten jaon ohella mm. toimintaan osoitetut palvelut ja henkildstéresurssit. Vastaava kirjaus
on nykyisessa TYP-asetuksessa.

HE luonnoksen 12 §:ssa velvoitetaan tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos
tallentamaan 9 §:ssa (Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointi) tarkoitetut tiedot
monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakastietojarjestelmalla asiakastietoaineistoon. Viittaus 9
§:4an on kuitenkin selvasti virheellinen ja oikea pykalaviittaus olisi 11 § (Tyotonta koskevat tiedot ja
niiden kayttotarkoitus).
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Kela puuttuu 12 §:n lopussa niiden tahojen joukosta, joiden tyontekijoille KEHA-keskus voi myontaa
asiakastietojarjestelman kayttooikeuden. Listassa on kuntayhtyma. Ty6voimaviranomaisen roolissa
toimivaa kuntayhtymaa ei ole tarpeen erikseen mainita, mutta Kelan puuttuminen on selva virhe.

Nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelu tulisi kytkea esitettya tiiviimmin
yhteen tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminnan kanssa ja maarittaa se saman
johtoryhman alaisuuteen. Nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelulla voisi
kuitenkin olla oma sopimuspohjansa ja matalan kynnyksen, tyollisyysstatuksesta riippumaton,
asiakasprofiili. Lailla tulisi myds saataa nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen
yhteispalvelussa kaytettavasta tietojarjestelmasta ja mahdollistaa toimijoiden valinen
asiakastiedonvaihto asiakkaan monialaisen palvelutarpeen niin vaatiessa.

Esitysluonnoksen 17 §:ssa kasitelladan nuorten hyvinvoinnin ja parjadavyyden tuen valmennusta.
Kirjaus on lain kokonaisuuteen nahden irrallinen. Valmennusta esitetaan KEHA-kuskuksen tehtavaksi
lain tasolla, vaikka kyse on yksittdisesta hankkeesta tai palvelusta, joka perusluonteensa mukaisesti
kuuluisi hyvinvointialueen tai kuntien (tyévoimaviranomaisen) tehtavaksi osana laajempaa
palvelukokonaisuutta. Tama tulisikin poistaa lakiesityksesta KEHA-keskuksen tehtavana ja sindnsa
tarkead palvelusisaltoa tulisi edistdd ohjaamalla rahoitus edelld mainituille tahoille.

18 §:ssa esitetty monialaisten palveluiden kehittamisen tuki jaa lakiesitysluonnoksessa epaselvaksi.
Tukirakenteen tulisi edustaa kuntien ohella myds ainakin hyvinvointialuetta ja Kelaa. Tama
nakokulma jaa ohueksi toiminnan asemoituessa KEHA-keskukseen.

Monialaisten palvelujen palveluintegraation varmistamiseksi ja eri hallinnonalojen sitoutumisen
vahvistamiseksi tulisi lakiin edelleen kirjata valtakunnallinen ohjausryhma, jossa olisi ministerididen,
Kelan ja kuntien ohella myds hyvinvointialueiden edustus.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Tampereen kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyévoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsadadannoksi

Esitys liittyy paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.
Hallitusohjelman keskeisena tavoitteena on tyollisyyden vahvistaminen ja tyollisyysasteen
nostaminen 75 %. Syyskuussa 2020 pidetyn hallituksen budjettiriihen paatésten mukaan hallitus
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tekee hallituskauden aikana taloutta vahvistavia tyollisyystoimia, joiden tavoitteena on saavuttaa
8000 lisatyollisen tyollisyysvaikutukset.

Tavoitteet ja tarkoitus

Tyo6voimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtoa koskevan uudistuksen tavoitteena on kasvattaa
tyollisyytta edistamalla tyon kysyntda ja tarjontaa valtion ja kuntien valisellad yhteisty6lla seka
vahvistaa alueiden elinvoimaa ja kilpailukykya asiakaslahtoisilla palveluilla hyddyntamalla
kuntaekosysteemin mahdollisuuksia. Yksi uudistuksen keskeisistd elementeista on kannustava
rahoitusmalli. Tavoitteena on laajentaa kuntien vastuuta tyottomyysetuuksien rahoituksesta siten,
ettd rahoitusvastuu kannustaa kuntaa huolehtimaan alueen tyollisyydesta seka jarjestamaan
tyottomille tydnhakijoille mahdollisimman tehokkaasti palveluja, jotka johtavat tydllistymiseen.
Uudistuksella tavoitellaan 7 000—10 000 henkilon tyodllisyysvaikutusta.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki tydvoimapalveluiden jarjestamisestd, jossa
saadettaisiin kunnan jarjestamista julkista tydvoimapalveluista ja niihin liittyvista tehtavista.
Nykyinen laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta kumottaisiin. Vastuu tyonhakijoille ja yrityksille
ja muille tydonantajille tarjottavista tydvoimapalveluista siirrettaisiin padosin kunnille.
Tyovoimapalveluiden jarjestaminen ja muut tydvoimapalveluihin liittyvat lakisdateiset tehtavat
muodostaisivat kunnille uuden valtionosuustehtavan.

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuita uudistettaisiin siten, ettd kunnan rahoitusvastuu laajenisi
tyomarkkinatuen lisdaksi koskemaan peruspaivdrahaa ja ansiopdivdrahaa. Lisdksi rahoitusvastuu
alkaisi nykyista tydmarkkinatuen rahoitusvastuuta aikaisemmin ja kasvaisi portaittain tyottémyyden
pitkittyessa. Kunnan rahoitusvastuu ei myoskaan katkeaisi tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun
tyollistymista edistavaan palveluun osallistumisen ajalta kuten nykyisin.

Tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtyessa kunnille kunnilla olisi nykyista paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa tyottomyysetuuksista syntyvaan rahoitusvastuuseen jarjestamalla
tyottomille palveluja, jotka johtavat tyollistymiseen avoimille tyémarkkinoille. Valtiolla olisi
jatkossakin kokonaisvastuu tyéllisyydesta ja tydvoimapalvelujarjestelman valtakunnallisesta
toimivuudesta. Valtio vastaisi kuntien tyo6llisyydenhoidon tehokkuuden seurannasta ja arvioinnista
seka laillisuusvalvonnasta. Valtio tarjoaisi tyévoimapalveluihin liittyvat valtakunnalliset
tietojarjestelmapalvelut seka yllapitaisi valtakunnallisia tietovarantoja.

Valtion paikallisviranomaisina toimivat tyo- ja elinkeinotoimistot lakkautettaisiin ja niiden nykyisin
hoitamat tehtdvat, joita ei ehdoteta siirrettavaksi kunnille, sijoitettaisiin valtionhallinnon sisalla
uudelleen paaosin KEHA-keskuksen tehtaviksi. Poikkeuksena olisivat ty6- ja elinkeinotoimiston
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nykyisin hoitamat tyontekijan oleskeluluvan osalupaan liittyvat tehtavat, jotka siirrettaisiin
Maahanmuuttovirastolle. Laki tyollistymista edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin
ja korvattaisiin uudella lailla tyollistymista edistdvasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta. Lisaksi
saadettaisiin nuorten tyollistymista edistavasta matalan kynnyksen monialaisen tuen
yhteispalvelusta.

Tampereen kaupunki kannattaa kuntapohjaiseen tyévoimapalvelumalliin siirtymista. Tampereen
kaupunki haluaa kuitenkin nostaa esiin huolen siita, etta kokonaisuutena tarkasteltuna tehdyn
esityksen mukaan tyévoimapalvelujen jarjestamistehtavaa ollaan tosiasiallisesti siirtamassa suurelta
osin kuntien sijasta yhteistoiminta-alueille, joka ei vastaa kuntien uudistuksille asettamia toiveita ja
odotuksia. Kokonaisuutena ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse tehtavan
siirtdmisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tyévoimahallintotason
perustamisesta. Mallin suuri heikkous on lisdksi se, etta tehtavien rahoitus tulee joka kunnalle,
mutta kustannukset ja jarjestamistehtavat vastuineen vain jarjestajalle. Kysymyksesta, tuleeko
jarjestamisvastuu antaa suoraan kunnille vai alueille, joilla asuu minimissaan 20 000 ty6voimaan
kuuluvaa henkil63, ei ole saavutettu poliittista yhteisymmarrysta. Tama erimielisyys vaarantaa
uudistuksen toteutumisen.

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana hallituksen esitysluonnoksen tavoitetta saada TE-palveluille lisaa
vaikuttavuutta tuomalla ne osaksi kuntien palveluekosysteemia. On sindnsa tavoiteltavaa, etta valta
ja vastuu tyollisyyden edistamisesta olisivat nykyista enemman kunnilla, mutta toisaalta
pohjoismaisen tyonhaun malli rajaa palvelun jarjestamistapaa aivan liikaa ja kaventaa siten kunnan
vapautta |6ytaa uusia tapoja jarjestaa nykyista vaikuttavampaa tyollisyyspalvelua. Keskeista onkin,
ettd uudistuksen rahoitusmallin myota kasvava kunnan taloudellinen vastuu tyéttomyydesta ja kyky
vaikuttaa tyollisyyden kehitykseen olisivat esitettya paremmin tasapainossa.

Tampereen kaupunki pitda tarkeana, etta uudistuksessa toteutuu sille tavoitteeksi asetettu
kustannusneutraliteetti niin siirtyvien palvelujen ja tehtdvien kuin ty6ttémyysturvan
kannustinjarjestelman kompensaationkin osalta, mutta esittda samalla huolensa, etta kaikin osin
tdma tavoite ei ole toteutumassa.

Esityksen mukainen kuntien ohjausjarjestelma, jossa kuntia ohjaisivat seka tyo¢- ja
elinkeinoministerio, KEHA-keskus ja ELY-keskus ja valvoisi edellisten lisaksi myos aluehallintovirasto,
ei ole kuntien itsehallinnon kannalta tarkoituksenmukainen. Alueellinen yhteistyomalli
seurantakeskusteluineen on suurempien kaupunkien elinvoiman nakékulmasta liian rajoittava ja
jattda huomiotta laajemman strategisen elinvoimanakdkulman. Valtion tulisi pyrkia kuuden
suurimman kaupungin kanssa laajempaan kumppanuuteen, joka kattaa TE-palvelujen lisdksi osaajien
houkutteluun, osaamisen kehittamiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-toimintaan ja yksityisten
investointien kiihdyttamiseen liittyvat kysymykset.
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Tampereen kaupunki esittadkin, ettd ohjausjarjestelmaan saddetaan poikkeus kuuden suurimman
kaupungin kohdalla ja ko. kaupungit katsotaan erityistehtavaalueiksi, joilla on kansallinen
elinvoimatehtava.

Palveluiden osalta lakiluonnos vastaa paaosin nykyista lainsdaadant6a ja nyt kaytossa olevat tyo- ja
elinkeinotoimiston palvelut siirtyvat uudelle tydvoimaviranomaiselle. Tampereen kaupunki odottaa
[ahitulevaisuudessa toteutettavaa palvelureformia, joka mahdollistaisi laissa saddettyjen palveluiden
laaja-alaisen, ketteran ja raataloidyn kehittamisen suhteessa muuttuviin asiakas- ja
tyomarkkinatilanteisiin. Palvelureformin yhteydessa tulisi valttaa ylisdantelya.
Tyo6voimaviranomaisen toimintaa tulisi ohjata tavoitteilla ja kannustavalla rahoitusmallilla, jotka
automaattisesti ohjaavat palvelujen sisaltdjen seka hankinta- ja palkkiomallien oikeasuuntaiseen
kehittamiseen. Lainsdddannodssa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut ekosysteemissa.
Kuntapalvelut tulisi rinnastaa valtion tydllisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja nama palvelut
tulee lukea viralliseen aktivointiasteeseen. Kuntouttavan tyétoiminnan siirtyessa vuonna 2023
hyvinvointialueille kunnille tarvitaan uusia palveluja heikommassa tyémarkkina-asemassa oleville
asiakkaille. Esimerkkina tallaisesta palvelusta voisi olla tydelamdvalmennus.

Tampereen kaupunki kiinnittdd huomiota tietosuojasdantelyn epatarkoituksenmukaisuuteen
vaikuttavan asiakaspalvelun jarjestamisessa. Riittava asiakastietojen luovuttaminen tulee
mahdollistaa vahintaan My data -periaatteella.

Tampereen kaupunki kantaa huolta siita, ettd TE2024-uudistuksen hyddyt ovat vaarassa jaada
toteutumatta, ellei KEHA-keskuksen hallinnoima TE-digi-hanke etene samanaikaisesti. Kunnille tulee
my0s antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia digitaalisia ratkaisujaan paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon, vaikuttavuuden osoittamisen ja tiedolla johtamisen
toteuttamiseksi. Lakiin tulee kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion
tarjoamien jarjestelmien paalle. Tama vaatii esimerkiksi avoimen ldhdekoodin ratkaisuja
tietojarjestelmakehityksessa. Lisaksi Tampereen kaupunki edellyttda, etta tietojarjestelmiin liittyvia
kustannusvaikutuksia tulee arvioida kuntien nakékulmasta tarkemmin valmistelun edetessa ja
sisallyttaa lausuntokierroksen aikana tarkentuvat laskelmat esitykseen ennen lainsdadantoesityksen
valiokuntakasittelyd. Muutoskustannukset tulee korvata kunnille.

Kuntiin liikkeenluovutuksena valtiolta siirtyvan henkiléston osalta Tampereen kaupunki korostaa
riittavaa ja hyvaa yhteistyota valtion eri virastojen ja kuntien kesken koko muutosprosessin ajan.

Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu
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Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa saadettdisiin kuntien tydvoimapalveluiden
jarjestamisvastuusta. Vastuu tyovoimapalveluiden jarjestamisesta olisi jatkossa kunnilla. Kunta voisi
jarjestaa palvelut itsendisesti, jos sen tydvoiman maara olisi vahintadn 20 000 henkil6a. Kaikkien
sellaisten kuntien, joiden tyévoiman maara jaa alle 20 000 henkilon tulisi sopia tehtdvan
hoitamisesta yhteistoiminnassa jonkin muun tai muiden kuntien kanssa. Yhteistoiminnasta sopivien
kuntien yhteisen tydvoiman maaran tulisi olla vahintdan 20 000 henkil6a. Tyollisyyden hoitamiseksi
perustettua yhteistoiminta-aluetta kutsuttaisiin tyollisyysalueeksi. Esitykseen sisaltyy myos ns.
perdlautasdaannos; mikali kunnat eivat pdase sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto
voi esityksen mukaan paattda alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja
muista alueen perustamiseen liittyvista tarpeellisista asioista.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan jarjestamisvastuun edellytykset on asetettu
tarpeettoman korkeiksi.

Esitetty malli jarjestamisvastuusta kaventaa kuntien toimintamahdollisuuksia ja valinnan vapautta.
Kuntien vapaaehtoisesti tyollisyyteen panostamat resurssit saattavat esityksessa liian tiukasti
maaritellyn jarjestamisvastuun ja toiminnan saatelyn myota vahentya ja riskind on, etta kuntien
palveluekosysteemin mahdollisuudet jaavat taysimaaraisesti hyodyntamatta, jolloin tyollisyysasteen
nostamiseen liittyvat tavoitteet on entistad vaikeampi saavuttaa.

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa palvelut itsendisesti, jos sen tydvoiman maara olisi vahintaan
20 000 henkilda. Edellisen perusteella itsendinen jarjestamisvastuu olisi suurimmilla kaupungeilla.
Esityksessa olevien muiden vaatimusten vuoksi useiden isojen kaupunkien todelliset mahdollisuudet
jarjestaa palvelut itsendisesti on kuitenkin evatty. Hallituksen esitysluonnokseen liittyva
tyossakayntialueen yhtenaisyyden vaatimus edellyttda kaytdannossa keskuskaupungin ja sita
ymparoivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin osa suuristakaan kaupungeista ei
esitykseen kirjatuilla edellytyksilld voisi jarjestda palveluja yksindan tyévoiman riittavasta maarasta
huolimatta. Kun huomioidaan, etta jarjestamisvastuu yhdenvertaisista, laadukkaista ja kattavista
palveluista seka niiden valvonta on jarjestdjalla ja rahoitus, joka on yleiskatteellista ja perustuu mm.
tyoikaisen vaeston kehitykseen, on kuntakohtainen, ei esitettyja jarjestamisvastuuseen liittyvia
vaatimuksia voi pitaa tarkoituksenmukaisina. Jarjestamisvastuun, rahoituksen ja kannusteiden tulisi
olla samalla toimijalla. Esitys puuttuu myos kuntien itsehallinnolliseen asemaan.

Esityksen mukaan tyollisyysalueen kunnat voivat keskendan sopia tyénjaosta palvelujen
tuottamiseksi. Tama mahdollistaa jossain maarin kuntien potentiaalin hydodyntamisen, mutta ei
poista mallin keskeisida ongelmia. Tampereen kaupunki pitda hyvana mallia, jossa kunta voi jarjestaa
palvelut itsendisesti, jos sen tyévoiman maara olisi vahintdaan 20 000 henkil6a, mutta kaikkien
sellaisten kuntien, joiden tyévoiman maara jaa alle 20 000 henkilon tulisi sopia tehtavien
hoitamisesta yhteistoiminnassa jonkun muun tai muiden kuntien kanssa. Jarjestamisvastuu
tyovoima- ja yrityspalveluista tulee kuitenkin viime kadessa olla jokaisella kunnalla. Silloin myds
menot ja tulot kohdentuvat jarjestajalle eli jokaiselle kunnalle. Tampereen kaupunki esittaa, etta:
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Kullakin tyollisyysalueella olevalla kunnalla tulisi olla viimesijainen jarjestamisvastuu lain mukaisista
tyovoimapalveluista ja lailla tulee velvoittaa alle 20 000 tyovoiman maardn omaavat kunnat
yhteistoimintaan palveluiden jarjestamisessa yhdenvertaisen palvelun ja tydvoiman liikkuvuuden
takaamiseksi. Kuntien tulee kuitenkin voida sopia itsehallintonsa nojalla tyévoimapalvelujen
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun mukaisia kaikkia
yhteistoimintamuotoja kayttden. Yhteistoiminnasta sopivien kuntien yhteisen tydovoiman maaran
tulisi olla vahintaan 20 000 henkilda. Tyollisyyden hoitamiseksi perustettua yhteistoiminta-aluetta
kutsuttaisiin tyollisyysalueeksi.

Luottamalla kuntien kykyyn, osaamiseen ja haluun jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla
Ioydetdan kullekin alueelle parhaat tavat palvelujen organisointiin ja yhdyspintojen rakentamiseen.
Vaatimus yhdenvertaisista palveluista ohjaa kuntia yhteistydhon niiden palvelujen kohdalla, joissa
tarvitaan kuntien valista yhteistyota.

Rahoitusmalli, palvelut

Kuntien jarjestamisvastuulle siirrettavat tydvoimapalvelut sdadettadisiin kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain mukaisiksi valtionosuustehtaviksi. Kyseessa on kunnille uusi
valtionosuustehtava, johon myodnnettaisiin tdysimaarainen rahoitus.

Kunnille siirtyvien tyovoimapalveluiden kustannukset ovat vuoden 2022 talousarvioesityksen tasossa
karkeasti arvioiden vajaat 700 miljoonaa euroa sisdltden 70 miljoonan euron lisdyksen
pohjoismaiseen tydnhaunmalliin. Siirtyvien TE-palveluiden rahoitus kohdennettaisiin
valtionosuuksien kustannuspohjaan kahdella eri kriteerilla: tehtavien arvioiduista kustannuksista 30
prosenttia kohdennettaisiin tyottomien maaran perusteella ja 70 prosenttia 18 —64-vuotiaiden
asukkaiden maaran perusteella.

Esityksen mukaan kotoutumiskoulutuksen arvioidut kustannukset kohdennetaan vieraskielisyyden
perusteella, lukuun ottamatta kansainvalista suojelua saavien ja heihin rinnastettavien henkiléiden
kotoutumiskoulutusta, johon kunnille osoitettaisiin erillinen laskennallinen korvaus. Tydikadisen
vaeston eli 18 —64-vuotiaiden asukkaiden maara ja ty6ttémien maara olisivat uusia
valtionosuuskriteereja. Tyottomien maara laskettaisiin niin sanotun laajan tyéttdmyyden kasitteen
mukaisesti, jolloin my6s tyollisyyspalveluihin osallistuvat luetaan mukaan tyottomien maaraan.
Valtionosuusjarjestelmaan sisaltyy nykyisin tyottomyyskerroin, joka sailyisi nykyisellaan. Malliin
sisallytettaisiin kolmen vuoden siirtymaaika, jolla toteutettaisiin vaiheittainen siirtyminen
laskennalliseen valtionosuusrahoitukseen siirtyvien tehtavien osalta.
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Kunnille siirtyvien tehtavien arvioiduista kustannuksista kohdennettaisiin arvioitujen
kuntakohtaisten toteutuneiden kustannusten perusteella 50 prosenttia vuosina 2024 ja 2025 seka 25
prosenttia vuonna 2026. Laskennallisin perustein kohdennettava osuus olisi mainittuina vuosina
vastaavasti pienempi. Kolmantena kokonaisena vuonna rahoitus maaraytyisi kokonaan laskennallisin
kriteerein.

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden siirrosta
aiheutuvat kustannukset kunnille tdysimaaraisesti. Lahtékohta uudistuksessa tulee kuitenkin olla,
etta rahoitus ja jarjestamisvastuu ovat samalla taholla.

Tampereen kaupunki tuo esiin nakemyksenadan etta, esitetty rahoitus- seka
tyottomyysturvakustannusten kompensaatiomalli luovat kuntien kustannuksiin vahvasti
suhdanteista riippuvaisen mekanismin. Tampereen kaupunki pitaakin perusteltuna muuttaa
palveluiden niin sanotun kombikriteerin painoarvoa enemman kohti laajan tyottomyyden kriteeria,
esimerkiksi muuttaen suhdetta arvoon 50/50. TAma3 tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelta tulevien suhdannevaihteluiden seka shokkien taloudellista riskia. Edelld mainittua
painoarvoa voidaan perustella myos silld, ettd laajan tyottomyyden kriteeri toteuttaa parhaiten
tarveperusteisuutta, kun rahoitus seuraa tyéttomyytta. Malli parantaisi myos TE-palveluiden
vhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia etenkin niissa kunnissa, jotka joutuisivat kohtaamaan edell
kuvattuja negatiivisia suhdannevaikutuksia. Tyoikdisen vaeston sailyminen esimerkiksi 50 prosentin
painolla takaisi kuitenkin vield rahoitusjarjestelman vaatimukset kannustavuudesta.

Lakiluonnoksen palvelujen kustannuslaskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien
perusteella. Kunnille siirtyvien tehtdvien rahoituksen tulisi perustua arvioon tehtavien laajuudesta ja
vaativuudesta eika nykyisen palvelujarjestelman kyvysta toimeenpanna tehtavia jonakin
poikkileikkaavana ajankohtana.

TE2024-valmisteluprosessin aikana on toistuvasti esitetty arvio, jonka mukaan TE-palveluiden
kokonaiskustannus on 700 M€, joka pohjautuu vuoden 2019 toteumaan. Vuonna 2022 voimaan
tullut pohjoismaisen tyonhaun malli nostaa kokonaiskustannuksia 70 M€. Lainsdadanndssa tapahtuu
joka vuosi monia palvelujen maaraa lisaavia muutoksia ja muutosten myota myos rahoitus uusiin
palveluihin tai palvelujen maaran tarpeen kasvuun on turvattava niin, etta kustannukset tulee
korvattua taysimaaraisesti.

Hallituksen esityksessa on paadytty malliin, jossa miltei kaikki TE-palvelut siirtyvat kuntien tai
kuntayhtymien jarjestamisvastuulle. HE-luonnoksen kuvaamissa vaikutuksissa kuntatalouteen
kunnille siirtyva rahoitus vuoden 2022 tasossa on kuitenkin arvioitu olevan enda vain 520 M£.
Valtiolle jdisi ndin 180 M€ eli yli neljasosa koko palveluiden rahoituksesta, eika valtion liki 25 %
osuutta kokonaisrahoituksesta pystyta esityksessa luotettavasti perustelemaan valtiolle jaavilla
tehtavilla.
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Laskelma ei huomioi vuoden 2022 henkiloston palkkaamiseen liittyvdaa pohjoismaisen
tydnhaunmallin lisdysta eli 70 M€. Kunnille siirtyy uudistuksessa paljon jo etukateen sidottuja
henkilostokustannuksia, joiden kattamiseksi ja vaikuttavan palvelun jarjestamiseksi 520 M€ on varsin
riittdmaton summa. Valtion Kieku-jarjestelman tydajanseuranta, johon esityksessa viitataan, on
varsin epédluotettava tapa arvioida tarvittavia resursseja, varsinkin kun puhutaan nain suuresta
osuudesta koko TE-palveluiden rahoituksesta. Kieku-tydajanseurantaa ei tule kayttaa perusteena
valtiolle jadvaa kustannusta arvioitaessa. Ensimmaiset alueille KEHA-keskuksesta saadut alustavat
henkildstosiirtolaskelmat ovat erittdin epéaselvia, eika tydaikaseurannoissa ole huomioitu sitd
tyOpanosta, joita kuntakokeilussa kuntataustainen henkilosté Suomessa TE-palvelujen lakisdateisten
tehtdvien osalta tekee. Kuntakokeiluissa on 118 kuntaa, mm. kaikki suuret kaupungit.

Kunnille tulee aiheutumaan uudistuksesta merkittavia kustannuksia mm. valtion
tietojarjestelmaratkaisuihin liittyvan valtion kehittdmisen osalta. Nama kustannukset tulee korvata
taysimaaraisesti kunnille, samoin erilaiset TE-palvelujen aikaiset tapaturma- ja
vastuuvakuutuskustannukset, jotka nyt on ollut Valtiokonttorin jarjestamaa toimintaa. Naita ei ole
huomioitu rahoituskokonaisuudessa lainkaan. On tarkeaa, etta kunnille on siirtymassa myos erdiden
poistuvien avustusten rahoitus, jotta kunnat voivat huolehtia vastaavien avustusten myontamisesta
tyollisyysalueellaan. Tallainen poistuva avustus on mm. tydvoimapoliittinen avustus, jota
Pirkanmaalla TE-toimisto myontda kolmannelle sektorille tydllistamistoimien jarjestamiseksin. 1,5 —
2 M€ vuodessa.

Rahoitusmalliin liittyva laajan tyottomyyden kriteeri ja palkkatuki

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa maaritelty siten, etta se kattaa myos tyollistetyt
(esimerkiksi palkkatuella tyollistetyt). Palkkatuella tydllistetyt henkilot lisdavat siten kriteerin
kasvaessa yksittdisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35-40 prosenttia
palkkatuella tyollistetyista henkildista on tyoskennellyt kunnissa.

Tampereen kaupunki huomauttaa, etta koska uudessa mallissa kunnat eivat voi myontaa
palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin palkkatuella tyollistetyt henkil6t laajan
tyottdomyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa suoraan kunnan valtionosuuteen.

Mikali aiemmin palkkatuella kuntiin ty6llistettyja henkil6ita halutaan jatkossa tyollistaa kuntiin, on
kuntien palkattava henkil6t normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikali tyollistetyt henkil6t on
palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi katujen
yllapitoon, jaa heista aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvan kustannustenjaon
tarkistuksen ulkopuolelle. Taten naista henkil6ista aiheutuvat kustannukset jaavat myos
kollektiivisella tasolla valtionosuusjarjestelman ulkopuolelle.
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Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitdisi kehittaa siihen suuntaan,
ettd ndma henkilot laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden kriteeria seka heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisdateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen kannustin
palkata esimerkiksi osatyokykyisiad palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa
rahoitusjarjestelmdan. Nykyisen kuntien palkkatukityollistamisen kaltaisen tyollistamismuodon
statuksen lisddminen lainsdaddantoon olisi perusteltua myos siksi, ettd kunnat voivat osoittaa
tarjoavansa palvelua heikossa tydomarkkina-asemassa oleville tayttden talla lain vaatimuksia
palveluiden yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin tyollistamisen statuksen tulisi mahdollistaa
nykyisen jarjestelman kaltainen varsinaisen palkkatuen myéntamisen mahdollisuus jatkopolkuna
esimerkiksi tyollistettdessa henkilda yksityiselle tyénantajalle. Tama vahvistaisi henkildiden
kiinnittymista avoimille tydmarkkinoille.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd kuntiin suunnattu palkkatuen osuus tulee jatkossakin suunnata
kuntiin osana palvelujen rahoitusta, tarvittaessa vaikka korvamerkittyna, ettei rahoitus putoa
vuosien myota pois. Se, ettd kunnat eivat voi itse myontaa itselleen tai yhteisoilleen palkkatukea ei
voi olla peruste sille, etta valtionosuus kunnissa te-palveluihin vahenisi. Kunnat eivdat myoskaan pida
tarkoituksenmukaisena, etta jokin muu taho tekisi kuntien palkkatukipaatokset. On tarkeas, etta
kunnat voivat jatkossa palkata siirtyvan rahoituksen turvin kuntiin téihin niita ty6ttémia, joiden
kohdalla ammatillisten valmiuksien vahvistaminen nimenomaan kunta-alalle on
tarkoituksenmukaista. Kunnat voivat ndin myos tyollistaa erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa
olevia tyonhakijoita. Kunnilla pitaa olla yhtéldiset mahdollisuudet saada osaavaa ty6voimaa
palkkatukien muodossa kuin muidenkin tydantajien.

Rahoitusmalli, tyottéomyysetuus

Kunnan vastuuta tyottémyysetuuksien rahoituksessa laajennettaisiin. Rahoitusvastuun alkamista
varhennettaisiin nykyisesta ja porrastettaisiin siten, etta kunnan rahoitusosuus kasvaisi
tyottomyyden pitkittyessa. Tyomarkkinatuen rahoituksen lisaksi kunnalle tulisi vastuuta
peruspaivarahan ja ansiopdivarahan perusosan rahoituksesta. Rahoitusvastuu koskisi myds palvelun
ajalta maksettavaa tyottomyysetuutta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd kunnan rahoitusvastuu ei katkeaisi
tyonhakijan siirtyessa palveluun. Jatkossakin lomautusajalta maksettava ansiopdivaraha
rahoitettaisiin tyottomyysvakuutusmaksujen tuotolla ja tyottomyyskassan jasenmaksulla. My0ds
tyottomyysetuuden lisdpdivdaoikeuden rahoitus sailyisi ennallaan.

Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta maaraytyisi tydnhakijalle maksettujen
tyottomyysetuuspaivien kertyman perusteella. Myos ne paivat, jolloin tydnhakija saa soviteltua tai
vahennettya tyottomyysetuutta, laskettaisiin kokonaisina paivind osaksi tyottomyysetuuspaivien
kertymaa. Kertymassa otettaisiin huomioon myés ennen lain voimaan tuloa maksetut
tyottomyysetuuspaivat. Rahoitusvastuun perusteena oleva etuuspdivien kertyma nollautuisi
tyonhakijan tayttdessa tyottomyysturvalaissa tarkoitetun tydssaoloehdon.
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Kunnan rahoitusvastuu alkaisi tydnhakijan 101:sta tyottomyysetuuspaivasta. Koska
tyottomyysetuutta maksetaan enintaan viidelta paivalta viikossa, tarkoittaisi tama, ettd kunnan
rahoitusvastuu alkaisi aikaisintaan tyonhakijan viidennen ty6ttomyyskuukauden aikana. Kunnan
rahoitusosuus olisi 200 maksupaivaan saakka kymmenen prosenttia tyomarkkinatuen,
peruspaivarahan tai ansiopaivarahan perusosan maarasta. Tyonhakijan etuuspaivien kertyman
ollessa 201-300 paivaa kunnan rahoitusosuus olisi 20 prosenttia, 301-400 etuuspdivan ajalta 30
prosenttia, 401-700 etuuspaivalta 40 prosenttia ja 701 maksupaivasta eteenpdin 50 prosenttia.
Korkein, 50 prosentin rahoitusosuus, ei koskisi peruspaivarahaa tai ansiopdivarahan perusosaa,
koska tyottomyyspaivarahan enimmaisaika on 500 paivaa. Jos etuudensaaja siirtyy perus- tai
ansiopaivarahalta tyomarkkinatuelle, ndma tyottomyyspaivarahapaivat luettaisiin mukaan henkilon
tyottomyysetuuden saannin kestoon. Portaittain nouseva rahoitusvastuu kannustaa esityksen
mukaan kuntia ehkdisemaan pitkaaikaistyottomyyden syntymista ja kohdentamaan resursseja myos
pidempaan tyottomana olleisiin.

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentaminen kompensoitaisiin kunnille taysimaaraisesti
peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman kautta maksettavalla korvauksella. Kunnan
peruspalvelujen valtionosuuteen lisattdisiin euromaara, jonka yhteismaara vastaisi
tyottdmyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisesta kunnille koko maan tasolla aiheutuvaa
kustannusten lisdysta. Korvaus maksettaisiin kunnille niiden tyodikdisen vaeston eli 18—64-
vuotiaiden asukkaiden maaran mukaisessa suhteessa.

Tyoikaisen vaeston mukaan kohdentuvalla korvauksella ei pystyta tarkasti kohdentamaan
valtionosuuden lisdysta kustannusten kasvua vastaavasti. Taman vuoksi valtionosuusjarjestelmaan
sisallytettaisiin erillinen tasausmenettely. Kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisen korvauksen tasauksena kunnan valtionosuuteen tehtaisiin lisdys tai siitd tehtaisiin
vahennys, jos kunnalle mydnnetty korvaus ei vastaa tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisesta kunnalle aiheutuvaa kustannusten lisaysta. Lisays tai vahennys olisi kustannuksen
lisdyksen ja kunnan tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvauksen valisen
erotuksen suuruinen. Valtionosuuden lisaykset ja vahennykset toteutettaisiin kuntien ja valtion
valisessa suhteessa kustannusneutraalisti. Kuntien valtionosuutta vdahennettaisiin tai lisattaisiin
siten, etta valtionosuuden vahennys tai lisdys on kaikissa kunnissa asukasta kohti yhta suuri. Edella
mainitut korvaukset ja tasaukset maaritettaisiin vuoden 2022 poikkileikkaustilanteen mukaisilla
laskentatiedoilla Tilastokeskuksen vaestdrakennetilaston tietoihin perustuen. Korvausten ja
tasausten maaraa ei tarkistettaisi jalkikateen. Tasaus olisi toistaiseksi pysyva elementti osana
kuntien peruspalvelujen valtionosuutta. Kunta, joka pystyisi edistamaan tyottomien tyollistymista ja
siten vahentamaan ty6ttomyysetuusmenojaan, hyotyisi tasta taloudellisesti.

Tampereen kaupunki lausuu asiassa seuraavaa: Tyottomyysturvaan liittyvan rahoitusmallin
kompensaation tulee tapahtua kustannusneutraalisti. Valtion tulee kantaa julkiselle taloudelle
palveluista aiheutuvat suhdanneriskit. Matalasuhdanteessa tyottomyys kasvaa tavalla, johon
julkisilla tyollisyyspalveluilla voidaan vaikuttaa vain osin. Kuntien ei pitdisi joutua luottamaan valtion
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hyvantahtoisuuteen, mikali tyottomyysturvakustannukset kasvavat dkillisesti. Nyt esitetty kunnan
maksuvastuun kasvu tyottomyysetuuksista siirtda suhdanneriskia valtiolta kuntatalouteen.

Suurissa kaupungeissa vaestokehityksen vuoksi kasvavia kustannuksia ei voi siirtaa kunnille ja
betonoida kompensaatiorahoituksen tasoa pysyvaksi poikkileikkaustilanteen pohjalta. Asiaa ei voi
kestavasti perustella vain sill3, ettd ndin on toimittu myds aiemmissa vastaavissa uudistuksissa. Jotta
kuntien suhdanneriskia pienennettaisiin, jarjestamisvastuullisten alueiden
tyottomyysturvakustannusten kasvulle pitdisi asettaa matalasuhdanteen varalle katto, jonka
ylittavista kustannuksista valtio ottaa vastuun. Suhdannekatto voitaisiin maaritelld kullekin
jarjestamisvastuualueelle erikseen siten, ettd maaratty suhteellinen tyd6ttémyysasteen nousu (esim.
40 %) jarjestamisvastuualueella poikkileikkaushetkeen nahden laukaisisi mekanismin. Talldin
todettaisiin, ettei olla enaa tilanteessa, jossa tydvoimaviranomainen voi merkittavasti vaikuttaa
omalla toiminnallaan tyéllisyyden paranemiseen ja siten kannustava rahoitusmalli ei toimi.

Tampereen kaupunki edellyttda, etta rahoitusmallissa tulee ottaa huomioon kasvavien kaupunkien
vaestomaara, tyoikaisen vaeston ja potentiaalisten tuensaajien maaran kasvu.
Valtionosuusrahoitusta koko kuntatasolle tulee tarkistaa vuosittain koko maan tasolla kunkin vuoden
toteutuneiden kustannusten perusteella siten, ettd rahoitusvastuun kompensaatio koko kuntatasolle
seuraa suhdannetilannetta ja véestokehitysta.

Tyoikainen vaesto kasvaa suurimmissa kaupungeissa, mutta pienenee suurimmassa osassa Suomea.
Jos tyottomyysturvan rahoitusmallin kompensaation taso on staattinen, muuttovoittokuntien
kasvava tyovoima jaa alikompensoiduksi ajan myo6tad. Kun tydikdisen vaeston maaran arvioidaan
kasvavan kuudessa suurimmassa kaupungissa vuoteen 2035 Tilastokeskuksen vdestdennusteen
mukaisesti, tulee alikompensaatio olemaan jokaisessa kaupungissa miljoonaluokkaa. Kompensaation
tasoa tulisikin tarkistaa saanndéllisesti tydvoiman maaran muuttuessa jarjestamisvastuullisilla alueilla.

Hyvinvointialueilla tulisi olla kannusteet monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden riittavien
palvelujen jarjestamiseksi ja ndin ollen hyvinvointialueiden tulisi olla osavastuussa pitkdan
tyottémina olleiden tyottomyysturvaan liittyvista kustannuksista. Hyvinvointialue voisi maksaa osan
tyottdomyysturvan perusosasta yhteisten asiakkaiden osalta, jolloin kunnan maksuosuus vastaavasti
laskisi. Jos tyottoman tyonhakijan tyollistymissuunnitelmaan voidaan hanen ty6- ja toimintakykynsa
huomioon ottaen kirjata ainoaksi toimenpiteeksi, ettd henkilé hakeutuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden piiriin, tdman kohderyhman tyottomyysetuuden rahoitusvastuu tulisi siirtaa
kokonaan hyvinvointialueille, jotka ko. palvelun tuottaa. Jos asiakas ei pysty ottamaan vastaan tyota
tai tyollistymista edistadvia palveluja, hanet tulisi ohjata muiden etuuksien piiriin, viimesijaisesti
toimeentulotuelle. On kohtuutonta, etta vield hyvinvointialueiden kdynnistymisen jalkeenkin kunnat
maksavat toimeentulotuesta puolet. Tyottomien tyollistymisen tukemiseksi etuisuus-, kannuste- ja
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kustannusjdrjestelmaa tulisi kehittaa kokonaisuutena eri ministerididen kesken, ja maarittaa
kannusteet sille taholle, jolla on tyokalut tarpeisiin vastaamiseksi.

Esitetyssa tyottomyysetuuden rahoitusvastuuta koskevassa ratkaisussa kunnille muodostuisi
merkittavasti nykyista enemman rahoitusvastuuta maahanmuuttajille maksettavasta
tydmarkkinatuesta. Tama johtuu siitd, ettd maahanmuuttajat osallistuvat kotoutumisen
alkuvaiheessa usein tyollistymista edistaviin palveluihin, joiden ajalta maksettavan tydomarkkinatuen
rahoituksesta valtio vastaa. Tydomarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin poikkeus, jonka mukaan
kunnalla ei olisi rahoitusvastuuta maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta vuoden ajalta
ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta. Kansainvalista suojelua saavien ja heihin rinnastettavien
henkildiden erityisen haavoittuva asema otettaisiin huomioon siten, etta valtio kantaisi vastuun
tyomarkkinatuen kustannuksista edelld mainittua pidempaan. Edelld mainittujen henkildiden osalta
valtio vastaisi tydmarkkinatuen kustannuksista kolme vuotta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta.
Edella tarkoitetut poikkeukset koskisivat vain tydmarkkinatukea. Tasta seuraa, etta henkilon
maahanmuuttajataustasta huolimatta kunnan rahoitusvastuu koskisi tilanteita, joissa
maahanmuuttajalle maksettaisiin perus- tai ansiopaivarahaa.

Ohjausjarjestelma ja valvonta

Esityksen mukaan valtiolla olisi kokonaisvastuu tyollisyydesta ja tyévoimapalvelujarjestelman
toimivuudesta. Tyo- ja elinkeinoministeri6 vastaisi tydvoimapalvelujen yleisesta ohjauksesta,
suunnittelusta ja kehittamisesta seka seurannasta ja arvioinnista. Tyodllisyyden edistamiselle
asetettaisiin hallituskausittain valtakunnalliset tavoitteet. Valtioneuvosto vahvistaisi tavoitteet tyo-
ja elinkeinoministerion esittelysta. Valtakunnallisissa tavoitteissa voitaisiin maaritella tavoitteita
ty6évoimapalveluiden yhdenvertaisen toteutumisen ja vaikuttavuuden edistamiseksi, osaavan
tyoévoiman saatavuudelle ja osaajien maahanmuuton edistamiselle, valtion, kuntien ja
tyollisyysalueiden seka muiden toimijoiden valiselle yhteistyolle ja tyollisyydenhoidon toiminnan
kehittamiselle seka tydvoimapalvelujen tiedonhallinnan kehittamiselle. Tavoitteita voitaisiin
hallituskauden aikana myds muuttaa tydmarkkinatilanteen muuttuessa olennaisesti.

Valtioneuvosto asettaisi tyo- ja elinkeinoministerion yhteyteen tyollisyyden edistamisen
valtakunnallisen neuvottelukunnan. Neuvottelukunnassa olisivat edustettuina kunnat, tyo- ja
elinkeinoministerio ja muut tyollisyysasioiden ohjaamisesta vastaavat ministeriot. Lisdksi
neuvottelukunnassa olisi edustus valtion aluehallinnosta seka tyo- ja elinkeinoeldman jarjestoista.
Neuvottelukunnan tehtavana olisi tukea tyo- ja elinkeinoministeriota tyollisyyden edistamisen
ohjaamisessa, seurata ja ennakoida tyovoimapalvelujarjestelman toimivuutta ja kasitella tyollisyyden
edistamista koskevia kehittamistarpeita. Neuvottelukunta osallistuisi valtakunnallisten tyéllisyyden
edistamisen tavoitteiden valmisteluun ja seurantaan seka edistaisi niiden toteutumista.
Neuvottelukunta kasitelisi tyollisyytta koskevan lainsaadannoén kehittamistarpeita seka muita
periaatteellisesti tarkeita ja laajakantoisia tyollisyytta koskevia Euroopan unionin ja kansallisia
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toimenpiteitd. Neuvottelukunnan rooliin kuuluisi eri osapuolten yhteistydon edistaminen tyollisyyden
edistamisessa.

Kuntien tukemiseksi tyollisyyden edistamisessa tyo- ja elinkeinoministerio ja ELY-keskus kavisivat
tyoévoimaviranomaisten kanssa saannollisesti alueelliset yhteistyo- ja seurantakeskustelut.
Keskusteluissa tarkasteltaisiin ty6llisyydenhoidon vaikuttavuutta ja kehittamisen ja yhteistyon
tarpeita seuranta- ja analyysitiedon seka tyollisyyden edistamiselle asetettujen valtakunnallisten
tavoitteiden pohjalta. Keskusteluissa jaettaisiin tietoa eri alueiden vaikuttaviksi havaituista keinoista
edistaa tyollisyytta.

Tyo6voimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa saadettdisiin myos neuvottelumenettelysta
tilanteessa, jossa tydvoimaviranomaisen kyky tyévoimapalvelujen jarjestamiseen olisi kahden
perakkdisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
tyovoimapalveluja jarjestaviin tydvoimaviranomaisiin. Tilanteen arviointi perustuisi kunnan tai
kuntayhtyman palvelujen jarjestamista ja saatavuutta koskevaan kokonaisarviointiin. Arvioinnissa
voitaisiin kiinnittad huomiota pitkadaikaistyottomien aktivointiasteeseen tai muuhun vastaavaan
tyollistymista edistavaan toimintaan, yli 12 kuukauden tyottéomyyden lisdantymiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella verrattuna muiden vastaavien kuntien tai tyollisyysalueiden tilanteeseen,
tyonhakijoiden palveluprosessiin liittyvien keskustelujen toteutumiseen kunnassa tai
tyollisyysalueella seka siihen, etta kunnan tai tyéllisyysalueen kyky jarjestaa tydévoimapalveluja on
muusta syysta merkittavasti vaarantunut. Menettely kaynnistettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion
aloitteesta. Ty6- ja elinkeinoministerio ja tydvoimaviranomainen seka valtionvarainministerio
neuvottelisivat ja sopisivat tilanteen korjaamiseksi laadittavasta toimintasuunnitelmasta ja sen
seurannasta. Tyovoimaviranomaisen tulisi kasitella viivytyksetta toimintasuunnitelma ja saattaa sita
koskeva paatos tyo- ja elinkeinoministerion seka valtiovarainministerion tietoon mahdollisia
jatkotoimenpiteita varten. Jos tydvoimapalveluiden saatavuuden arvioitaisiin
toimintasuunnitelmasta huolimatta merkittavasti vaarantuneeksi, valtioneuvosto voisi tehda
paatoksen uudesta tyollisyysalueesta. Ennen paatoksentekemista valtioneuvoston tulisi kuulla
kuntaa tai kuntayhtymaa.

Aluehallintovirastolla olisi toimivalta valvoa kuntien ja kuntayhtymien jarjestamien
tyovoimapalveluiden ja niihin liittyvien tehtavien lainmukaisuutta. Aluehallintoviraston toimivalta
olisi kuntalaissa sdddettya kantelun johdosta suoritettavaa laillisuusvalvontaa laajempi.
Aluehallintovirastolla olisi toimivalta suorittaa valvontaa myos omasta aloitteestaan esimerkiksi
valvontasuunnitelman pohjalta. Jos palvelujen jarjestamisessa havaittaisiin olennaisia puutteita
taikka toiminta muutoin on lainvastaista, aluehallintovirasto voisi antaa maarayksen puutteiden
korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta maardajassa. Aluehallintovirasto voisi asettaa
maarayksensa tehosteeksi uhkasakon. Jos valvonnan yhteydessa todetaan, etta kunta tai
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta vastuussa oleva kuntayhtyma on annetun lain mukaisissa
tehtdvia hoitaessaan menetellyt virheellisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatts,
aluehallintovirasto voisi antaa tydvoimaviranomaiselle taikka virheellisesta toiminnasta vastuussa
olevalle virkamiehelle huomautuksen vastaisen toiminnan varalle. Valvontatehtava on tarkoitus
keskittaa yhdelle aluehallintovirastolle.
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Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksen mukainen kuntien ohjausjarjestelma, jossa
kuntia ohjaisivat tyo- ja elinkeinoministerio, KEHA-keskus ja ELY-keskus ja valvoisi edellisten lisdksi
myos nykyista kuntalaissa olevaa kantelua laajemmin aluehallintovirasto, ei ole kuntien itsehallinnon
kannalta tarkoituksenmukainen. Valvontamalli on perusteeton suhteessa kunnille siirrettaviin
tehtaviin ja tilanteessa, jossa rahoitus ja jarjestamisvastuu eivat ole samalla toimijalla.

Alueellinen yhteistydmalli seurantakeskusteluineen on suurempien kaupunkien elinvoiman
ndkokulmasta liian rajoittava ja jattda huomiotta laajemman strategisen elinvoimanakokulman.
Valtion tulisi pyrkia kuuden suurimman kaupungin kanssa laajempaan kumppanuuteen, joka kattaa
TE-palvelujen lisdksi osaajien houkutteluun, osaamisen kehittamiseen, jatkuvaan oppimiseen, TKI-
toimintaan ja yksityisten investointien kiihdyttamiseen liittyvat kysymykset.

Tampereen kaupunki esittadkin, ettd ohjausjarjestelmaan saadetaan poikkeus kuuden suurimman
kaupungin kohdalla ja ko. kaupungit katsotaan erityistehtavaalueiksi, joilla on kansallinen
elinvoimatehtava.

Ehdotetun tyovoimapalvelujen jarjestamislain 3 luvun 4§:n 2 mom. mukaan tyo- ja
elinkeinoministerio voi kdynnistad neuvottelumenettelyn sellaisen tydvoimaviranomaisen
(jarjestamisvastuussa oleva taho) kanssa, jonka kyky jarjestdaa tyévoimapalveluja on kahden
perakkaisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin vastaaviin
tyoévoimaviranomaisiin. Edella mainittu lainsaadantdesityksessa oleva tyo- ja elinkeinoministerion
valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministeri6 voisi kdaynnistaa alueiden yhdistamiseen ja
muuttamiseen liittyvan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyollisyysalueen kyky jarjestaa
palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt verrattuna muihin
vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatoksen muutoksesta tekisi valtioneuvosto. Lahinna
vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely.

Ehdotettu jarjestamisvastuuseen liittyva tydvoimapohjavaatimus, tyossakdyntialuevaatimus seka
valtioneuvoston paatodsvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat muodosta kunnallisen
itsehallinnon kannalta tarkoituksenmukaista kokonaisuutta.

Liikkeenluovutusperiaatteet

Tampereen kaupunki pitaa tarkeana, etta muutoksen suunnittelussa ja toimeenpanossa korostetaan
henkil6ston muutostukea ja vahvaa henkildstéon muutosjohtamista. Muutos vaikuttaa seka valtion
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ettd kuntahenkildston hyvinvointiin. On hyva, ettd nykyiset tydnantajatahot vastaavat oman
henkilostonsa muutostuen kuluista ja eri tahojen yhteistydon merkitystd muutosprosessissa
korostetaan.

Tampereen kaupunki edellyttaa edella mainittuun perustuen, etta kunnat tuleekin ottaa
mahdollisimman pian mukaan keskusteluihin TE-toimistojen rekrytointipolitiikasta. Kuntien tulee
olla mukana vuonna 2024 ennen jarjestamisvastuun siirtoa tapahtuvissa rekrytoinneissa sen jalkeen,
kun tyollisyysalueiden laatimat tehtavankuvat on vahvistettu TE2024 -siirtoa koskevassa yt-
menettelyssa. Kunnat tarvitsevat TE-toimiston henkil6éston osaamista, jonka siirtyminen kitkatta
kuntiin on asiakaspalvelun ja vaikuttavien tyollistymistoimien johdosta tarkeaa. Tyollisyysalueen
tulee kuitenkin voida itse vaikuttaa oman tulevan henkildstonsa rekrytointiin, silla ennen
jarjestamisvastuun siirtoa tehdyt rekrytoinnit vaikuttavat tuleviin TE-palvelujen jarjestamisen
edellytyksiin.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan lakiin tyovoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain
ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta tulee kirjata pykala ELY-keskusten ja TE-toimiston
velvollisuudesta yhteistyohon kuntien kanssa jo ennen jarjestamisvastuun siirtoa. Taman pykalan
tulisi tulla voimaan jo heti 1.4.2023. Jo tatd ennen valtion tulee huolehtia, ettd KEHA-keskus, ELY-
keskukset ja TE-toimistot jakavat alueensa kunnille tietoa niille siirtyvistd vastuista ja sopimuksista.

TE-palvelut 2024 —uudistuksen myo6ta kuntiin siirtyisi pysyvasti tehtavia, jotka todennakadisesti
edellyttavat julkisen vallan kayttéa. Esitysluonnos tarkoittaisi, ettda Tampereen kaupungin tyollisyys-
ja kasvupalvelujen joidenkin tyontekijoiden palvelussuhteen lajin maaraytyminen pitdisi muuttaa
tyGsuhteisesta pysyvasti virkasuhteiseksi. Laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 4 §:ssa ei
ole kuitenkaan poikkeusta siihen, etta ilman julkista hakumenettelya voitaisiin tydsuhteessa oleva
ottaa tai siirtaad vakituiseen virkasuhteeseen. Maardaikaisen kuntakokeilun aikana Tampereen
kaupungin ty6- ja kasvupalvelujen noin 50 henkil6a on ollut maaraaikaisessa virkasuhteessa ja
tyOvapaalla toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteestaan.

Edellda mainitusta johtuen lakiin ehdotetaan seuraavaa siirtymasaannosta: “Poiketen siitd, mita
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 4 §:ssa saddetadan julkisesta
hakumenettelystd, kunta tai kuntayhtyma voi ottaa palveluksessaan taman lain voimaan tullessa
olevan tydsopimussuhteisen tyontekijan vastaavaan virkasuhteeseen ilman julkista hakumenettely3,
jos han tayttaa saadetyt kelpoisuusvaatimukset. Virkasuhteeseen ottaminen ilman julkista
hakumenettelya edellyttaa, ettd henkilon palvelussuhde on jatkunut ilman keskeytysta taman lain
voimaantulon jalkeen.”

Valmistelussa olisi hyva huomioida liikkeen luovutuksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset.
Tiedossa on, etta valtion palveluksessa tydskentelevan henkildston palkka on korkeampi kuin
kuntaorganisaatiossa vastaavissa tehtavissa. Palkkaharmonisoinnin osalta on kuitenkin huomioitava,
ettd korotuspaineet kohdistuvat vastaanottavissa organisaatioissa eri henkilostoryhmiin
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laajemminkin kuin vain suoraan tyodllisyyden hoidon tehtavissa tyoskentelevien osalta. Asia tulee
vaikuttamaan ainakin toimisto- ja asiantuntijahinnoitteluihin seka hinnoittelemattomien
palkkaryhmaan (paallikkotehtavat ja erdat itsendiset asiantuntijat).

Palkkaharmonisoinnin lahtékohtana tulisi ndin ollen olla harmonisointi vastaanottavien
organisaatioiden palkkausjarjestelmiin mahdollisimman hallituin palkkakustannuksin - Iahtékohtana
ei voi olla, ettd organisaatiomuutoksen johdosta aiheutuisi paine nostaa kuntien olemassa olevan
henkil6ston palkkausta kaikkineen ao. henkiléstéryhmissa.

Palvelut

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettavassa laissa sdaadettdisiin tyonhakijan
palveluprosessista ja julkisista tydvoimapalveluista ja niihin liittyvistad tehtavista. Tydnhakijan
palveluprosessia koskeva sdantely noudattaisi voimassa olevaa tyonhakijan palveluprosessia
(pohjoismainen tyonhaun malli).

Esityksen mukaan tyovoimaviranomaisella olisi velvollisuus jarjestaa tyonhakijoille alkuhaastattelut,
tyonhakukeskustelut ja taydentavat tydnhakukeskustelut laissa edellytetylla tavalla. Myds
tyonhakijalle asetettavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevat sdanndkset vastaisivat voimassa olevaa
saantelya. Tyonhakijan palveluprosessiin liittyvat tehtavat ja tyénhakuvelvollisuuden asettaminen
olisivat tydvoimaviranomaisen tehtavia. Myos julkisena tyovoimapalveluna jarjestettavien
palveluiden palveluvalikoima vastaisi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa
saddettyja palveluja, pois lukien yritysten kehittamispalvelut, jotka olisivat jatkossakin elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskusten jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.

Tyovoimaviranomaisen tulisi jarjestaa julkisina tydvoimapalveluina tyonvalityspalveluja, tieto- ja
neuvontapalveluja, tydnhaku-, ura- ja tydbhonvalmennusta seka tyovoimakoulutusta. Lisaksi julkisiin
tyovoimapalveluihin kuuluisi muutosturvakoulutus. Julkisiin tydvoimapalveluihin kuuluisi nykyista
vastaavasti myos henkildasiakkaan palveluprosessiin liittyvat asiantuntija-arvioinnit, kokeilut,
tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu seka tydnantajalle ja henkil6asiakkaalle
myonnettavat tuet ja korvaukset. Tyonantajalle mydnnettavilla tuilla tarkoitettaisiin palkkatukea, 55
vuotta tayttaneiden tyollistamistukea ja tydolosuhteiden jarjestelytukea. Henkil6asiakkaalle tukia ja
korvauksia olisivat starttiraha, palveluihin hakeutumisesta aiheutuviin kustannuksiin myodnnettava
matka- ja yopymiskustannusten korvaus seka palveluihin osallistumisesta aiheutuviin kuluihin
myonnettava kulukorvaus. Julkisten tyévoimapalveluiden tarjoaminen perustuisi asiakkaiden
palvelutarpeeseen. Tydvoimaviranomaisen tulisi jarjestdaa tydvoimapalveluja asiakkaiden
palvelutarpeiden mukaisesti. Laissa saddettyjen julkisten tyovoimapalveluiden jarjestaminen kuuluisi
kuntien valtionosuustehtdavaan. Kunta voisi jarjestaa yleisen toimivaltansa puitteissa myds muita
palveluja, joilla edistetdaan tyonhakijoiden tyoéllistymistd, mutta ndihin ei myonnettaisi
valtionosuutta.
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Tampereen kaupunki katsoo, ettd palveluiden osalta lakiluonnos vastaa paaosin nykyista TE-
palvelujen lainsadadantda ja Iahes kaikki nyt kdytdssa olevat tyo- ja elinkeinotoimiston palvelut
siirtyvat uudelle tyévoimaviranomaiselle. Tampereen kaupunki odottaa ldhitulevaisuudessa
toteutettavaa palvelureformia, joka mahdollistaisi laissa sdaddettyjen palveluiden laaja-alaisen,
ketterdn ja raataldidyn kehittamisen suhteessa muuttuviin asiakas- ja tydmarkkinatilanteisiin seka
jarjestajan aidon mahdollisuuden vaikuttaa palvelujen jarjestamistapoihin. Palvelureformin
yvhteydessa tulisi valttaa ylisdantelya. Tyovoimaviranomaisen toimintaa tulisi ohjata tavoitteilla ja
kannustavalla rahoitusmallilla, jotka automaattisesti ohjaavat palvelujen sisdltdjen seka hankinta- ja
palkkiomallien oikeasuuntaiseen kehittamiseen.

Esityksen mukaan kunta voisi jarjestaa yleisen toimivaltansa puitteissa my6s muita palveluja, joilla
edistetdaan tyonhakijoiden tyodllistymista, mutta naihin ei mydnnettaisi valtionosuutta.
Lainsaadannossa tulee huomioida kuntien tapa rakentaa palvelut kuntaekosysteemissa yhdessa
koulutuksenjarjestajien, hyvinvointialueen seka yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.
Kuntapalvelut tulisi rinnastaa valtion tyéllisyysmaararahoin tuotettaviin palveluihin ja nama palvelut
tulee lukea viralliseen aktivointiasteeseen ja kulukorvausmenettely tulee voida automatisoida.
Riittava asiakastietojen luovuttaminen tulee mahdollistaa vahintdaan My data -periaatteella.

KEHA-keskuksen rooli

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esityksessa olevaa KEHA-keskukselle maariteltya roolia
palvelujen jarjestamisessa tulee arvioida kriittisesti. Viraston rooli on esityksessa muuttumassa
merkittavasti henkildasiakaspalveluja jarjestavaksi tahoksi, mita Tampereen kaupunki ei pida
perusteltuna. Erityisen huolestuttavana on pidettava KEHA-keskukselle HE-luonnoksessa esitettya
tehtdvaa hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennusten toteuttamista. Lisaksi
kansainvalisen rekrytoinnin koordinaattoreiden ja EURES-asiantuntijoiden maaran merkittava
sijoittaminen alueelta kuntien sijaa KEHA-keskukseen ei ole alueiden tyévoiman saatavuuden
turvaamisen kannalta perusteltua. Kansainvalisen osaamisen kokonaispalvelut tulee olla osa suurten
kaupunkien jarjestamisvastuulla olevaa toimintaa.

ELY-keskukseen jadvat tehtavat

Tampereen kaupunki ei pida perusteltuna, etta kuntiin siirtyvasta julkisena tyévoimapalveluna
jarjestettavien palveluiden palveluvalikoimasta jaisi pois yritysten kehittamispalvelut, jotka olisivat
jatkossakin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.
Naiden palvelujen jattamiselle ELY-keskuksiin ei ole Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan
perusteita. Tyollisyys- ja yrityspalvelut muodostavat yhdessa asiakaslahtoisen ja vaikuttavan
kokonaisuuden osana kuntien muita elinvoimapalveluja. Yritysten ja tyonhakijoiden palvelut tulisikin
tuoda mahdollisimman lahelle asiakkaita osaksi kuntien elinvoimaekosysteemia. Parempi
palvelukokemus voidaan mahdollistaa ihmisia lahelld olevien palveluekosysteemien kautta.
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Palvelujen laskutus

Tampereen kaupunki pitda tarkeana, etta tyollisyysalueiden tulisi voida laskuttaa/saada valtiolta
resursseja niissa tapauksissa, jossa palveluja kdyttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi
alueen ulkopuolella. 2 luvun 6 §:ssd mainitaan seuraavasti: “Tyovoimaviranomaisen on tarjottava
tyovoimapalveluja tyonantajalle tdman koti- tai toimipaikasta riippumatta.” Esityksessa ei
kuitenkaan mainita mahdollisuudesta laskuttaa ndiden palveluiden kustannuksia tydnantajan
kotikunnalta. 16 luvun 1§:ssa puolestaan saadettaisiin tydvoimaviranomaisten velvollisuudesta
tehda yhteisty6ta muutosturvan toteuttamiseksi. Lakimuutosten myo6ta suuret kaupungit tulevat
palvelemaan myds yrityksia ja koordinoivat paljonkin muutosturvapalveluita tapauksissa, jossa
yrityksella on toimipisteita laajemmalla alueella Suomessa. Tallaisia tapauksia varten laissa tulisi
saataa kunnan mahdollisuudesta hakea korvausta muille kuin sen oman alueen yritykselle tarjotusta
yrityspalvelusta.

Tyonhakijan palveluprosessi

Tyonhakijan palveluprosessin esitetdan vastaavan toukokuussa 2022 voimaan tullutta tyénhakijan
palveluprosessia (pohjoismainen tyénhaun malli), joka muodostuu alkuhaastattelusta, tdydentavista
tyonhakukeskusteluista ja tydnhakukeskusteluista. Tydnhakijaksi ilmoittautumisen jalkeen
tyonhakijalle jarjestetdadn mm. seitseman keskustelua ensimmaisen kolmen kuukauden aikana.
Palveluprosessi ei ole tarkoituksenmukainen suhteessa tyollistymisen tavoitteisiin eika asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin.

Tampereen kaupunki ei ole voinut tyollisyyden edistamisen kuntakokeilussa toimeenpanna uuden
tyovoimapalvelumallin lainsdadadantoa pelkdstaan valtiolta siirtynein henkildstévoimavaroin. Kuntiin
siirtyva henkilostoresurssi on talta osin taysin riittamaton lakisdateisen prosessin toimeenpanoon.
Kunnilla tulee jatkossa olla riittdva toimivalta palveluprosessien ja palvelujen sekd henkiloston
kayton tarkoituksenmukaisesta suuntaamisesta vaikuttaviin ja kannusteiden mukaisiin tehtaviin.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd vaatimus intensiivisesta ja vahvasta palveluprosessista kaikille
tyonhakijoille on tarpeeton. Tyonhakijaksi ilmoittautuessaan osa tyonhakijoista on omatoimisia ja
heilld on seka riittdvd ammatillinen osaaminen etta tydnhakutaidot itsendiseen tyollistymiseen. Talla
asiakasryhmalla ei ole tarvetta seitsemalle keskustelulle ensimmaisen kolmen kuukauden aikana.
Lisaksi kausivaihtelun vuoksi esimerkiksi alkukesalla ilmoittautuu paljon tyénhakijoita ja naista iso
osa tyollistyy kesan aikana tai viimeistdaan syksyyn mennessa. Talle ryhmalle kesan aikana tehtavat
seitseman keskustelua ovat tarpeettomia.

Intensiivisen tydnhaun aloituksen toteuttaminen kaikille asiakkaille vie merkittavan osan
tyovoimaviranomaisen tydajasta ja resursseista. Samaan aikaan on vahemman resursseja palvella
niita tydnhakijoita, joilla on aito tarve intensiiviselle alulle tai niita, jotka ovat jo olleet pidempaan
ty6ttdmina ja heilld olisi tarvetta tydvoimaviranomaisen ohjaukselle ja palveluille. Vaikuttavampaan
lopputulokseen ja parempaan tyollisyysasteeseen paastaan, kun kunta itse kohdentaa resurssit
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palvelemaan niitd asiakkaita, joiden kohdalla arvioidaan, etta tyollistyminen ei tule tapahtumaan
[ahikuukausina.

Joustamattomaksi sddnnelty palveluprosessi estdaa henkiloresurssien kohdentamisen niihin kohtiin
palveluprosessia, jossa se on palvelutarpeen ja tyonhakijan kokonaistilanteen nakdkulmasta
vaikuttavinta ja tuloksekkainta. Saantely vie myo6s asiakaspalvelussa tyoskenteleviltd osaajilta
mielekkyyttd toimia tydvoimaviranomaisen asiakaspalvelutehtavissa seka edellytyksia muodostaa
luottamuksellisia asiakassuhteita, jos henkilostolla ei ole mahdollisuutta rakentaa tydnhakijoiden
palveluprosesseja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Asiantuntijaorganisaatiossa tarkkaan
maaritelty asiakasprosessi vaikeuttaa osaavan tyovoiman saatavuutta. Lisaksi palvelumalli rajoittaa
kuntiin siirtyvan palvelujen rahoituksen ja henkiloston tuottavampaa kayttoa vaikuttavimpiin
palveluihin.

Tietojarjestelmia tulee kehittaa niin, ettd ne tukevat tydnhakijan palveluprosessin sujuvaa
etenemistd eivatka aiheuta lisaa kasin tehtavaa manuaalista ty6ta. Lainsdaadannon tulee
mahdollistaa palveluntuottajien ja kumppaneiden kirjaukset tydvoimaviranomaisen
tietojarjestelmaan. Asiakkaan tulisi voida paivittaa suunnitelma tai suunnitelmaehdotus
palveluntuottajan/verkostotoimijan kanssa, vaikka tyévoimaviranomainen hyvaksyy lopullisen
suunnitelman.

Ammatinvalinta ja uraohjaus

Kunnat rakentavat tyollisyyspalveluja osaksi muuta palveluekosysteemidan. Lainsdadannon tulisi
mahdollistaa nykyista laajempien asiantuntijaryhmien kdyttoé osana te-palvelujen toimeenpanoa.
Julkisissa tyovoima- ja yrityspalveluissa sadadetdaan ammatinvalinnan ja uraohjauspalveluista. Niiden
toimeenpano on madritelty yksinomaan laillistetuille psykologeille.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd psykologin kdyttamat tyokalut eivat palvele asiakkaan ammatin
valinnan ja uraohjauksen kaikkia tarpeita ja psykologi ainoana ammatinvalinnan ja uraohjauksen
toteuttajana ei ole kestava ratkaisu. Psykologin koulutukseen ei kuulu esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen tai korkeakoulutuksen koulutuspolkujen tuntemus. Opinto-ohjaajaksi voi opiskella
kahta vaylaa: Voi kayda joko kasvatustieteen maisterin opinnot pdadaineena ohjaus tai voi suorittaa
ammatillisen opettajan opinnot ja sen lisaksi opinto-ohjaajan opinnot ammattikorkeakoulussa.
Molemmat vaylat patevoittavat toimimaan opinto-ohjaajana kaikilla koulutusasteilla. Jalkimmaiseen
vaylaan on lisatty myos uraohjauksen pakolliset opinnot. Nama opinto-ohjaajan opinnot antavat
myos kattavan osaamisen tyomarkkinoiden tuntemukseen seka henkilokohtaisten koulutuspolkujen
raataldimiseen. Opinto-ohjaajan tulisi olla pateva ammatinvalinnan ja uraohjauksen tarjoaja myos
lain mukaan. Osaavan tyovoiman saatavuus on haaste myos tyollisyyspalveluissa.

Tyonhakuvelvollisuus

Tampereen kaupunki pitaa tyénhakuvelvollisuutta oikeansuuntaisena toimena.
Tyonhakuvelvollisuuden osalta sadntely on kuitenkin liian yksityiskohtainen ja jaykka.
Tyonhakuvelvollisuuden asettamisessa tulisi olla enemman joustoa ja laissa tulisi olla kirjattu
laajempi tydvoimaviranomaisen harkinnan mahdollisuus tydnhakijan yksil6llisissa tilanteissa.
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Esimerkkeina tyonhakijoiden yksil6llisista tilanteista ovat opettajat, koulunkdynninohjaajat ja
ammattiurheilijat, joiden tehtavat paattyvat kesdkuussa ja uusi tehtava alkaa elokuussa.
Tyonhakuvelvollisuuden asettaminen ei ole ndissa tilanteissa tarkoituksenmukaista ja lisaksi
kohderyhmalle ei ole kesalla sopivia paikkoja auki tai paikat eivat ole julkisessa haussa
(ammattiurheilijat). Tydnhakuvelvoitteen asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista esimerkiksi
tilanteessa, jossa nollatuntisopimuksella olevalla keikkatyoldiselld on t6ita lahes tdydet tunnit tai jos
tyonhakija on parhaillaan lomautettu, mutta tyot jatkuvat esim. 1,5 kuukauden paasta. Tampereen
kaupunki katsoo, etta tydovoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus laajempaan harkintaan
tyonhakuvelvoitteen asettamisessa.

Palkkatuki ja starttiraha

Palkkatuki on haasteellinen tyodllistamisen tyokalu kasvuyrityksille/startup-yrityksille seka
ensimmaisen tyontekijan palkkaamiseen. Tulevaisuudessa tulisi pohtia, miten palkkatukea voitaisiin
hyodyntda paremmin osana nopeita yritysten kasvutilanteita ja rekrytointitarpeita. Yleisena
huomiona on, etta tyonantajien nakdkulmasta palkkatukiprosessi on monimutkainen (palkkatuen
saannin kriteerit ja rajat) ja vaatii tydnantajalta perehtyneisyytta seka selvittelya. Jatkossa tulisi
pohtia, miten palkkatukiprosessia voitaisiin automatisoida ja nopeuttaa.

Starttirahan osalta tulisi pohtia, miten palvelu muutetaan kasvuyrittajyytta edistavaksi ja
kannustavaksi.

Valmennukset ja kokeilut

Tampereen kaupunki pitdaa kannatettavana, ettda valmennuksen ja koulutuskokeilun enimmaiskesto
poistettaisiin ja tydvoimaviranomainen voi harkita sopivan keston asiakkaan palvelutarpeen
edellyttamalla tavalla. Tama on oikea suunta liian yksityiskohtaisen sdantelyn poistamisessa ja
tydvoimaviranomaisen toiminnan ohjaamisessa ennemminkin tavoitteilla ja kannustavalla
rahoitusmallilla.

Jatkossa kokeiluun ja valmennukseen liittyvdn vakuutusturvan jarjestaminen olisi
tyoévoimaviranomaisen vastuulla. Tyovoimaviranomaisen tulisi huolehtia, ettd valmennuksen ja
kokeilun aikana osallistujilla on voimassa seka ryhmavastuuvakuutus etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukainen tapaturmavakuutus. Herda kysymys, suunnitteleeko, kilpailuttaa ja
hankkiiko jokainen tyovoimaviranomainen itse vakuutukset. Tampereen kaupunki edellyttaa, etta
tehtavien siirtyessa valtiolta kunnille em. kulut kuuluvat palvelujen taysimaardisen rahoituksen
piiriin.

Koulutukset

On luontevaa, etta tydvoimakoulutus siirtyy muiden palvelujen tavoin tydvoimaviranomaisen
jarjestamis- ja toteutusvastuulle. Liikkeenluovutuksen osalta on huomioitava, etta TE-toimistojen
lisaksi myos ELY-keskuksista siirtyy riittdva maara henkilostoa kuntiin. Jos tyévoimakoulutusta ei voi
sisallollisesti uudistaa tassa rakenteiden uudistamisvaiheessa, se tulee tehda myéhemmin seka
poistaa siihen liittyvia jaykkyyksia (mm. haku- ja valintaprosessit, keskeyttamisprosessi) ja asiakkaan
nakokulmasta korjata vallitsevaa epatasa-arvoa suhteessa omaehtoisen koulutuksen etuuksiin ja
saadoksiin. Tydvoimakoulutus ja omaehtoinen opiskelu tuleekin viimeistdaan 2024 muutosten jalkeen
uudelleenarvioida ja yhteensovittaa ja mahdollisesti yhdistdaa uudeksi jatkuvan oppimisen
osaamispalveluksi, jonne voi sisdlle raataloida erilaisia tukevia elementteja asiakkaiden opintopolun
ajalle. Naissa uudistuksissa tulee kuitenkin huomioida, etta kunnat eivat joudu uudistusten myota
opintososiaalisten etuuksien maksajiksi suhteessa uusiin kannusteisiin
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Tampereen kaupunki pitda kannatettavana tavoitetta parantaa 55 vuotta tayttaneiden henkildiden
tyollisyysastetta ja asemaa tyomarkkinoilla. Muutosturvakoulutusta jarjestettdisiin sellaisille 55
vuotta tayttaneille henkildille, jotka on irtisanottu tuotannollisista ja taloudellisista syista.
Tampereen kaupunki katsoo, ettd myos konkurssi, yrityssaneerausmenettely tai tydnantajan
kuolema voivat aiheuttaa dkillisid irtisanomisia, joten myds ndma syyt tulee rinnastaa
muutosturvakoulutuksen kriteerien osalta tuotannollisiin tai taloudellisiin syihin.

Muutosturvakoulutuksen kesto saa esityksen mukaan olla enintdaan kuusi kuukautta ja sen arvo saa
vastata enintdan irtisanotun henkilén kahden kuukauden palkkaa. Tampereen kaupunki toteaa, etta
osalle kohderyhmasta kuuden kuukauden jakso opintoja ei ole riittdva aika. Rajaus koulutuksen
hankkimiseen enintdan irtisanotun kahden kuukauden palkan arvoa vastaavaksi on haasteellinen.
Irtisanotun henkilén osaamis- ja koulutustarve eivat ole suhteessa henkilon palkkaan. Irtisanotulle
hankittavan koulutuksen tulee tosiasiallisesti ja riittdvasti parantaa ammatillista osaamista, ettd han
voi tyollistya uudelleen. Laskentatapa ei saa olla este koulutustarvetta vastaavan koulutuksen
hankinnalle, eika laskentatapa saa asettaa irtisanottavia eriarvoiseen asemaan.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan muutosturvakoulutuksen myota ollaan luomassa
hallinnollisesti hyvin raskas uudistus, joka on lainsddadanndn tasolla sdaddetty liian yksityiskohtaisesti.
Tampereen kaupunki haluaa lainsddadannon mahdollistavan joustavammat ja yksilollisemmat
asiakkaan tarpeesta ldhtevat palvelut, jolla padstaan parempiin tuloksiin myos tassa tarkedssa
tavoitteessa eli saada parannettua 55 vuotta tayttaneiden tyollistymista.

Yleisesti muutosturvatilanteissa tulisi luoda toimintatapoja, joilla saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti kaikki henkiloston vahennyksiin liittyvat YT-neuvottelut nopeasti tydvoimaviranomaisen
tietoon ja palvelumallin sopimisen pohjaksi. Lisdksi tulisi pohtia digitalisaation hydédyntamisen
mahdollisuuksia nopean tyollistymisen seka liikkkuvuuden edistamiseksi muutosturvatilanteissa.

Tampereen kaupunki katsoo, etta nyt lausunnolla olevan HE:n opiskelun vaikutuksista
tyottomyysetuksiin sisdltamat muutosehdotukset ovat padsaantoisesti oikeansuuntaisia. On hyva,
ettd vapautetaan tyottomyysaikaista lyhytkestoista opiskelua ja edistetdaan asiakkaiden jatkuvan
oppimisen mahdollisuuksia. Tassa lakiesityksessa erityisen hyvana nostona nahdaan se, etta vapaa
sivistystyo voisi jarjestaa luku- ja kirjoitustaidon koulutusta kotoajan ohittaneille asiakkaille. Samalla
pitdd mahdollistaa muu kielikoulutus kotoaikana heikolle kielitaitotasolle jaaneille asiakkaille. Tama
asia on ollut epakohta jo vuosia ja on todellinen ty6llistymisen este monille maahanmuuttajille ja
tdma epakohta tulisi vihdoin korjata.

Kotoutumisajan ulkopuolisille maahanmuuttajille, joilla on heikko suomen ja ruotsin kielitaito eli
perustaitotaso A1-A2, tulisi myds mahdollistaa suomen ja ruotsin kielen opiskelu seka tyéelama-,
opiskelu- ja yhteiskuntavalmiuksien opiskelu omaehtoisesti tyéttémyysetuudella tuettuna.
Omaehtoisen opiskelun rajaaminen vain ammatillisiin opintoihin ei edista heikossa asemassa olevien
maahanmuuttajien nopeaa tyollistymista, jos heilla ei ole ammatillisiin opintoihin tarvittavia
valmiuksia. Olisi kannatettavaa tukea tyottomyysetuudella heikon kielitaidon omaaville
maahanmuuttajille esimerkiksi seuraavia omaehtoisia opintoja: aikuisten perusopetusta ja
tutkintokoulutukseen valmentavaa opetusta (TUVA/VALMA) seka vapaan sivistystyon S2-
kieliopetusta tyoelamaan tahdaten, vaikka opintojen sisallosta vahintdaan 50 % ei olisi ammatillisia
opintoja.

Tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoiminta
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Em. lakiesityksen tavoite ohjata tyottomat tyollistymista edistdvan monialaisen tuen
yhteistoiminnan piiriin, kun tyottoman palvelutarve sita edellyttaa, on kannatettava.
Mahdollisimman varhainen asiakasohjaus voi ennaltaehkdistd ongelmien kasaantumista ja osaltaan
helpottaa suuntautumista tyoelamaan. Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden ohjausta
valmistumisen jalkeen voidaan jatkaa saumattomasti saattaen vaihtaen ilman turhaa tyottomyyden
kertyman odotusta.

Valjasti palvelutarpeen arviointiin perustuva asiakasohjaus on kuitenkin ongelmallinen
asiakasmadrien ennakoinnin kannalta. Mikali asiakasmaaria ei kyeta ennakoimaan riittavan
kattavasti, ei palvelu- ja henkildstoresursointia kyetda kohdentamaan oikein. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella arvioidaan asiakasmaarien kasvavan noin 30 % nykyiseen TYP-
asiakaskuntaan verrattuna. Yhteistoimintamallin toimivuus ratkeaa pitkalti hyvinvointialueen
toimintaan osoittaman henkiléstéresursoinnin myota. Se vaikuttaa nykyisellaan haasteelliselta,
vaikka lakiesitysluonnos edellyttaa, etta kukin toimija osoittaa toimintaan tarpeellisen maaran
henkilostoa.

Palvelujen yhteensovittamistarpeen rinnalla asiakaskriteerina tulisi olla monialaisen tuen tarve.
Tama kirjaus selkeyttda toiminnan yhteispalveluluonnetta ja tiivista moniammatillista tyoskentelya.

Kunta tulisi lisdta yhteistoiminnan toimijoihin, jotta palvelujen yhteen sovittamisessa ja tuessa
kyetdaan hyodyntamaan kuntaekosysteemin palvelut riittavan laajasti ml. osaamisen kehittamisen ja
nuorisotoimen palvelut. Sdantelyn tulee mahdollistaa my6s kuntakentan sisdiset jarjestelyt palvelun
tuotannossa seka siihen liittyva tiedonkulku ja tietojarjestelmien hyddyntaminen osana yhteista
asiakasprosessia.

Tyo6voimaviranomaisella on esityksessa korostunut rooli monialaisen tyo6llistymissuunnitelman
tarkistamisessa. Monialaisessa palvelutarpeen arvioinnissa tyévoimaviranomainen, kunta,
hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos selvittdavat yhdessa tyottoman kanssa tdman osaamisen ja
ammattitaidon seka tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tyo- ja
toimintakyvyn. Jokaisen toimijan tulisi olla itsenadisesti aktiivisessa roolissa toimijana, kun ohjataan
asiakkaita, arvioidaan asiakkaan palvelutarvetta, sovitaan palveluista ja seurataan suunnitelman
toteutumista. Jokaisen toimijan tulisi varmistaa riittava resurssointi prosessin toteuttamiseksi.

HE-luonnos sisadltaa asetuksenantovaltuuden. Nyt lausuttavana oleva aineisto ei kuitenkaan sisalla
asetusluonnosta eikd tarkempaa kuvausta asetuksen sisallosta. Lakitekstissa mainittujen
asetusasioiden ohella on oleellista saatdaa tarkemmin hyvinvointialueen,
tyovoimaviranomaisen/kuntien ja Kelan kesken laadittavasta sopimuksesta, jossa tarkennetaan
kustannusten jaon ohella mm. toimintaan osoitetut palvelut ja henkilostéresurssit. Vastaava kirjaus
on nykyisessa TYP-asetuksessa.
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HE luonnoksen 12 §:ssa velvoitetaan tyovoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos
tallentamaan 9 §:ssa (Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointi) tarkoitetut tiedot
monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakastietojarjestelmallad asiakastietoaineistoon. Viittaus 9
§:34n on kuitenkin selvasti virheellinen ja oikea pykalaviittaus olisi 11 § (Tyotonta koskevat tiedot ja
niiden kayttotarkoitus).

Kela puuttuu 12 §:n lopussa niiden tahojen joukosta, joiden tydntekijoille KEHA-keskus voi myontaa
asiakastietojarjestelman kayttéoikeuden. Listassa on kuntayhtyma. Ty6voimaviranomaisen roolissa
toimivaa kuntayhtymaa ei ole tarpeen erikseen mainita, mutta Kelan puuttuminen on selva virhe.

Nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelu tulisi kytkea esitettya tiiviimmin
yhteen tyollistymista edistdavan monialaisen tuen yhteistoiminnan kanssa ja maarittaa se saman
johtoryhman alaisuuteen. Nuorten tyollistymista edistdvan monialaisen tuen yhteispalvelulla voisi
kuitenkin olla oma sopimuspohjansa ja matalan kynnyksen, tyollisyysstatuksesta riippumaton,
asiakasprofiili. Lailla tulisi myos saataa nuorten tyollistymistd edistdavan monialaisen tuen
vhteispalvelussa kaytettavasta tietojarjestelmasta ja mahdollistaa toimijoiden vélinen
asiakastiedonvaihto asiakkaan monialaisen palvelutarpeen niin vaatiessa.

Esitysluonnoksen 17 §:ssa kasitelldaan nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennusta.
Kirjaus on lain kokonaisuuteen nahden irrallinen. Valmennusta esitetdan KEHA-kuskuksen tehtavaksi
lain tasolla, vaikka kyse on yksittdisesta hankkeesta tai palvelusta, joka perusluonteensa mukaisesti
kuuluisi hyvinvointialueen tai kuntien (tydvoimaviranomaisen) tehtavaksi osana laajempaa
palvelukokonaisuutta. Tama tulisikin poistaa lakiesityksestda KEHA-keskuksen tehtdvana ja sindnsa
tarkeda palvelusisaltoa tulisi edistda ohjaamalla rahoitus edelld mainituille tahoille.

18 §:ssa esitetty monialaisten palveluiden kehittamisen tuki jaa lakiesitysluonnoksessa epaselvaksi.
Tukirakenteen tulisi edustaa kuntien ohella myds ainakin hyvinvointialuetta ja Kelaa. Tama
ndkokulma jaa ohueksi toiminnan asemoituessa KEHA-keskukseen.

Monialaisten palvelujen palveluintegraation varmistamiseksi ja eri hallinnonalojen sitoutumisen
vahvistamiseksi tulisi lakiin edelleen kirjata valtakunnallinen ohjausryhma, jossa olisi ministerididen,
Kelan ja kuntien ohella my6s hyvinvointialueiden edustus.

Tietojarjestelmat, data ja asiakastietojen kayttotarkoitukset

Esitys sisaltaa voimassa olevaa lainsddadantoa vastaavasti séannokset asiakastietojen
kayttotarkoituksista, kdsiteltavista tiedoista seka valtakunnallisista tietojarjestelméapalveluista.
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Palvelualustan osalta edotettu saantely vastaisi tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya
ja palvelualustaa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 225/2021 vp) ehdotettua. Esityksen mukaan
valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut koostuisivat valtakunnallisesta tietovarannosta,
asiakastietojarjestelmakokonaisuudesta ja palvelualustasta.

Esityksen mukaan tydvoimaviranomaiset voisivat kayttaa asiakastietojen kasittelyyn myds muuta
asiakastietojarjestelmaa kuin valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin kuuluvaa
asiakastietojarjestelmakokonaisuutta.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd jarjestamisvastuun siirto ja toimintaympariston muutos aiheuttaa
kunnille ja tuleville tyollisyysalueille tarpeen arvioida esimerkiksi tarvittavia integraatiototeutuksia
riippumatta siita, kayttavatko tydévoimaviranomaiset valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa vai
omia asiakastietojarjestelmaratkaisujaan.

Esityksessa todetaan, etta kunnille tietojarjestelmamuutoksista aiheutuvien kustannusten maaraa
on haasteellista arvioida. Kuntien lahtotilanteet uudistukseen vaihtelevat niin palvelujen, prosessien
kuin tietojarjestelmien osalta, eika lahtotilanteesta ole talla hetkella kaikilta osin tarvittavia tietoja.
Kunnille aiheutuvien kustannusten maaraan vaikuttaa muun muassa se, millaisia jarjestelmia
kunnissa on kdytdssa ja missa laajuudessa integraatioita on tarpeen rakentaa muun muassa kuntien
ja valtion jarjestelmien valilla. Kunnilla on kdytdssa kuntakohtaisesti vaihteleva maara
tyollisyyspalveluihin liittyvia tietojarjestelmia ja yhteensa kaytossa on useita kymmenia
tietojarjestelmia.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen huomioihin siita, etta tietojarjestelmamuutoskustannuksiin
vaikuttaviin tekijoihin liittyy kuntien ndkokulmasta vield merkittdavaa epavarmuutta. Epavarmuudet
liittyvat muun muassa valtion tarjoamaan jarjestelmakokonaisuuteen seka kdynnissa olevien
tietojarjestelmauudistusten, kuten uuteen tyovoimapalvelumalliin liittyvan ajanvarausjarjestelman
kayttoonottoon, uuden tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojarjestelmakokonaisuuden (TEA)
kayttoonottoon, kototutumisen asiakastietojarjestelmaa koskevaan valmisteluun seka sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksesta aiheutuviin tietojarjestelmavaikutuksiin, toteutukseen ja
aikatauluihin. Tampereen kaupunki toteaa, etta tietojarjestelmiin liittyvia kustannusvaikutuksia tulee
arvioida kuntien nakékulmasta tarkemmin valmistelun edetessa ja sisallyttaa lausuntokierroksen
aikana tarkentuvat laskelmat esitykseen ennen lainsaadantoesityksen valiokuntakasittelya.

Hallituksen esityksen mukaan KEHA-keskus olisi jatkossakin valtakunnallisen
tietojarjestelmakokonaisuuden yllapitdja ja tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojarjestelmasta
vastuussa oleva viranomainen. KEHA-keskus vastaisi siten valtakunnallisen asiakastietojarjestelman
kayttooikeuksien maarittelysta. Esityksessa ehdotetaan, etta kdyttdoikeuksia myontaisivat KEHA-
keskuksen lisdksi tydovoimaviranomaiset. KEHA-keskus vastaisi kdyttéoikeuden myontamisesta
valtion viranomaisten palveluksessa oleville henkil6ille ja kukin tydvoimaviranomainen
palveluksessaan oleville henkilGille.
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Tampereen kaupunki pitda esitettya kayttéoikeuksien myontamisen mallia kuntien nakékulmasta
haastavana, silla se lisda huomattavasti kuntatasoista resursointitarvetta kayttajahallinnan
asiantuntijatehtaviin (paakayttajat) seka mahdollisesti kuntien ja valtion tietojarjestelmien
identiteetinhallinnan ratkaisujen yhteensovittamista. Tyodllisyysalueiden osalta tdma tarkoittaisi
mahdollisesti myds alueen yhteisen identiteetinhallinnan rakentamista ja kayttdjahallinnan
tehtavien eskaloimista jarjestamisvastuualueiden rakenteista lahtien. Kayttdjahallintaan,
padkayttajatehtaviin seka koulutuksellisiin ja kdyttodnottoihin liittyvista tehtavistad seka suorien etta
epasuorien kustannusten osalta Tampereen kaupunki toteaa, etta ne tulee kustannuksina
huomioida ja kompensoida kunnille tdysimaaraisesti.

Valtion tulee velvoittaa KEHA-keskusta avaamaan laajemmin tietomallejaan, jarjestelmakehityksen
ja jarjestelmien kayttéonoton aikataulua seka resursoivan riittavasti myos rajapintojen tarjoamista
kunnille asiakastietovarantoon. Vaikka on ymmarrettavaa, ettd muuttuva toimintaymparisto ja
lainsdadanto vaikuttaa myos tietojarjestelmahankkeiden etenemiseen, ei kuntia, tyontekijoita ja
asiakasnakokulmaa ole toistaiseksi kuunneltu riittavasti esimerkiksi Tyomarkkinatorin kehityksessa.

Kunnille tulee antaa kaikki mahdolliset edellytykset rakentaa omia ratkaisuja paremman
asiakaspalvelun, palvelukohtaannon ja vaikuttavuuden osoittamisen toteuttamiseksi. Lakiin tulee
kirjata kunnille edellytykset rakentaa omia moduuleja valtion tarjoamien jarjestelmien paalle. Tama
vaatii esimerkiksi avoimen lahdekoodin ratkaisuja tietojarjestelmakehityksessa. Suurimmilla kunnilla
on mahdollista toimia KEHA-keskusta ketterammin ja luoda omia vaikuttavia
tietojarjestelmaratkaisujaan. Tima ei ole kuitenkaan mahdollista, mikali KEHA-keskusta ei laissa
velvoiteta tekemdaan laajaa yhteistyota kuntien kanssa ja ottamaan tietojarjestelmakehityksessa
aidosti huomioon kuntien mahdollisuudet rakentaa modulaarisia ratkaisuja.

Parhaillaan lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa laiksi kotoutumisen
edistamiseksi on esitetty uutta kotoutumisen valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa. Tama
asiakastietojarjestelma tulee rakentaa tyollisyyspalveluiden TEA:n yhteyteen. Yhteinen
tietojarjestelmaratkaisu tukisi lain kotoutumisen edistamisesta tavoitetta linkittaa kotoutumista
tyollisyyspalveluiden yhteyteen. Ei ole perusteltua kehittaa erikseen rinnakkaista
asiakastietojarjestelmaa. Tyévoiman ulkopuoliset kotoutujat on mahdollista rajata eri rekisteriin
samassa jarjestelmassa.

Tampereen kaupunki kiinnittdd huomiota esityksen kirjaukseen yhteisrekisterinpitajyydesta
kehittdmis- ja hallintokeskuksen seka tyovoimaviranomaisten vililla. Yhteisrekisterinpitdjyyden
soveltamista tulisi tarkastella tarkemmin, nimenomaan lakisdateisten tehtavien siirtyessa
palvelurakenteisiin, jotka voivat toteutua usealla eri tavalla (yksittdinen kunta, vastuukuntamalli,
kuntayhtyma jne.). Myos tyovoimapalvelujen tuottajien tai tyollistymistd tukevan palvelun tuottajan
roolit tulee avata henkilotietojen kasittelyn ndkdkulmasta seikkaperaisemmin.
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Laki tulotietojdrjestelmasta annetun lain muuttamisesta 13 § antaa mahdollisuuden tulotietojen
kayttoon tiedolla johtamista varten vain tyo- ja elinkeinoministeriolle: “27) tyo- ja
elinkeinoministeriolle tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa sdddettyjen julkisten
tyovoimapalveluiden johtamista, ohjausta ja kehittamista seka kuntien tyollisyydenhoidon ja
tyovoimapalvelujen jarjestamisen seurantaa ja arviointia koskevien tehtavien hoitamiseksi.”
Oheiseen momenttiin tulisi lisdtd mukaan myos kunnat. Kunnille on valttamatonta voida tarkastella
palveluittensa vaikuttavuutta eri asiakassegmenteille, jotta kunta voi tarjota tehokkainta ja
vaikuttavinta mahdollista palvelua ja vaikuttaa siten aidosti tyottomyysturvakustannuksiinsa.

Asiakastietojen kayttotarkoituksen osalta esityksessa todetaan, etta tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakastietojen kayttotarkoitukset on voimassa olevassa lainsadadannossa maaritelty kattavasti, eika
kayttotarkoituksiin arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita tydévoimapalvelujen jarjestamisvastuun
siirtymisen vuoksi. Jarjestamisvastuussa olevan toimijan nakékulmasta on varauduttava
tarkistamaan asiakastietojen kayttotarkoituksia, jotta lain tavoitteena olevan kuntien
palveluekosysteemin laaja-alainen hyédyntaminen mahdollistuu. Erityishuomiota tulee kohdistaa
tyonantajia koskevien tietojen laajuuteen ja kayttotarkoituksiin. Uudistuksen ldhtékohtana
mainitaan; “kun tyollisyyspalvelut, kunnan koulutuspalvelut seka elinkeinopalvelut ovat saman
jarjestajan vastuulla, tukevat palvelut nopeamman tyoéllistymisen tavoitetta”. Asiakastietojen
kayttooikeuksien on tuettava saman tavoitteen toteutumista.

Sosiaali- ja terveystietojen kasittelysta tyollisyyspalveluissa Tampereen kaupunki yhtyy Kuntaliiton
lausuntoon, jonka mukaan on perusteltua vahvistaa perustaa tiedonvaihdolle kunnan
tyévoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken tilanteissa, joissa ei ole kyse monialaisen tuen
yhteistoimintalain tarkoittamasta palvelusta. Asiakkaalta saatu, suostumukseen perustuva lupa
tietojen luovutukseen sisdltaa EU:n tietosuoja-asetuksen resitaalin 43 tarkoittaman epdsuhdan
asiakkaan ja viranomaisen valilla. Tiedonvaihto on asiakkaan palveluprosessin kannalta tarkea ja se
pitdisi lainsaadannollisesti, tietosuojan ja asiakkaan oikeusturvan kannalta lainsaadannollisesti
mahdollistaa.

Esityksessa ehdotettua tydllisyyden edistamisen valtakunnallisen neuvottelukunnan asettamista
koskien Tampereen kaupunki toteaa sen olevan perusteltu myos tietojarjestelmien kehittamisen
nakokulmasta. Pykdlan asetuksenantovaltuuden nojalla tulisi asettaa erityisesti tietojohtamisen ja
tietojarjestelmapalvelujen kehittamiseen keskittyva jaosto, jolla tdsmennettaisiin neuvottelukunnan
tehtavia kokonaisuuden kannalta merkittavasta ICT-nakokulmasta.

Esityksen palvelualustaa koskevat kirjaukset ovat padosin hyvin perusteltuja ja palvelualustaa
koskevia kirjauksia on laajemmin tarkasteltu tyovoima- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kasittelya ja palvelualustaa koskevan lainsaadannon (HE 225/2021 vp) valmistelun yhteydessa.
Tampereen kaupungin huomio kiinnittyy valtakunnallisesta tietovarannosta erilliseen,
palvelualustaan kytkeytyvaan asiakkaiden tyonhakuprofiilien tietovarantoon. Tietovarannon kaytto
on esityksessa rajattu monin tavoin.

Lausuntopalvelu.fi 81/82



Tampereen kaupunki katsookin, ettd kuntien ja tulevien tyollisyysalueiden tulisi voida hyodyntaa
tyonhakuprofiilien varantoa palvelujensa suunnittelun tukena. Tama tulisi mahdollistaa
lainsdadannollisesti esimerkiksi tilastollisin perustein. Tietovarantoa tulisi voida siis hyodyntaa
laajemmin palvelujen kehittdmisessa asiakkaiden tietosuoja ja henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuus huomioiden. Tietovarannon henkil6tietojen kasittelijdiden roolit tulisi selvittaa ja
tarvittaessa sdataa ko. tietovarannon yhteisrekisterinpitajyydesta KEHA-keskuksen ja
tydvoimaviranomaisten kesken. Tyonhakuprofiilien tietovaranto on keskeisin tyénhakijoiden
osaamista keradva varanto ja sellaisenaan sen on yksi merkittavimmista tietolahteista kohtaanto-
ongelman ratkaisemiseksi kehitettavien ICT-palvelujen ndkokulmasta. Taiman tietovarannon kaytto
tulee kunnissa mahdollistaa. Tietovarannon hyodyntamisen mahdollistamisella olisi my6s myonteisia
tietoyhteiskuntavaikutuksia (4.2.6) asiakkaiden osaamiseen kytkeytyvien uusien
teknologiaratkaisujen kehittamisen mahdollistuessa.

Tampereen kaupunki yhtyy esityksen vaikutusten arvioinnissa esille nostettuun huomioon, etta
palvelujarjestelman hajauttamista seuraa todenndkodinen tietojarjestelmien ja asiakastietovarannon
kehittamistarve kuntien autonomisemman aseman myoéta. KEHA-keskuksen ja kuntien valinen
yhteistyo tietojarjestelmakokonaisuuksien kehittamisessa tuleekin huomioida lainsaadannollisesti
siten, etta tydvoimaviranomaisten tietojarjestelmiin kohdistuvat kehittamis- ja muutostarpeet
voidaan tosiasiallisesti huomioida jarjestamisvastuun siirryttya kuntiin. Tietojarjestelmien
kehittamistarvetta ei tule rajata ainoastaan integraatioratkaisuihin tai tiedolla johtamisen
tukipalveluihin, vaan huomioida kehittamistyo laaja-alaisemmin kuntien Iahtékohdista kasin.
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