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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten
tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Pienten kuntien verkoston lausunto tyollisyys- ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuuta koskien
(Huom. lopussa "muuta huomioitavaa" kohdassa on verkoston koko lausunto. ja lausunnon osat
viety lausuntopyynnon ko. tai soveltuviin kohtiin.

Kuntaliiton pienten kuntien verkosto on edunvalvonta-, keskustelu- ja kehittamisfoorumi pienille
kunnille. Manner-Suomen kunnista 197 kuntaa on alle 10 000 asukkaan kuntia eli noin kaksi
kolmasosaa kaikista kunnista. Ndistd kunnista 159 kuntaa kuuluu Kuntaliiton pienten kuntien
verkostoon.

Pienet kunnat ovat valmiita ottamaan vastuuta tyollisyyden edistamisesta ja kannattavat
kuntapohjaiseen TE-jarjestamismalliin siirtymista. Uudistuksen ta-voitteisiin padseminen edellyttas,
ettd seka valta ettd vastuu palveluiden jarjestamisessa on kunnalla. Pienilld kunnilla on vahva
paikallistuntemus sekd mahdollisuudet rakentaa palvelut asiakaslahtdisesti muita paikallisia
yksityisia ja julkisia palveluita tdydentden. Pienet kunnat pystyvat jarjestamaan tyolli-syys- ja
yrityspalvelut lahipalveluina huomioimalla kunnan muiden tehtavien, mm. elinkeinopalveluiden ja
nuorisopalvelujen kokonaisuus seka tekemalla yh-teistyota muiden kuntien ja hyvinvointialueiden
sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Tyollisyyden kuntakokeilun kautta on saatu paljon kokemuksia
onnistu-neista toteutusmalleista pienissa kunnissa ja naitd kokemuksia uudistuksessakin voidaan ja
tulee hyodyntaa.

Pienten kuntien verkosto nostaa omassa lausunnossaan esille erityisesti pien-ten kuntien kannalta
tarkeita asioita ja kysymyksia, joista keskusteltiin mm. Kuhmossa pidetyssa pienten kuntien
verkoston tyollisyysseminaarissa 6.5.2022. Lisaksi pienten kuntien verkosto yhtyy Kuntaliiton
lausunnossa esille tuotuihin yksityiskohtiin eika toista niita omassa lausunnossaan.
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Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdéicéintely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sddtémisjéirjestys:

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltaa lain yleiset sdannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva saantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan

kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

1. Tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuu tulee olla kunnalla
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TE-palvelujen siirto kuntiin on iso ja merkittava tehtava, jossa onnistuminen varmistetaan antamalla
jarjestamisvastuu jokaiselle kunnalle. Tehtavaa ei tulisi laissa sdaataa kuntayhtyman tai vastuukunnan
hoidettavaksi (kuntalaki 8 §), vaan kyseessa tulee olla kunnan lakisadteinen tehtava.

Pieni kunta voi hoitaa, paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden mukaan, tehtavaa itse tai kuntalain 8
luvun mukaisin yhteistoiminnan muodoin. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta
yhteistoimintamuoto ei rajautuisi vain kuntayhtymaan tai vastuukuntamalliin.

Se, etta jarjestamisvastuu maaritelladn peruskunnille, varmistaa pienten kuntien mahdollisuudet
hyodyntaa kuntaekosysteemia ja saavuttaa uudistuksen tavoitteet. Mikali kunnille jaisi pelkdstdan
rahoitusvelvoite ilman jarjestamisvastuuta, se ei vastaisi uudistuksen tavoitteita. Kun
jarjestamisvastuu on kun-nalla, tdma mahdollistaa joustavamman sopimisen tehtavan hoitamisessa
ja paikallisten ratkaisujen ja yhteistyon tekemisen.

Vaikuttavan toiminnan nakoékulmasta on keskeista, etta tyévoimapalveluiden ja yrityspalveluiden
synerginen yhteensovittaminen tehddaan mahdollisimman joustavaksi. Kuntapohjaisen mallin etu on
valitén yhteys muihin palveluihin ja kunnan tuloihin, kun tyollisyyspalvelut, kunnan koulutuspalvelut
seka elinkeinopalvelut ovat saman jarjestdjan vastuulla. Nama palvelut tukevat yhdessa
tyollistymisen tavoitetta myos pienissa kunnissa.

Jarjestamisvastuun antaminen kuntien yhteistydorganisaatiolle eriyttaisi tyollisyyspalveluihin
liittyvan paatoksenteon kunnan muista palveluista. Talldin tavoite kuntaekosysteemin
hyédyntamisesta ei toteudu. Yhteistydorganisaation jarjestamisvastuu hamartaisi yksittdaisen kunnan
vastuuta palvelukokonaisuuteen liittyen. Esimerkiksi isantakuntamallissa se keskittaisi vastuun
yksittdiseen kuntaan, mika oletettavasti johtaisi pyrkimykseen pitaytya mahdollisimman pienissa
yhteisty6alueissa tai tuottamaan palvelut itsenaisesti aina kun tydvoimapohja siihen antaa
mahdollisuuden. Uhkana ndhdaan, etta tdman myota voi syntya hajanaisia ja pienia alueita, ei
luonnollisia tyossakayntialueita.

Lisaksi yhteistyoorganisaation jarjestamisvastuu voi vaarantaa kuntien yhdenvertaisuutta seka
kunnan itsehallinnollista asemaa. Pienten kuntien kannalta
isantakuntamallissa/kuntayhtymamallissa ndhdaan mahdollisia keskittamisen uhkia ja
lahipalveluiden vahenemista ja asiakaslahtdisyyden vahenemista. Koska kunnat, tyossdkayntialueet
ja niiden olosuhteet ovat erilaisia, niita ei tulisi vaatia “samaan muottiin” vaan lain tulisi mahdollistaa
kunnille erilaisia organisoitumisen ja yhteistyon vaihtoehtoja.

Kaikkien kuntien jarjestamisvastuun hyddyt ovat monipuoliset, kun vastuu ja tyokalut ovat samalla
tarjottimella. Kuntien jarjestamisvastuu varmistaa pa-remmin palveluverkoston
kustannusvastaavuuden pienten kuntien ndakékulmasta. Se mahdollistaa sopimusperustaisen
yhteistyon kuntien kesken ja varmistaa parhaiten yhteistydalueiden muodostumisen luonnollisten
tyossakadyntialueiden suuntaisesti.
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Kuntien jarjestamisvastuu mahdollistaa tiedonsaannin ja tiedolla johtamisen sekd mahdollisuuden
ohjata panosta ennakoivasti. Se mahdollistaa Iahipalvelut niissa palvelukokonaisuuksissa, jossa
sithen tarvetta ja mahdollistaa, etta uudistus tuo uutta vaikuttavuutta palvelukokonaisuuteen.

2. Vaatimus 20 000 tyévoimapohjasta ei ole perusteltu eika tue luonnollisten tydssdkdyntialueiden
muodostumista

Esitetty vaatimus 20 000 henkilon tyovoimapohjasta ei ole mitenkdan perusteltu eika tue
uudistuksen tavoitteiden toteutumista. Esitetty tyévoimapohjavaatimus ei edesauta luonnollisten
yritystoiminnan ja liikenneyhteyksia huomioivien tydssakayntialueiden muodostumista,
yrityspalveluiden tarvetta eika palveluiden asiakaslahtoista toteuttamista. Nykyisendan vahvatkin
yhteistydalueet jadavat kooltaan asetettua 20 000 tyévoimapohjaa pienemmiksi, mika vaikeuttaa
oleellisesti toimivien yhteistyorakenteiden syntymista. Siksi tarvitaankin joko joustavuutta
sopimiseen alueen sisdlla tai mielellaan kriteerin alentamista tai poistamista.

Pienet kunnat ovat tottuneet tekemaan yhteistyota ja hakeutuvat yhteistyohon tarvittaessa
palveluiden jarjestdmisessd ilman lainsaadanndllisia pakko-keinojakin. Kunnilla tulee olla oikeus
padattaa yhteistyoalueiden muodostami-sesta ja sopia yhteistoiminnan sisallosta.

Lainsaadannon tulisi mahdollistaa yhteistyo silloin, kun se on kuntien kannalta tavoiteltavaa ja
tarkoituksenmukaista. Yhteistydon esteena ei saisi olla esimerkiksi se, ettd yhteistydhon pyrkivilla
kunnilla ei ole yhteistd kuntarajaa. Pienet kunnat sijaitsevat usein harvaanasutulla alueella ja usein
[ahin isompi keskus on naapurimaakunnassa. Siksi yhteistyota olisi pystyttava tekemaan myos yli
maakuntarajojen.

Uudistuksen tulee my&s mahdollistaa aiemmin muodostettujen ja hyvaksi to-dettujen
yhteistybkumppanuuksien jatkaminen. Kuntakokeilun tulokset olleet hyvia, kun kunnan ja alueen
haasteet tunnetaan hyvin ja niihin pystytaan puut-tumaan. Kokeilualueilla on huoli taman
menettamisestd, mikali esityksen mu-kainen aluemaarittely muuttaa nykyista kokeilualuetta eika
alue vastaa jatkos-sa luontevaa tydssakayntialuetta.

Tyollisyydenhoidon palveluita on tarkeda pystya tarjoamaan lahellad asiakasta. Palveluiden saatavuus
Iahipalveluina turvataan parhaiten, kun jarjestamisvastuu on kunnalla. Pienissa kunnissa kunnat
tuntevat alueensa asiakkaat ja yhteis-tyokumppanit erittdin hyvin ja pystyvat tarjoamaan
asiakkaiden tilanteeseen sopivia saavutettavissa olevia palveluita paikallisella tasolla. Hyva
paikallisten palveluiden tunteminen on tarkeda mm. tyollistymispolkujen suunnittelussa. Vaikeasti
tyollistyvat hyotyvat ldhipalvelusta ja asiakaspalvelun on oltava saa-tavissa kunnissa ldhipalveluna.
On hyvaksyttava, etta kaikki asiakkaat eivat valttamatta koskaan palaa tydmarkkinoille. Talléin
kunnassa tulee sailyttda mahdollisuus ohjata asiakas hanelle sopivampiin palveluihin.
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Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tydllisyyden edistamisen yhteisty6- ja seurantakeskustelut

7. Valtion ohjaus

Pienten kuntien verkosto toteaa, etta esityksessa oleva valtion ohjaus ja sdadantely ei huomioi kuntien
itsehallinnollista asemaa vaan valtion ohjausvalta suhteessa kuntiin vahvistuisi huomattavasti
verrattuna nykyjarjestelmassa kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen. Malli ei edista kunta-valtio
suhteen vuorovaikutteisuutta.

Esityksen mukainen vastuiden eriytyminen voi aiheuttaa ongelmia valvonnan nakékulmasta,
varsinkin kun kysymyksessa on usein monivaiheinen palveluketju.

Esityksen mukainen arviointimenettelyn osalta verkosto toteaa, ettd kunnilla on kdytdssa useita
ulkoisen ja sisdisen valvonnan valineita. Tulosten raportointi voidaan hoitaa sopimukselliseen
yhteistyohon perustuvien alueiden toimesta, eika valtion ja kuntien neuvotteluille ole tarvetta.

Luvussa 4 sdadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Ndkemyksenne:

3.Kuntaekosysteemin tunnistaminen ja huomioiminen tuo synergiahyotyja mm. palveluprosesseihin

Kun jarjestamisvastuu on kunnalla, voidaan TE-palvelut integroida saumattomasti kuntien muihin
tehtdviin ja pystytdaan parhaiten hyddyntamaan pienissa kunnissa oleva vahva paikallistuntemus ja
toimijoiden ketteryys. Pienessa kunnassa tunnetaan hyvin seka erilaiset tydnhakijat, tyévoimaa
tarvitsevat yrityk-set, koulutuksen jarjestdjat seka paikalliset kolmannen sektorin toimijat.
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Jotta uudistuksen tavoitteet toteutuvat, tarvitaan syvallista kuntaekosysteemin eli kokonaisuuden
ymmarrysta ja huomioimista. Kokonaisuudessa tulee huomioida myds kuntien ennaltaehkaiseva
hyte -tyo seka yhdyspinnat hyvinvointialueiden palveluiden kanssa. Lisaksi lain tulee mahdollistaa
kolmannen sektorin kanssa tehtava yhteistyo pienissa kunnissa. Nama kuntaekosysteemin edut
jaavat hyodyntamatta taysimadraisesti, ellei jarjestamisvastuu ole kunnalla.

Tyo6voimapalvelut ovat monen osan kokonaisuus. Eri osien johtamisessa tulee huomioida, onko niita
tarkoituksenmukaista johtaa lahelta vai kaukaa. Mikali eri osia johdetaan maantieteellisesti kaukaa
tai toisistaan hajallaan, paikallistuntemus vahenee ja kokonaisuuden johtaminen vaikeutuu. Uhkana
on silloin myos [ahipalveluiden merkityksen hamartyminen erityisesti pitkaaikaisty6ttémien ja
osatyokykyisten osalta.

Esitetty malli ei mahdollista/varmista joustavan ja asiakaslahtoisen tyoskentelytavan toteuttamista.
Jotta vahvaa paikallisosaamista ja verkostoja voidaan hyodyntaa, lainsaadanto ei saa ohjata
toimeenpanoa liian tiukkaan (esim. yhteisten tyontekijoiden palkkaaminen pienissa kunnissa.

Hyvinvointialue-kunta -yhdyspintojen tunnistaminen ja huomioiminen, erityisesti haastavan
tyottomyysrakenteen kohdalla, on tarkead, jotta palveluketjut, sote-palvelut huomioiden, saadaan
asiakaslahtoisiksi ja kestaviksi. Tyottomien terveystarkastukset ovat tarkea osa kuntouttavan
tydtoiminnan prosessia.

Myds ulkomaalaisten kotouttaminen ja kuntouttava tyotoiminta edellyttavat yhdyspintojen
tunnistamista ja huomioimista palveluiden jarjestamisessa.

Pienten kuntien verkosto pitdd ongelmallisena, etta uudistus jattda osan tyottomista
hyvinvointialueiden hoitovastuulle, mutta kustannukset ja tulosvastuu jaavat kuitenkin kunnille. Jos
tahan paadytdan, tulee hyvinvointialueille asettaa myos tulosvastuuta tyottomista.

T

Kuntakokeilun aikana kunnissa on jarjestelty fyysisid tyotiloja ja joustavasti kdytettavia etatyopisteita
ja kysymyksena on, saadaanko uudistuksessa riittd-vat ja toimivat tilaresurssit. Kuntakokeilussa
"tyollisyystiimin” yhteiset tilat on koettu toimiviksi ja asiakkaat saavat palvelut samasta pisteesta.
Lisaksi asia-kastapaamisia voidaan jarjestaa liikkkumalla asiakkaan luo, esim. kylatalolle.
Tyollisyyspalveluissa jokaisen ammattikunnan tulisi tehda kotikdaynteja ja huo-mioida tydnhakijan
lisaksi koko perhe. Digitaaliset palvelut taydentavat lahipalvelua, mutta eivat yksistaan riita varsinkin
vaikeasti tyollistyvien palveluissa.

Tyottomien kohtaaminen ja diagnosointi tarvitsee sdannollisesti |ldhitapaamisia, jotta saadaan
varmemmin oikea kuva tyottoman tilanteesta.
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POMA-mallissa keskusteluttaa kontaktoinnin tiheys. Sen sijaan, ettad luodaan hyvin kategorisista
palvelumallia, pitdisi olla mahdollista soveltaa joustavia, asiakastarvekohtaisia palvelumalleja.
Tyottomyysturvakriteerien tulisi tukea omatoimisuutta ja aktiivisuutta.

Yrityspalveluihin liittyvat tehtavat, elinkeinojen kehittaminen ja elinvoimaty6 ovat kuntien
perustyota ja pienissa kunnissa tunnetaan hyvin yritykset ja niiden tarpeet. Kuntakokeilussa on ollut
mahdollisuus kokeilla mm. starttirahatyota ja yhteisty6 elinkeinoasimiesten ja yritysneuvojien kanssa
on ollut hedelmallista ja naita kaytantoja tulisi pystya jatkamaan.

Koulutus/osaamisen kehittdmismahdollisuudet on turvattava kaikille ja siksi oppilaitokset tai niiden
sivupisteet ovat tarkeita pienissa kunnissa. Lisdksi tarvitaan uusien koulutusmallien kehittamista
yritysten tarpeisiin tyollisyyden edis-tamiseen olemassa olevien mallien hyddyntdamisen ohessa (mm.
oppisopimus-koulutus, opinnollistaminen).

Lisaksi tulee selvittaa, miten kunnan etsiva nuorisotyo ja nuorten tyépajatoiminta kytkeytyvat
tyollisyyspalveluihin.

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 6 sdadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 saadettadisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Nakemyksenne:

Lausuntopalvelu.fi 7/21



Luvussa 10 sdddettdisiin tyonantajalle my6nnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tayttianeiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

Palkkatuen osan osalta pienten kuntien verkosto toteaa, ettd mikali kunta ei voi kayttaa palkkatukea,
tulee sen tilalle luoda vastaava valine.

Luvussa 11 sdaddettaisiin henkil6asiakkaalle myénnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, ty6hon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Nikemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmépalvelusta.

Nakemyksenne:

6.Tietojarjestelmat

Viranomaisen toiminnassa lahdetaan yleensa siita, etta rekisterinpitdjyys seuraa jarjestamisvastuuta.
Lakiehdotuksen perusteella vastuukysymykset henkil6tietojen kasittelysta eri toimintamalleissa
jaavat epaselviksi.

Lakiesitys uhkaa sulkea pienet kunnat ty6ttomyyteen liittyvan datan ulkopuolelle. Tiedon saanti on
yksi tarkein perustavoite koko uudistuksessa. Taman vuoksi lakisdaateinen jarjestamisvastuuta tulee
olla kaikilla kunnilla. Jarjestelmien yllapito toimii keskitetysti, mutta kaikilla kunnilla pitda olla paasy
dataan.

Tietojarjestelmien yhteensovittamisen kustannuksista ja arviota esim. tarvittavista koulutuksista ei
ole avattu tai arvioitu. Riittaako kaytettavissa oleva aika siihen, etta tietojarjestelmat saadaan
valmiiksi ja asiakas saa hanelle kuuluvat paatokset, korvaukset ja palvelut ajallaan?
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

4. Rahoitus
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Pienten kuntien verkosto toteaa, etta kunnille siirtyvien tehtavien rahoituksen tulisi perustua
arvioon tehtéavien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen jarjestelman kyvysta toimeenpanna
tehtavia. Vallan ja vastuun tulee olla rahoituksenkin osalta samalla taholla eli kunnalla.

Pienet kunnat nostavat esille seuraavia rahoitusta koskevia kysymyksia/epéaselvia kohtia esityksessa:

Pienten kuntien ndakokulmasta esitetyssa mallissa kannustavuus ja oikeudenmukaisuus ei toteudu
kunta-valtio suhteessa eika alueen kuntien valilla. Uhkana on mm. palveluverkon keskittyminen ja
kuntien rahoitusvastuun kas-vaminen, ilman etta pienelld kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa
palveluiden jarjestamiseen. Kannustavuus tulee siitd, etta valta ja vastuu kulkee kasi kdadessa,
samalla taholla. Ei siis tule rakentaa mallia, missa kunnilla on seka rahoitusvastuuta etta mahdollista
lisdrahoitusvaadetta ilman mahdollisuuksia vaikuttaa palvelun jarjestamiseen.

Mika takaa sen, ettd rahoitus jakautuisi tasaisesti kuntayhtyman tai isantakunnan kattamalle
maantieteelliselle alueelle eli myds pienet kunnat saavat tasapuoliset laadukkaat palvelut?

Myds hyvinvointialueiden rooli ja kannusteet suhteessa kuntiin vaatii ava-mista mm.
pitkdaikaistyottomien tyottomyysturvan perusosan osalta. My6s hyvinvointialueille tulee olla
tehokkaat kannustimet edistda sosiaali- ja ter-veyspalveluja saavan tyottoman tyollistymista.

Esitetty rahoitusmalli vastaa huonosti suhdannevaihteluihin ja tdllda on mer-kitysta kunnissa, joissa
elinkeinorakenne on suhdanneherkkaa. Suhdanteiden riskien osalta valtiolla tulee olla vastuu
julkisen talouden osalta.

Koska kyseessa on iso ja merkittava uudistus, tulee sen vaikutuksia arvioida saatujen kokemusten
pohjalta. Ty6ttomyysturvan tasoa tulee pystya arvioi-maan ja tekemaan muutoksia, mikali se ei
kohtele kuntia tasapuolisesti tai ei kannusta riittavasti.

Palkkatuki on ollut merkittava tyokalu tyollistamispolkujen rakentamisessa. Koska kunta ei voi
maksaa itselleen palkkatukea, tulee taman tilalle luoda korvaava jarjestelma kunnille.

On epaselvaa, voiko tyévoimaviranomainen toimia hankkeiden hallinnoijana esim. ESR-rahoituksen
osalta.
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Epdselvaa on myos, voiko uudistuksen valmistelua tehda hankerahoituksella.

Esitys ei huomioi riittavasti yhdistysten ja yritysten roolia ja merkitysta toimijoina. Kolmannen
sektorin kanssa tehtava yhteisty® kuuluu tiiviisti kunta-ekosysteemin kokonaisuuteen.

Rahoituksen osalta pienten kuntien verkosto toteaa lisdksi, ettd samanaikai-sesti valmistelussa
olevien merkittavien uudistusten yhteisvaikutukset mm. veroprosentin korotuspaineeseen tulisi
arvioida kokonaisuutena.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyomarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndistad aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta
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Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Ty6kanava Oy —nimisestd osakeyhtiosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta
Kuntouttava tydtoiminta ja siihen liittyvat muut tehtavat ja palvelut:

Tyottomien tyonhakijoiden maara laskee koko ajan ja heista % ei valttamatta kuulu lainkaan
tydmarkkinoille. Vaikeasti tyollistettavien palvelut, mm. kun-touttava ty6toiminta, on toiminut
hyvin, mutta pelataan vaikeutuvan, kun kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajat siirtyvat
hyvinvointialueille. Sosiaalisen ja kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja tarvitaan laajemmalla kirjolla
kuin niita nykyisin on tarjolla. On tarkeda, etta sosiaalinen kuntoutus sailyy tdssa mukana
jatkossakin, silla kuntouttavan tyétoiminnan rooli menee yha syvemmin sosiaalitydn kenttaan.

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojadrjestelmastad annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojadrjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;
Laki tyonantajan ja henkiloston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
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ja 9 §:n muuttamisesta;
Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

¢ sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

5.Henkildstoresurssit ja henkildston siirto

Esityksen mukaan henkilosto siirtyy liikkeen luovutuksella uuden tynantajan eli kuntien
palvelukseen. Liikkeen luovutus tarkoittaa sita, etta henkilosto siirtyy ns. vanhoina tyontekijoina
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uuden tyonantajan palvelukseen ja sdilyttaa siirtymahetkelld voimassa olevat tyo- tai
virkasuhteisiinsa liittyvat oikeudet ja velvollisuudet.

POMA-malli vaatii enemman resursseja henkiléston osaamisessa eli tulevaisuudessa tarvitaan lisaa
taloudellista resurssia. Pienten kuntien osalta kysymyksena on, mista saadaan moniammatillisen
asiakastyon osaajia?

Kunnille tulee tarjota tukea erilaisten tyokulttuurien tunnistamiseen ja yhteensovittamiseen, jotta
uudistuksen jalkeen tyollisyyspalvelujen henkilosto pystyy tuottamaan palveluja yhdessa uudella
tavalla. Lisdksi henkiloston jaksaminen muutoksessa tulee varmistaa.

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sdadntelysta.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:
Kuntaliiton pienten kuntien verkoston lausunto kokonaisuudessaan:

Pienten kuntien verkoston lausunto tyollisyys- ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuuta koskien

Kuntaliiton pienten kuntien verkosto on edunvalvonta-, keskustelu- ja kehittdmisfoorumi pienille
kunnille. Manner-Suomen kunnista 197 kuntaa on alle 10 000 asukkaan kuntia eli noin kaksi
kolmasosaa kaikista kunnista. Nadista kunnista 159 kuntaa kuuluu Kuntaliiton pienten kuntien
verkostoon.

Pienet kunnat ovat valmiita ottamaan vastuuta tyollisyyden edistdmisesta ja kannattavat
kuntapohjaiseen TE-jarjestamismalliin siirtymista. Uudistuksen ta-voitteisiin padaseminen edellyttds,
ettd seka valta ettd vastuu palveluiden jar-jestamisessa on kunnalla. Pienilld kunnilla on vahva
paikallistuntemus sekd mahdollisuudet rakentaa palvelut asiakaslahtoisesti muita paikallisia
yksityisia ja julkisia palveluita taydentden. Pienet kunnat pystyvat jarjestamaan tyolli-syys- ja
yrityspalvelut [ahipalveluina huomioimalla kunnan muiden tehtavien, mm. elinkeinopalveluiden ja
nuorisopalvelujen kokonaisuus seka tekemalla yh-teisty6ta muiden kuntien ja hyvinvointialueiden
sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Tyollisyyden kuntakokeilun kautta on saatu paljon kokemuksia
onnistuneista toteutusmalleista pienissa kunnissa ja naita kokemuksia uudistuksessa-kin voidaan ja
tulee hyodyntaa.
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Pienten kuntien verkosto nostaa omassa lausunnossaan esille erityisesti pienten kuntien kannalta
tarkeita asioita ja kysymyksia, joista keskusteltiin mm. Kuhmossa pidetyssa pienten kuntien
verkoston tyollisyysseminaarissa 6.5.2022. Lisdksi pienten kuntien verkosto yhtyy Kuntaliiton
lausunnossa esille tuotuihin yksityiskohtiin eika toista niitd omassa lausunnossaan.

1. Tyollisyys- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuu tulee olla kunnalla

TE-palvelujen siirto kuntiin on iso ja merkittava tehtadva, jossa onnistuminen varmistetaan antamalla
jarjestamisvastuu jokaiselle kunnalle. Tehtavaa ei tulisi laissa sdataa kuntayhtyman tai vastuukunnan
hoidettavaksi (kuntalaki 8 §), vaan kyseessa tulee olla kunnan lakisdateinen tehtava. Pieni kunta voi
hoitaa, paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden mukaan, tehtdvaa itse tai kuntalain 8 luvun mukaisin
yhteistoiminnan muodoin. Kdaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta yhteistoimintamuoto ei rajautuisi
vain kuntayhtymaan tai vastuukuntamalliin. Se, etta jarjestamisvastuu maaritellaan peruskunnille,
varmistaa pienten kuntien mahdollisuudet hyédyntda kuntaekosysteemia ja saavuttaa uudistuksen
tavoitteet. Mikali kunnille jdisi pelkdstadn rahoitusvelvoite ilman jarjestamisvastuuta, se ei vastaisi
uudistuksen tavoitteita. Kun jarjestamisvastuu on kunnalla, tdma mahdollistaa joustavamman
sopimisen tehtavan hoitamisessa ja paikallisten ratkaisujen ja yhteistyon tekemisen.

Vaikuttavan toiminnan nakékulmasta on keskeista, etta tyévoimapalveluiden ja yrityspalveluiden
synerginen yhteensovittaminen tehddan mahdollisimman joustavaksi. Kuntapohjaisen mallin etu on
valitén yhteys muihin palveluihin ja kunnan tuloihin, kun tyollisyyspalvelut, kunnan koulutuspalvelut
seka elinkeinopal-velut ovat saman jarjestdjan vastuulla. Nama palvelut tukevat yhdessa
tyollistymisen tavoitetta myos pienissa kunnissa.

Jarjestamisvastuun antaminen kuntien yhteistydorganisaatiolle eriyttaisi tyolli-syyspalveluihin
liittyvan paatoksenteon kunnan muista palveluista. Tall6in ta-voite kuntaekosysteemin
hyodyntamisesta ei toteudu. Yhteistydorganisaation jarjestamisvastuu hamartaisi yksittdisen kunnan
vastuuta palvelukokonaisuuteen liittyen. Esimerkiksi isdntdkuntamallissa se keskittaisi vastuun
yksittdiseen kuntaan, mikd oletettavasti johtaisi pyrkimykseen pitaytya mahdollisimman pienissa
yhteisty6alueissa tai tuottamaan palvelut itsenaisesti aina kun tyovoimapohja siihen antaa
mahdollisuuden. Uhkana ndhdaan, etta taman myota voi syntya hajanaisia ja pienia alueita, ei
luonnollisia tyossakayntialueita.

Lisdksi yhteistyoorganisaation jarjestamisvastuu voi vaarantaa kuntien yhdenvertaisuutta seka
kunnan itsehallinnollista asemaa. Pienten kuntien kannalta
isantakuntamallissa/kuntayhtymamallissa ndhdaan mahdollisia keskittamisen uhkia ja
lahipalveluiden vahenemista ja asiakaslahtdisyyden vahenemista. Koska kunnat, tyossakayntialueet
ja niiden olosuhteet ovat erilaisia, niita ei tulisi vaatia “samaan muottiin” vaan lain tulisi mahdollistaa
kunnille erilaisia organi-soitumisen ja yhteistyon vaihtoehtoja.

Lausuntopalvelu.fi 15/21



Kaikkien kuntien jarjestamisvastuun hyddyt ovat monipuoliset, kun vastuu ja tyokalut ovat samalla
tarjottimella. Kuntien jarjestamisvastuu varmistaa paremmin palveluverkoston
kustannusvastaavuuden pienten kuntien ndkdkulmasta. Se mahdollistaa sopimusperustaisen
yhteistyon kuntien kesken ja varmistaa parhaiten yhteistyoalueiden muodostumisen luonnollisten
tyossakaynti- ja kasvualeuiden suuntaisesti.

Kuntien jarjestamisvastuu mahdollistaa tiedonsaannin ja tiedolla johtamisen seka mahdollisuuden
ohjata panosta ennakoivasti. Se mahdollistaa lahipalvelut niissa palvelukokonaisuuksissa, jossa
siihen tarvetta ja mahdollistaa, etta uudistus tuo uutta vaikuttavuutta palvelukokonaisuuteen.

2. Vaatimus 20 000 tyovoimapohjasta ei ole perusteltu eika tue luonnollisten
tydssakayntialueiden muodostumista

Esitetty vaatimus 20 000 henkilon tyovoimapohjasta ei ole mitenkdan perusteltu eika tue
uudistuksen tavoitteiden toteutumista. Esitetty tyévoimapohjavaatimus ei edesauta luonnollisten
yritystoiminnan ja liikenneyhteyksia huomioivien tyossakayntialueiden muodostumista,
yrityspalveluiden tarvetta eika palveluiden asiakaslahtoista toteuttamista. Nykyiset vahvatkin
yhteisty6alueet jaavat kooltaan asetettua 20 000 tyévoimapohjaa pienemmiksi, mika vaikeuttaa
oleellisesti toimivien yhteistyorakenteiden syntymista. Siksi tarvi-taankin joko joustavuutta
sopimiseen alueen sisalla tai mielelldan kriteerin alentamista tai poistamista.

Pienet kunnat ovat tottuneet tekemaan yhteistyota ja hakeutuvat yhteistyohon tarvittaessa
palveluiden jarjestamisessa ilman lainsdaadanndllisia pakko-keinojakin. Kunnilla tulee olla oikeus
paattaa yhteistyoalueiden muodostami-sesta ja sopia yhteistoiminnan sisallosta. Lainsaadannon
tulisi mahdollistaa yhteistyo silloin, kun se on kuntien kannalta tavoiteltavaa ja tarkoituksenmukais-
ta. Yhteistyon esteena ei saisi olla esimerkiksi se, etta yhteistyohon pyrkivilld kunnilla ei ole yhteista
kuntarajaa. Pienet kunnat sijaitsevat usein harvaan-asutulla alueella ja usein ldhin isompi keskus on
naapurimaakunnassa. Siksi yhteistyota olisi pystyttava tekemaan yli maakuntarajojen.

Uudistuksen tulee my6s mahdollistaa aiemmin muodostettujen ja hyvaksi todettujen
yhteistyokumppanuuksien jatkaminen. Kuntakokeilun tulokset olleet hyvid, kun kunnan ja alueen
haasteet tunnetaan hyvin ja niihin pystytdaan puut-tumaan. Kokeilualueilla on huoli taman
menettamisestd, mikali esityksen mukainen aluemaarittely muuttaa nykyista kokeilualuetta eika
alue vastaa jatkossa luontevaa tydssakdyntialuetta.

Tyollisyydenhoidon palveluita on tarkeda pystya tarjoamaan lahellad asiakasta. Palveluiden saatavuus
lahipalveluina turvataan parhaiten, kun jarjestamisvastuu on kunnalla. Pienissd kunnissa kunnat
tuntevat alueensa asiakkaat ja yhteis-tyokumppanit erittdin hyvin ja pystyvat tarjoamaan
asiakkaiden tilanteeseen sopivia saavutettavissa olevia palveluita paikallisella tasolla. Hyva
paikallisten palveluiden tunteminen on tarkeaa mm. tyollistymispolkujen suunnittelussa. Vaikeasti
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tyollistyvat hyotyvat ldhipalvelusta ja asiakaspalvelun on oltava saatavissa kunnissa lahipalveluna. On
hyvaksyttava, ettd kaikki asiakkaat eivat valttamatta koskaan palaa tyomarkkinoille. Talloin kunnassa
tulee sailyttaa mahdollisuus ohjata asiakas hanelle sopivampiin palveluihin.

3. Kuntaekosysteemin tunnistaminen ja huomioiminen tuo synergiahyotyja

Kun jarjestamisvastuu on kunnalla, voidaan TE-palvelut integroida saumattomasti kuntien muihin
tehtaviin ja pystytdan parhaiten hyddyntamaan pienissa kunnissa oleva vahva paikallistuntemus ja
toimijoiden ketteryys. Pienessa kunnassa tunnetaan hyvin seka erilaiset tydnhakijat, tyévoimaa
tarvitsevat yritykset, koulutuksen jarjestdjat seka paikalliset kolmannen sektorin toimijat. Jotta
uudistuksen tavoitteet toteutuvat, tarvitaan syvallistd kuntaekosysteemin eli kokonaisuuden
ymmarrysta ja huomioimista. Kokonaisuudessa tulee huomioida myds kuntien ennaltaehkaiseva
hyte-tyo seka yhdyspinnat hyvinvointialueiden palveluiden kanssa. Lisdksi lain tulee mahdollistaa
kolmannen sektorin kanssa tehtava yhteistyo pienissa kunnissa. Nama kuntaekosysteemin edut
jaavat hyodyntamatta taysimadraisesti, ellei jarjestamisvastuu ole kunnalla.

Tyo6voimapalvelut ovat monen osan kokonaisuus. Eri osien johtamisessa tulee huomioida, onko niita
tarkoituksenmukaista johtaa lahelta vai kaukaa. Mikali eri osia johdetaan maantieteellisesti kaukaa
tai toisistaan hajallaan, paikallistun-temus vahenee ja kokonaisuuden johtaminen vaikeutuu. Uhkana
on silloin myos [ahipalveluiden merkityksen hamartyminen erityisesti pitkaaikaisty6ttémien ja
osatyokykyisten osalta. Esitetty malli ei mahdollista/varmista joustavan ja asiakaslahtdisen
tyoskentelytavan toteuttamista. Jotta vahvaa paikallisosaa-mista ja verkostoja voidaan hy6dyntaa,
lainsdadanto ei saa ohjata toimeenpa-noa liian tiukkaan (esim. yhteisten tyontekijoiden
palkkaaminen.

Hyvinvointialue-kunta -yhdyspintojen tunnistaminen ja huomioiminen, erityisesti haastavan
tyottomyysrakenteen kohdalla, on tarkead, jotta palveluketjut, sote-palvelut huomioiden, saadaan
asiakaslahtoisiksi ja kestaviksi. Tyottomien terveystarkastukset ovat tarkea osa kuntouttavan
tyotoiminnan prosessia. Myos ulkomaalaisten kotouttaminen ja kuntouttava tyotoiminta
edellyttavat yhdyspintojen tunnistamista ja huomioimista palveluiden jarjestamisessa. Pienten
kuntien verkosto pitaa ongelmallisena, ettd uudistus jattaa osan ty6ttomis-ta hyvinvointialueiden
hoitovastuulle, mutta kustannukset ja tulosvastuu jaavat kuitenkin kunnille. Jos tédhan paadytaan,
tulee hyvinvointialueille asettaa myds tulosvastuuta tyéttomista.

Tyottomien tydnhakijoiden maara laskee koko ajan ja heista % ei valttamatta kuulu lainkaan
tyomarkkinoille. Vaikeasti tyollistettavien palvelut, mm. kuntouttava ty6toiminta, on toiminut hyvin,
mutta peldtaan vaikeutuvan, kun kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajat siirtyvat hyvinvointialueille.
Sosiaalisen ja kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja tarvitaan laajemmalla kirjolla kuin niita nykyi-sin
on tarjolla. On tarkeaa, etta sosiaalinen kuntoutus sailyy tdssa mukana jat-kossakin, silla
kuntouttavan tyétoiminnan rooli menee yha syvemmin sosiaalityon kenttaan.
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Kuntakokeilun aikana kunnissa on jarjestelty fyysisia tyotiloja ja joustavasti kdytettavia etatyopisteita
ja kysymyksena on, saadaanko uudistuksessa riittavat ja toimivat tilaresurssit. Kuntakokeilussa
"tyollisyystiimin” yhteiset tilat on koettu toimiviksi ja asiakkaat saavat palvelut samasta pisteesta.
Lisdksi asia-kastapaamisia voidaan jarjestaa liikkkumalla asiakkaan luo, esim. kylatalolle.
Tyollisyyspalveluissa jokaisen ammattikunnan tulisi tehda kotikdynteja ja huomioida tyénhakijan
lisdksi koko perhe. Digitaaliset palvelut tadydentavat ldhipalvelua, mutta eivat yksistdan riita varsinkin
vaikeasti tyollistyvien palveluissa. Tyottomien kohtaaminen ja diagnosointi tarvitsee saannollisesti
lahitapaamisia, jotta saadaan varmemmin oikea kuva tyottoman tilanteesta.

POMA-mallissa keskusteluttaa kontaktoinnin tiheys. Sen sijaan, etta luodaan hyvin kategorisista
palvelumallia, pitdisi olla mahdollista soveltaa joustavia, asiakastarvekohtaisia palvelumalleja.
Tyottomyysturvakriteerien tulisi tukea omatoimisuutta ja aktiivisuutta.

Yrityspalveluihin liittyvat tehtavat, elinkeinojen kehittaminen ja elinvoimaty6 ovat kuntien
perustyotad ja pienissa kunnissa tunnetaan hyvin yritykset ja niiden tarpeet. Kuntakokeilussa on ollut
mahdollisuus kokeilla mm. starttirahatyota ja yhteistyo elinkeinoasimiesten ja yritysneuvojien kanssa
on ollut hedelmallista ja naita kaytantoja tulisi pystya jatkamaan.

Koulutus/osaamisen kehittamismahdollisuudet on turvattava kaikille ja siksi oppilaitokset tai niiden
sivupisteet ovat tarkeita pienissa kunnissa. Lisdksi tarvitaan uusien koulutusmallien kehittamista
yritysten tarpeisiin tyollisyyden edistamiseen olemassa olevien mallien hyédyntdamisen ohessa (mm.
oppisopimus-koulutus, opinnollistaminen).

4, Rahoitus

Pienten kuntien verkosto toteaa, etta kunnille siirtyvien tehtavien rahoituksen tulisi perustua
arvioon tehtavien laajuudesta ja vaativuudesta eika nykyisen jarjestelman kyvysta toimeenpanna
tehtdvia. Vallan ja vastuun tulee olla rahoituksenkin osalta samalla taholla eli kunnalla.

Pienet kunnat nostavat esille seuraavia rahoitusta koskevia kysymyksia/epaselvia kohtia esityksessa:

. Pienten kuntien nakékulmasta esitetyssa mallissa kannustavuus ja oikeudenmukaisuus ei
toteudu kunta-valtio suhteessa eika alueen kuntien valilla. Uhkana on mm. palveluverkon
keskittyminen ja kuntien rahoitusvastuun kas-vaminen, ilman etta pienelld kunnalla on mahdollisuus
vaikuttaa palveluiden jarjestamiseen. Kannustavuus tulee siitd, etta valta ja vastuu kulkee kasi
kadessa, samalla taholla. Ei siis tule rakentaa mallia, missa kunnilla on seka rahoitusvastuuta etta
mahdollista lisdrahoitusvaadetta ilman mahdollisuuksia vaikuttaa palvelun jarjestamiseen.

. Mika takaa sen, etta rahoitus jakautuisi tasaisesti kuntayhtyman tai isanta-kunnan kattamalle
maantieteelliselle alueelle eli myds pienet kunnat saavat tasapuoliset laadukkaat palvelut?
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. Myds hyvinvointialueiden rooli ja kannusteet suhteessa kuntiin vaatii avaamista mm.
pitkdaikaistyottomien tydottomyysturvan perusosan osalta. Myos hyvinvointialueille tulee olla
tehokkaat kannustimet edistda sosiaali- ja terveyspalveluja saavan tyottoman tyollistymista.

. Esitetty rahoitusmalli vastaa huonosti suhdannevaihteluihin ja talla on merkitysta kunnissa,
joissa elinkeinorakenne on suhdanneherkkaa. Suhdanteiden riskien osalta valtiolla tulee olla vastuu
julkisen talouden osalta.

. Koska kyseessa on iso ja merkittava uudistus, tulee sen vaikutuksia arvioida saatujen
kokemusten pohjalta. Tyottémyysturvan tasoa tulee pystya arvioi-maan ja tekemaan muutoksia,
mikali se ei kohtele kuntia tasapuolisesti tai ei kannusta riittavasti.

. Palkkatuki on ollut merkittava tyokalu tyoéllistamispolkujen rakentamisessa. Koska kunta ei voi
maksaa itselleen palkkatukea, tulee taman tilalle luoda korvaava jarjestelma kunnille.

. On epaselvaa, voiko tydvoimaviranomainen toimia hankkeiden hallinnoijana esim. ESR-
rahoituksen osalta.

. Epdselvaa on myos, voiko uudistuksen valmistelua tehda hankerahoituksella.

. Esitys ei huomioi riittavasti yhdistysten ja yritysten roolia ja merkitysta toimijoina. Kolmannen
sektorin kanssa tehtdva yhteisty6 kuuluu tiiviisti kunta-ekosysteemin kokonaisuuteen.

Rahoituksen osalta pienten kuntien verkosto toteaa lisaksi, ettd samanaikaisesti valmistelussa
olevien merkittavien uudistusten yhteisvaikutukset mm. veroprosentin korotuspaineeseen tulisi
arvioida kokonaisuutena.

5. Henkildstoresurssit ja henkildston siirto

Esityksen mukaan henkil6sto siirtyy liikkkeen luovutuksella uuden tyénantajan eli kuntien
palvelukseen. Liikkeen luovutus tarkoittaa sitd, etta henkilosto siirtyy ns. vanhoina tyontekijoina
uuden tyonantajan palvelukseen ja sdilyttaa siir-tymahetkelld voimassa olevat tyo- tai
virkasuhteisiinsa liittyvat oikeudet ja velvollisuudet.

POMA-malli vaatii enemman resursseja henkiloston osaamisessa eli tulevaisuudessa tarvitaan lisda
taloudellista resurssia. Pienten kuntien osalta kysymyksena on, mista saadaan moniammatillisen
asiakastyon osaajia?

Kunnille tulee tarjota tukea erilaisten tyokulttuurien tunnistamiseen ja yhteen-sovittamiseen, jotta
uudistuksen jalkeen tyollisyyspalvelujen henkilosto pystyy tuottamaan palveluja yhdessa uudella
tavalla. Lisdksi henkiloston jaksaminen muutoksessa tulee varmistaa.
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Lisaksi tulee selvittda, miten kunnan etsiva nuorisotyo ja nuorten tydpajatoiminta kytkeytyvat
tyollisyyspalveluihin.

6. Tietojarjestelmat

Viranomaisen toiminnassa ldhdetdan yleensa siita, etta rekisterinpitdjyys seuraa jarjestamisvastuuta.
Lakiehdotuksen perusteella vastuukysymykset henkil6tietojen kasittelysta eri toimintamalleissa
jaavat epaselviksi.

Lakiesitys uhkaa sulkea pienet kunnat ty6ttomyyteen liittyvan datan ulkopuo-lelle. Tiedon saanti on
yksi tarkein perustavoite koko uudistuksessa. Taman vuoksi lakisdadteinen jarjestamisvastuuta tulee
olla kaikilla kunnilla. Jarjestelmien yllapito toimii keskitetysti, mutta kaikilla kunnilla pitaa olla paasy
dataan.

Tietojarjestelmien yhteensovittamisen kustannuksista ja arviota esim. tarvittavista koulutuksista ei
ole avattu tai arvioitu. Riittdako kaytettavissa oleva aika siihen, etta tietojarjestelmat saadaan
valmiiksi ja asiakas saa hanelle kuuluvat paatokset, korvaukset ja palvelut ajallaan?

7. Valtion ohjaus

Pienten kuntien verkosto toteaa, etta esityksessa oleva valtion ohjaus ja saan-tely ei huomioi kuntien
itsehallinnollista asemaa vaan valtion ohjausvalta suhteessa kuntiin vahvistuisi huomattavasti
verrattuna nykyjarjestelmassa kuntiin kohdistettavaan ohjaukseen. Malli ei edista kunta-valtio
suhteen vuorovaikutteisuutta.

Esityksen mukainen vastuiden eriytyminen voi aiheuttaa ongelmia valvonnan nakdkulmasta,
varsinkin kun kysymyksessa on usein monivaiheinen palveluketju.

Esityksen mukainen arviointimenettelyn osalta verkosto toteaa, etta kunnilla on kaytossa useita
ulkoisen ja sisdisen valvonnan valineita. Tulosten raportointi voidaan hoitaa sopimukselliseen
yhteisty6hon perustuvien alueiden toimesta, eika valtion ja kuntien neuvotteluille ole tarvetta.

Ystavallisesti
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