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tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Nykyiselldan tyovoima- ja yrityspalvelulaki sdatelee tydvoimaviranomaisen toimintaa tiukasti ja
jattaa vahan lilkkkumavaraa harkinnalle ja asiantuntijuudelle seka yhteistyo6lle kuntien nykyisten
tyollisyyspalvelujen kanssa. Palvelumallin muutos etupainotteiseksi on uudistuksena hyva. Nykytilan
ongelmana on tyollisyyden hoidon vastuun jakautuminen TE-toimistolle ja kunnille siten, ettei
tiedonkulkuun liittyvia ongelmia ole ratkaistu. Kunnat rahoittavat tydémarkkinatukea, mutta niilla on
vain hyvin rajattu oikeus tydhallinnon asiakastietoihin.

2.1.11 Palkkatuki

Edelleen siirtdmisen maksullisuutta ei pideta kannatettavana. Maksullisuus tulee vaikeuttamaan
vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien tyonhakijoiden edelleen siirtdmista palkkatukityohon
kunnan ulkopuolelle, myos sote-sektorille. Kaarinan kaupungissa yli puolet tyollistamisista tehdaan
sote-sektorille. Kun tehtavat siirtyvat hyvinvointialueelle, tama tyodllistaminen muuttuu edelleen
siirtamiseksi. Edelleen siirtamisen maksullisuuden myo6ta uskotaan pitkaaikaistyottomien
tyo6llistamisen vahenevan niin yksityisiin yrityksiin kuin hyvinvointialueille. Nykyisista kunnan
sisdisista sote-tyollistamisista osa jatkuu seka pysyvina tyosuhteina etta esimerkiksi sijaistoina.
Tyollistamisjaksot ovat antaneet heikossa tydmarkkina-asemassa oleville tyénhakijoille
mahdollisuuden tutustua alaan seka osoittaa tyokykynsa ja osaamisensa. Edelleen siirtamisen
maksullisuus uhkaisi sulkea toimivan tyollistymisreitin alalle, jolla on jo entuudestaan huutava
tyévoimapula.

2.9.4 Rekisterinpitdjyys
Yhtendista valtakunnallista valtion yllapitdmaa asiakastietojarjestelmaa pidetdaan kannatettavana.
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Jarjestamisvastuun siirtoa kunnille pidetaan kannatettavana. Erityisen hyvana pidetaan muutosta,
jossa kuntien elinkeinopalvelut tulevat osaksi ty6llisyyden hoidon kokonaisuutta. Hyvana pidetaan
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myo0s sitd, ettd kuntien mahdollisuutta vaikuttaa oman alueensa yritysten tyévoiman saatavuuteen
lisataan ja helpotetaan.

Esityksessa todetaan, ettad rahoitusvastuu kannustaisi kuntaa huolehtimaan alueensa tyollisyydests,
mutta sille ei kuitenkaan annettaisi jarjestamisvastuuta. Jarjestamis- ja rahoitusvastuun
jakautuminen ovat ristiriidassa suhteessa toisiinsa. Vastuiden tulisi olla samoissa kasissa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Kuntapohjaista tyovoimapalvelumallia pidetdadan kannatettavana, mutta esitetty jarjestamisvastuu on
ristiriidassa suhteessa kunnan rahoitusvastuuseen. Jotta kunta pystyisi vaikuttamaan
rahoitusvastuuseensa, silld tulisi olla myo6s oikeus jarjestaa palveluja. Mikali jarjestamisvastuu olisi
yhteistoiminta-alueella, myds palveluiden rahoituksen seka tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
tulisi kohdentua sille.

Mallia, jossa maksu saddettaisiin kaikille kunnille, mutta vain osa kunnista (jarjestajakunnat) pystyisi
tosiasiallisesti vaikuttamaan sen suuruuteen, ei pideta kannatettavana. Ongelmallisena ndhdaan
myo0s se, etta kaikki kunnat saisivat valtionosuuden palveluiden jarjestamisestd, mutta vain osa voisi
niita jarjestaa.

Kunnat ovat toivoneet jarjestamisvastuuta tyollisyyspalveluista. Mikali jarjestamisvastuu
saadettaisiin kaikille kunnille, ei ole perusteltua syyta olettaa, ettei kunnilla olisi kykya tai halua
jarjestaa palveluita kuntien tyévoimaa ja yrityksia parhaiten palvelevalla tavalla.

4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Esitetty malli ei ole kannatettava. Jarjestamisvastuun tulisi olla niilla kunnilla, joille
tyottomyysetuuksien rahoitusvastuu saadetdaan. Ongelmallisena pidetdan tilannetta, jossa
rahoitusvastuussa oleva kunta ei pystyisi vaikuttamaan kuntalaistensa tai yritystensa
tyovoimapalveluihin.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Mallia, jossa tehtadvien rahoitus tulee jokaiselle kunnalle, mutta kustannukset ja jarjestamistehtavat
vain jarjestdjille, ei pideta kannatettavana. Ongelmallisena pidetdan esityksen mukaista rahoituksen
valtionosuuskriteerin kohdentumisen suhdetta 70 prosenttia tydikdinen vaesto ja 30 prosenttia laaja
tyottomyys. Talouden laskusuhdanteessa yha useampi tyoikadisesta vaestosta tulisi laajan
tyottédmyyden piiriin, jolloin tyollisyyden hoidon laskennalliset kustannukset kasvaisivat suhteessa
kunnan tyoikaiseen vaestoon. Laajan tyottomyyden perushinnan ollessa tyoikdisen vaeston
perushintaa korkeampi, kunnilla olisi laajan tyottomyyden kerrointa painottamalla paremmat
mahdollisuudet laadukkaaseen palveluun myoés laskusuhdanteessa, eli tilanteessa jossa seka
tyévoimaviranomaisten asiakasmaarat etta asiakkaiden palvelutarve lisddntyisivat.

Suhdetta tulisi muuttaa enemman kohti laajan tyottomyyden kriteeria, esimerkiksi painoarvoon
50/50. Tama lisaisi kuntien mahdollisuutta tuottaa riittavasti palveluita myods suhdannevaihteluissa.
Rahoituksen tulisi huomioida myds uusi tydovoimapalvelumalli ja sen laadukkaan toteuttamisen
kustannukset. Palvelumallin todellisia kustannuksia voidaan arvioida aikaisintaan sen jalkeen, kun
palvelumalli on ollut TE-toimistojen kdytdssa riittavan pitkaan.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta
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Ehdotus ei ole kannatettava. Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun tulisi olla
jarjestamisvastuullisella taholla. Mikali yksittaiset kunnat osallistuvat tyottomyysetuuksien
rahoittamiseen, niilla tulisi olla myds mahdollisuus jarjestaa palveluja.

Ehdotus kompensaatiomallista ei ole kannatettava. Kaarinan kaupunki yhtyy Kuntaliiton
ndakemykseen tyottomyysturvaetuuksien kompensaatiomallin ongelmista:
"Poikkileikkaustilanteeseen perustuva kompensaatio ei huomioi vaeston kasvun ja vahenemisen
trendin aiheuttamaa vaaristymaa. Esimerkiksi vahvan vdestdkasvun alue jaa nopeasti jalkeen
poikkileikkaustilanteen mukaisesta kompensaatiosta”. Tyottomyysturvaetuuksien kompensaatiota
tulisi tarkistaa vuosittain normaalin valtionosuuskaytannon mukaisesti, jotta se huomioisi kuntien
vaestomaadrissa tapahtuneet muutokset.

Mikali korvaus kunnille tehddan 18-64-vuotiaiden asukkaiden maaran suhteessa vuoden 2022
poikkileikkaustilanteessa, eika korvauksen tasoa tarkistettaisi jalkikdateen, tama heikentaisi
muuttovoittoisten kuntien mahdollisuuksia tarjota laadukasta tyovoimapalvelua myds
tulevaisuudessa. Esimerkiksi kehyskunnat houkuttavat etenkin ty6ikdista vaestoa — Kaarinan
muuttovoitto koostuu idltadan 26-34-vuotiaista. Lisaksi maahanmuuttajavaeston maara on ollut
jatkuvasti kasvusuunnassa ja trendin ennustetaan jatkuvan myos ldhivuosina.
Maahanmuuttajavdeston tyottomyysprosentti on tilastollisesti korkeampi kantavaeston
tyottomyysprosenttiin verrattuna. Riskina olisi, ettei suhdanteita mukailematon rahoitus takaisi
riittavan laadukasta palvelua esimerkiksi taloudellisen taantuman aikana. Mikali korvausta
maksettaisiin pysyvasti vuoden 2022 ty6ikdisen vaeston maaran suhteessa, muuttovoittoisilla
kunnilla olisi jatkuva tehostamistarve, ja se korostuisi entisestdan laskusuhdanteessa.

Hyvinvointialueen osuutta rahoitusvastuusta tulisi tarkastella aktivointiehdon tayttavien asiakkaiden
tyottomyysetuuden osalta. Mikali asiakkaan aktivointisuunnitelmassa olisi sovittu kuntouttavasta
ty6toiminnasta, asiakkaan tarkoituksenmukainen palvelu perustuisi sosiaalihuoltolain mukaiseen
palveluun. Tyollisyysalueella ei olisi realistisia mahdollisuuksia edistdaa henkilon tyéllistymista
kuntouttavan tyotoiminnan aikana, vaan se olisi hyvinvointialueen vastuulla.

4.1.6 Julkisia tydvoimapalveluja koskeva saantely

Esityksen mukaan tyovoimapalvelujen jarjestamisestd annetussa laissa saadettdisiin tyonhakijan
palveluprosessista ja julkisista tydvoimapalveluista ja niihin liittyvistd tehtavista. Esitysluonnoksessa
todetaan, etta palveluita koskeva saantely vastaisi voimassa olevaa saantelya ja palveluvalikoima
olisi nykyista vastaava. Esitys ei ole kannatettava. Palvelukokonaisuuden tarkka saantely kaventaisi
kuntien mahdollisuuksia luoda alueen palvelutarpeita vastaavia ja aidosti uudenlaisia
kuntaekosysteemia hyddyntavia tydvoimapalveluja.

Palvelujen tiukasta valtiollista sadntelysta tulisi luopua. Etukdteen maaritellyt palvelut ja palvelujen
enimmaiskestojen maarittaminen vaikeuttaisivat asiakaslahtoista tyota. Esimerkiksi tyokokeilun
keston lyhentdminen voisi vaikeuttaa erityisesti vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien
ammatinvalinnan selkeyttdmista tai mahdollisuuksia palata tydelamaan porrastetusti.

Esityksessa perustellaan palvelunaikaisen rahoitusvastuun sailyttamista silld, ettd se ohjaisi kuntia
jarjestamaan palvelun keston tarkoituksenmukaisena. Esitys rahoitusvastuun sailymisesta
palveluiden aikana ei ole kannatettava. Yrityslahtoinen tyovoimapalvelu on muuttuva ja kehittyva
kokonaisuus, jota toteutetaan yhteistyossa yritysten ja tyonantajien kanssa. Palveluja tulisi voida
raataloida ratkaisukeskeisesti ja tarveldahtoisesti. Olettamus siitd, ettd palveluiden kestot olisivat
epatarkoituksenmukaisia, mikali rahoitusvastuu ei sailyisi palvelujen aikana, on perusteeton. Kuntien
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intressind on laadukas ja vaikuttava palvelujarjestelma, joka tuottaisi osaavaa tyovoimaa alueen
yritysten tarpeisiin. Osaavan tyovoiman saatavuuden turvaaminen ja kohtaannon parantaminen on
kuntien elinvoiman kannalta ehdottoman tarkeaa ja koko uudistuksen keskeinen idea.

4.1.8 Tyollistymista edistavdan monialaisen tuen yhteistoiminta

Kunnan lisadamista monialaisen yhteistoiminnan toimijoihin pidetdan erittdin tarkeana. Jotta
asiakkaan paras mahdollinen palvelu pystyttaisiin turvaamaan, kotikunnan tarkoituksenmukaisella
viranomaisella (esim. sivistys- ja nuorisopalvelut) tulisi olla mahdollisuus olla mukana
yhteistoiminnassa. Pelkka kirjaus tyévoimaviranomaisesta ei riita takamaan sujuvaa tiedonkulkua
toimijoiden valilla.

Esitysta nuorten valmennusten hoitamisesta KEHA-keskuksessa ei pideta kannatettavana.
Valmennusten tarkoituksena olisi edistda nuorten hyvinvointia ja parjaavyytta. Kuntalain mukaan
(kuntalaki 1 §) kunnan tehtdavana on mm. edistda asukkaidensa hyvinvointia. Kunnissa on vahvaa
osaamista nuorten palveluista ja tarpeista. Nuorten valmennuksissa tulisi olla kytkés kunnan
lakisaateisiin tehtaviin, kuten hyvinvoinnin edistamiseen, koulutukseen seka muihin kunnissa jo
olemassa oleviin palveluihin (mm. uraohjaus ja nuorisotyd). Nama KEHA-keskukselle suunnitellut
tehtadvat ja niihin kytkeytyva rahoitus tulisi kohdentaa kunnille.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Tyottomyysturvatehtavien jakautumista valtion ja kuntien valille ei pideta kannatettavana.

” Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtya kokonaisuutena, myds harkintaa vaativien
tyottomyysturvatehtdvien osalta. Tyottomyysturvatehtavan jakautuminen valtion ja kuntien
toimivaltaan kuuluviin asioihin on epatarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, etta
tyottomyysturvaan liittyvaa vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettadisi oppimaan kunnissa”, kuten
Kuntaliiton lausunnossa todetaan. Kunnissa on vahvaa osaamista erilaisten etuuksien ja palveluiden
myontamisesta ja seka niihin liittyvasta laintulkinnasta. Kunnilla on myos kykya organisoida nopealla
aikataululla yhteisia ja yhtenaisia toimintamalleja nopean ja sujuvan asiakaspalvelun turvaamiseksi.
Tasta esimerkkina tuhannet koronatuet, joiden myéntaminen annettiin kuntien tehtavaksi. Julkisen
tyovoima- ja yrityspalvelulain seka tyottomyysturvalain tulkinta siirtyy kuntiin ja sen myo6ta siirtyy
myo0s lakien tulkintaan liittyva osaaminen. Esimerkiksi yritystoimintaan liittyviin tydvoimapoliittisiin
lausuntoihin tarvittava substanssiosaaminen olisi jatkossa ldhes kokonaan kunnissa, silla niilld olisi
myos vastuu tydnantaja- ja yrityspalveluiden jarjestamisesta.

Vaativia tyottomyysturvatehtavia hoitavien asiantuntijoiden siirtyminen liikkeenluovutuksen
yhteydessa kuntiin takaisi myos tyottomyysturvaosaamisen ja -resurssien siirtymisen. Hajautettu
tehtavanjako eri hallintotasoille ja organisaatioihin lisda byrokratiaa, hidastaa paatéksentekoa ja
vaikeuttaa tiedonkulkua.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

Kannatetaan esitysta valtion yllapitamista valtakunnallisista tietojarjestelmista ja -varannoista.
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

4.2.1 Tiivistelma keskeisista vaikutuksista ja uudistuksen riskeista

Esityksen kirjaus, jossa todetaan, ettda kannustavan rahoitusmallin tarkoituksena olisi yhdistdaa vastuu
ja mahdollisuus kehittaa alueellisesti tehokkaampia toimintamalleja, ei toteutuisi kunnissa, joilla ei
olisi jarjestamisvastuuta. Myoskaan jarjestamisvastuulliset kunnat tai kuntayhtymat eivat voisi
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todellisuudessa vaikuttaa palvelutarjontaan, silla palvelutuotantoa ohjaisi valtio. Uudistuksen
todelliset hyodyt jaisivat tavoittamatta, jos palvelukirjoa ja -tapaa saddeltaisiin tiukasti tai
jarjestamisvastuuta rajattaisiin.

4.2.2.2 Vaikutukset kuntien talouteen

Tyollisyyden kuntakokeilujen ulkopuolella olevat kunnat olisivat eriarvoisessa asemassa
kuntakokeilussa mukana oleviin kuntiin verrattuna. Kokeiluissa oleville kunnille
ty6évoimaviranomaisen tehtavakentta on tuttu, resurssitarve tunnistettu ja palvelurakenne ainakin
osittain valmis. Kokeilukunnilla on myds tarvittavat tilat ja henkiloresurssia tehtavan hoitamiseen.
Kokeilukuntien tyontekijoillda on kokeilujen myota osaamista julkisista tyévoima- ja yrityspalveluista
seka tyottomyysturvalaista ja tydvoimaviranomaisen asiakashallintajarjestelmasta. Taloudellisia
vaikutuksia esim. henkilosto-, koulutus-, jarjestelma- ja tilakustannuksista olisi kokeilukunnissa
helpompi arvioida ja ennakoida kuin kokeilujen ulkopuolella olevissa kunnissa. Kokeilujen
ulkopuolella olevat kunnat eivat pystyisi vaikuttamaan siirtymaaikana vuosina 2023-2024
kuntalaistensa tyollisyyspalveluihin tai tyottomyysjaksojen kestoon, eivatka siten myodskaan
tyomarkkinatuen kuntaosuuteen tai laajan ty6ttomyyden tasoon.

Kunnilla olisi erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa tyollisyyden hoidon kustannuksiin riippuen siita,
olisiko se jarjestamisvastuullinen vai ei. Yhteistoiminta-alueen pienemmilla kunnilla ei olisi
mahdollisuutta vaikuttaa palveluiden hintaan, maaraan tai laatuun.

Pidetadn kannatettavana esitystd kayttaa valtion tarjoamaa asiakastietojarjestelmaa.
4.2.2.4 Vaikutukset yrityksiin

Arvioita yritysvaikutuksista pidetdan oikeansuuntaisina ja uudistusta talta osin kannatettavana.
Kannatetaan esitysta yhtenaisen asiakastietojarjestelman valtiollisesta yllapidosta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddntely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sédtdmisjéirjestys:
Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
o edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtdmisessa kunnille

e ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sddntely (huom: poikkeus tyovoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Jarjestamisvastuun siirtdminen mahdollistaa aiempaa paremmat Idhipalvelut seka hakija- etta yritys-
ja tyoantaja-asiakkaille, kuntien elinkeinopalveluiden kokonaisvaltaisen hyédyntamisen ja
alueellisesti tarkoituksenmukaisten palvelujen tarjoamisen. Riskind ndhdaan rahoituksen riittavyys
seka se, miten jarjestamisvastuun siirtyma toteutuu kaytannossa.

Pystytadnko varmistamaan, etta kunnilla on riittava tieto jarjestettavista palveluista ja niiden
yksityiskohdista ennen siirtoa? Pystytdanko varmistamaan, etta kuntien nykyiselld seka kuntiin
siirtyvalla henkilostolla on riittdvasti osaamista sujuvan siirtyman toteuttamiseksi?

Jarjestamis- ja rahoitusvastuun tulisi olla tasapainossa suhteessa toisiinsa. Mikali tehtavat
siirrettaisiin kunnille, tulisi luoda malli, jossa kunnat voisivat vapaasti sopia keskenaan palveluiden
jarjestamisesta parhaaksi katsomallaan tavalla.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

o alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Tyollisyyden edistamiselle tulisi olla valtakunnalliset tavoitteet, mutta ne eivat saisi johtaa liialliseen
ohjaamiseen valtion taholta.

Esityksen mukaan neuvottelukuntaan nimitettdisiin edustus erikokoisista kunnista maantieteellisesti
seka Kuntaliitto. Miten varmistetaan, ettda myods ei-jarjestamisvastuullisten kuntien nakemyksia ja
tarpeita kuullaan?

Kannatetaan esitystd, jonka mukaan kuntien tukemiseksi jarjestettaisiin yhteistyo- ja
seurantakeskusteluja, joiden osapuolina olisivat ty6- ja elinkeinoministeri®, ELY-keskus ja
tyovoimaviranomaiset.
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Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Sadannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sdannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 saadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 6 sdaadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyéolosuhteiden jarjestelytuki).

Ndkemyksenne:

Esitysta kuntien ja kuntayhtymien palkkatukioikeuden poistamisesta ei pideta kannatettavana.
Palkkatukioikeus tulisi sdilyttaa kunnilla, jotta pitkdaikaistyottémien ja osatyokykyisten
tyollistymismahdollisuudet voidaan taata jatkossakin.

Luvussa 11 saddettdisiin henkil6asiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).
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Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 14 saadettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ndkemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Nakemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta
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Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtdvien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
madradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosaannoés)

¢ kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia ty6ttomyysturvaprosessiin ja sita koskevaan toimivaltaan liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

e kunnan ty6ttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyéllisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta
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Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojdrjestelmastad annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojadrjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston vélisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta
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Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolainl0 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisestd annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

¢ sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista edistavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Lakiin tulisi lisata osapuoleksi kunnat mainittujen tyévoimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan
lisaksi. Kotikunnan tarkoituksenmukaisella viranomaisella (esim. sivistys- ja nuorisopalvelut) tulisi
olla mahdollisuus olla mukana yhteistoiminnassa. Ei voi olla niin, ettd kunnissa monialaisen tuen
yhteistoimintatyota tekevat olisivat yhteisten asiakastietojarjestelmien ulkopuolella. Kuntien roolia
tulisi selkiyttaa tiedonkulkuun ja jarjestelmien kayttooikeuksiin liittyen.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:
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Huhtala Piija
Kaarinan kaupunki

Lindroos Irina

Kaarinan kaupunki - Kaarinan kaupunginhallitus 13.6.2022 §125.
Valmistelijat sosiaali- ja terveysjohtaja Mikko Pakarinen,
tyollisyyspalvelujohtaja Irina Lindroos ja tyo6llisyyskoordinaattori ja
yritysasiamies Ritva Lindstrom.
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