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Luku 1 sisdltaa lain yleiset sddannokset.

Ndkemyksenne:

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
e edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

e tyovoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tyovoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva sadntelyesitys

Luvussa 3 sdadettdisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
¢ valtakunnalliset tavoitteet
¢ tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat

¢ alueelliset tyollisyyden edistamisen yhteistyo- ja seurantakeskustelut

Luvussa 4 saadettaisiin tyonhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu
pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 6 sdadadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 7 saadettaisiin tyovoimakoulutuksesta.

Nikemyksenne:

Luvussa 8 sdddettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 9 saadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 10 saddettdisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tdyttineiden
tyollistamistuki, tyoolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

Luvussa 11 saddettaisiin henkil6asiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ndkemyksenne:

Luvussa 12 saddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Ndkemyksenne:
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Luvussa 14 saddettaisiin palvelualustasta.

Ndkemyksenne:

Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nikemyksenne:

Luku 16 kasittaa erindisia saannoksia.

Ndkemyksenne:

Luvussa 17 saddettaisiin muutoksenhausta.

Ndkemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja
hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekd KEHA-keskuksen
tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteisty6ta edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaradytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannoés)

e kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus
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Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan ndkemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan liittyen.

Esityksen mukaan kukin tyévoimaviranomainen ratkaisisi toimialueellaan tyénhakijan
tyottomyysturvaoikeutta koskevat edellytykset ja antaisi asiakkaanaan olevaa tydnhakijaa koskevan
tyottdmyysetuuden maksajia sitovan tyovoimapoliittisen lausunnon niista tyottomyysetuuden
saamisen edellytyksista, joihin ei liity tydvoimapoliittista harkintaa tai joihin liittyy vain vahaista
harkintaa. Harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtavien hoitaminen olisi puolestaan keskitetty
KEHA-keskukselle.

Ehdotettu toimivallan jakautuminen vastaa padosin nykytilaa eli sitd, miten
tyottomyysturvatehtavien hoitaminen on jaettu alueellisten TE-toimistojen ja kuntakokeiluun
osallistuvien kuntien seka Uudenmaan TE-toimiston kesken. Kela yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn
ndakemykseen, jonka mukaan harkintaa vaativien tyottomyysturvatehtavien sailyminen
valtakunnallisesti keskitettyna mahdollistaisi soveltamis- ja ratkaisukaytannon seka kasittelyaikojen
yhdenmukaisuuden turvaamisen. Lisdksi tehtavien sailyminen keskitettyna turvaisi tyéttémyysturva-
asioiden viivytyksetonta kasittelya ja kasittelyresurssin hallintaa. Voidaan myos pitaa luontevana,
ettd kuntakokeilussa mukana olevien kuntien tyottomyysturvatehtavat eivat muutu pysyvan
palvelurakenneuudistuksen tullessa voimaan.

Kela toteaa, ettd muutoksen yhteydessa on erittain tarkeda huolehtia tyottomyysturvatehtavia
hoitavan henkiloston riittavasta perehdytyksestd ja osaamisen tuesta. Kelan tekemien havaintojen
perusteella kuntakokeilualueilla on esiintynyt enemman tyévoimapoliittisiin lausuntoihin liittyvia
viiveita ja sisallollisia puutteita kuin muilla alueilla. Lisaksi on havaittu epatietoisuutta siing, tulisiko
lausunto antaa alueellisesti vai keskitetysti.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyéttomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ erdiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkiléiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtdavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivarahan ja ansiopdivdarahan perusosan osalta

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tyollisyysrahaston tyomaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndistd aiheutuvat kustannukset

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun uudistaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta kuntien vastuu tyottomyysetuuden rahoituksesta laajenisi nykyisesta.
Jatkossa kunnilla olisi tydmarkkinatuen lisdksi vastuuta perus- ja ansiopdivarahan rahoituksesta.
Rahoitusvastuu alkaisi jo sadan ty6ttomyysetuuspaivan jalkeen, ja sita porrastettaisiin niin, etta
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kunnan rahoitusosuus kasvaisi tyottomyyden pitkittyessa. Kunnan rahoitusvastuu koskisi nykytilasta
poiketen myos tyollistymistd edistavien palvelujen maksettavaa tyottomyysetuutta. Niin ikdan
nykytilasta poiketen kunnan rahoitusvastuu alkaisi heti laissa sdddettavien etuuspdivakertymien
taytyttya eikd vasta seuraavan tyottomyysetuuden maksueran alusta lukien.

Kelan nakemyksen mukaan kuntien rahoitusvastuu laajentaminen ja porrastaminen ovat
kannatettavia muutoksia. On tarkeaa, etta tyollisyyden hoitoa ja tyottomyyden kustannuksia
koskevat vastuut kulkevat kasi kddessa. Se, ettd rahoitusvastuu kasvaa tyottémyyden keston
mukaan, kannustaa osaltaan ehkdisemaan tyottomyyden pitkittymista.

Esitysluonnoksen mukaan tyémarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin poikkeus, jonka mukaan kunnalla
ei olisi rahoitusvastuuta maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta vuoden ajalta ensimmaisesta
kotikuntamerkinnasta. Kansainvalista suojelua saavien ja heihin rinnastettavien henkildiden erityisen
haavoittuva asema otettaisiin huomioon siten, etta valtio kantaisi vastuun tydmarkkinatuen
kustannuksista edelld mainittua pidempaan. Ndiden henkiléiden osalta valtio vastaisi
tydmarkkinatuen kustannuksista kolme vuotta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomainen tutkisi, kuuluuko henkil6 rahoitusvastuuta
koskevan poikkeuksen piiriin. Kela pitda tata tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Kotikuntamerkinnan
ajankohta ja maahanmuuttajastatus (pakolainen, muut maahanmuuttajat) ovat luonteeltaan
seikkoja, joiden tutkiminen soveltuu tydvoimaviranomaiselle, joka laatii asiakkaan
kotoutumissuunnitelman.

Rahoitusvastuuta koskevaan poikkeukseen liittyvasta tiedonvalityksesta esitetdan saadettavaksi
tyottomyysturvalain 13 luvun 1 §:n 2 momentissa. Kyseiseen lainkohtaan lisattaisiin uusi 3 kohta,
jossa saadettaisiin Kelan oikeudesta saada tyévoimaviranomaiselta tiedot tydmarkkinatuen saajan
oleskeluluvan perusteista ja ensimmaisestd kotikuntamerkinnasta. Esityksesta ei kay tarkemmin ilmi,
miten tiedot Kelalle toimitettaisiin. Kela toteaa, etta tiedot tulee saada viivytyksetta ja ilman erillistad
pyyntoa. Lisaksi tietojen tulee olla ohjelmallisesti luettavassa muodossa, jotta Kelassa pystytdan
automaattisesti sulkemaan ehdotetun tyottomyysturvalain 14 luvun 3 a §:n 4 momentin toisessa
virkkeessa tarkoitetut henkilot pois kunnan rahoitusvastuun piirista. Nama vaatimukset tayttaisi
esimerkiksi ratkaisu, jossa tydvoimaviranomainen antaisi Kelalle tiedotteen rahoituslaskurin
jaadyttamisen perusteena olevista olosuhteista saman teknisen rajapinnan valitykselld kuin muutkin
tiedotteet ja lausunnot.

Ehdotetun voimaantulosdanndoksen mukaan rahoitusvastuuseen vaikuttaviin tyottomyysetuuden
maksupadiviin luettaisiin pdivat, joilta tuen saajalle olisi ennen ehdotetun lain voimaantuloa maksettu
tyottomyysetuutta tyottomyyden tai tyollistymista edistavan palvelun perusteella. Tarkoituksena
olisi huomioida my6s ennen vuoden 2006 alussa toteutettua tyomarkkinatukiuudistusta ja ennen
vuoden 2015 alussa toteutettua tydmarkkinatuen rahoitusuudistusta kertyneet tyémarkkinatuen
maksupaivat.
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Kela toteaa, ettd Kelan tyottomyysturvan tietojarjestelma on uudistettu perusteellisesti vuonna
2010. Uudistamista edeltavan ajan maksupaivatietoihin liittyy merkittavia epavarmuuksia, ja lisaksi
kyseisten maksupadivien lukeminen rahoitusvastuuseen vaikuttaviin maksupaiviin olisi teknisesti
erittdin monimutkaista eika valttamatta lainkaan mahdollista. Kelan nakemyksen mukaan
rahoitusvastuuseen vaikuttavien maksupaivien laskemisen voisi aloittaa esimerkiksi vuoden 2015
alussa toteutetun rahoitusuudistuksen jalkeisistad paivista ilman, ettd rahoitusuudistukseen liittyvat
kannustinvaikutukset vaarantuisivat.

Ansiopaivarahan laskutuksen toimeenpano

Esityksessa ehdotetaan, ettd Kela toimeenpanisi myds ansiopdivarahan perusosaan kohdistuvan
kuntien rahoitusosuuden perintdan liittyvat tehtavat ja tilittaisi ndin keratyt varat
Tyollisyysrahastolle ansiopaivdarahan perusosan rahoittamiseen kaytettavaksi.

Kela toteaa, etta silld on kyky hoitaa kunnan rahoitusosuuden perintaan liittyvat tehtavat myos
ansiopaivarahan osalta. Ehdotetun toimeenpanoratkaisun vahvuutena voidaan pitda sita, etta tiedot
kaikkien tyottomyysetuuksien kuntalaskutuksesta olisivat kootusti yhdessa paikassa. Tasta seuraisi
tiedonhallintaan ja erityisesti tiedolla johtamiseen liittyvia etuja. Rahoitusvastuuseen liittyva
taloudellinen kannustin toimii kdytannossa ainoastaan, jos se on laskutettavalle eli kunnalle selkea.
Kunnan tulee pystya seuraamaan laskutuksen kokonaisuutta ja tunnistamaan syy-seuraussuhteita
oman toimintansa ja laskutuksessa tapahtuvien muutosten valilla. Ehdotetun ratkaisun puolesta
puhuu myos se, etta Kelalla on pitka kokemus tydomarkkinatuen rahoitusosuuden perinnasta ja sen
johdosta olemassa oleva tekninen rajapinta kuntiin. Kelan toimeenpanemassa laskutusprosessissa
laskun liitetiedot eli henkil6luettelo laskutetuista muodostetaan tietoturvallisesti Kelan
etuustietopalveluun (KELMU) kuntien nahtaville. Ansiopdivarahan laskutuksen toimeenpano Kelassa
edellyttadisi uuden liittyman ty6ttomyyskassojen aineiston poimintaa varten ja jarjestelman
konfigurointia. Laskutuksen nakokulmasta ratkaisu olisi kuitenkin sama kuin nykyisin
tyomarkkinatuen laskutuksessa.

Kelan toiminnanohjausjarjestelman uudistaminen on kaynnissa, minka vuoksi kuntalaskutuksen
muutosten kayttdonoton tulisi tapahtua aikaisintaan vuoden 2025 alussa, jotta muutoksia ei
tarvitsisi toteuttaa myos nykyiseen jarjestelmaan.

Tietojarjestelmamuutokset ja niista aiheutuvat kustannukset

Ehdotetuista tyottomyysetuuksien rahoitusvastuuta ja laskutuksen toimeenpanoa koskevista
muutoksista aiheutuu tietojarjestelmien muutos- ja toteutustarpeita, joiden kustannusvaikutuksiksi
Kela arvioi kehittamisvaiheessa 9,1-12,1 henkil6tyovuotta (htv). Arvion alaraja pohjautuu oletukseen
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olemassa olevien rajapintojen hyodyntamisestd, tyottomyyskassojen Kelalle toimittamaan
valmiiseen laskutusaineistoon ja tdysin automaattiseen kasittelyyn ja prosesseihin.

Kokonaiskustannuksista 4,2 htv:ta muodostuisi siita, etta Kelan toiminnanohjausjarjestelmaan tulisi
rakentaa uusi liittyma tyottémyyskassojen aineiston poimintaa varten. Mahdollinen monimutkainen
paattely ja tietojen korjaamiseen liittyvat avoimet asiat voivat nostaa kustannusarviota talta osin
enimmilldaan 3 htv:ta. Talloin kokonaiskustannuksiksi tulisi edella mainitun arvion ylarajan mukainen
12,1 htv:ta.

Kokonaiskustannuksista noin 3 htv:ta muodostuu tydttomyysturvajarjestelman muutoksista, jotka
taytyy toteuttaa joka tapauksessa tyomarkkinatuen ja peruspaivarahan rahoitusvastuuseen ja
laskutukseen ehdotettujen muutosten vuoksi.

Kokonaiskustannuksista 1,9 htv:ta liittyisi talouden ja kirjanpidon edellyttamiin muutoksiin.

Kayttéonoton jalkeisen tuotannon yllapidon kustannuksiksi Kela arvioi 2,5 htv:ta vuosittain. Kelan
nakokulmasta tyottomyysetuuden laskutussyklin pitdisi noudattaa nykyistd tydmarkkinatuen
laskutusrytmia (1 krt / kk.)

Muuta

Ehdotetun tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 26 ¢ §:n 2 momentin mukaan
Kansaneldkelaitoksen on vuosittain viimeistdaan 15 paivana toukokuuta toimitettava
Tyollisyysrahastolle arvio kuntien seuraavana vuonna vastaamasta ansiopdivarahan
rahoitusosuudesta. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan sdannds vastaa voimassa olevaan
tyottomyysturvalain 14 luvun 3 d §:n 5 momenttiin sisadltyvaa Kansanelakelaitoksen velvollisuutta
vastaavan arvion esittamisesta sosiaali- ja terveysministeriolle tydémarkkinatuen valtionosuuden
maaran arviointia varten.

Kela toteaa, etta ehdotettu sdannos velvoittaisi Kelaa tekemaan vuosittain arvion sellaisesta
etuudesta, jonka toimeenpanosta Kela ei vastaa muuten kuin kuntien laskutuksen osalta. Jotta
ansioturvan rahoitukseen liittyvaa kuntien osuuden kehittymista voitaisiin luotettavasti arvioida yli
vuoden aikaperspektiivilla, Kelassa tulisi yllapitaa jatkuvasti ajan tasalla olevaa ennustetta
ansioturvan kokonaisuudesta. Toisin sanoen tulevaa etuuden saajarakennetta ja etuussisaltdjen
kehittymista pitaisi jatkuvasti seurata. Lisaksi mahdollisten tulevien lainmuutosten vaikutusta
rahoitusosuuksiin pitdisi pystya tarpeen mukaan arvioimaan, jotta muutokset voitaisiin huomioida
Kelan yllapitamassa arviossa. Koska Kela ei vastaisi ansioturvan menoarvioista muilta osin,
ongelmaksi muodostuisi myds se, ettd useampi toimija arvioisi toisistaan riippumatta ja eri
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lahtokohdista samaa kokonaisuutta. Taman seurauksena lopputuloksena olisi todennakadisesti
keskendaan ristiriidassa olevia arvioita. Kelan ndakemyksen mukaan ansioturvaa koskeva arviointi
pitdisi keskittaa toimijoille, jotka rahoittavat tai toimeenpanevat ansioturvaa.

Jos lainsaadannossa kuitenkin paadytaan ratkaisuun, etta Kela tekee kuntien rahoitusosuutta
koskevan arvion myo6s ansiopaivarahan osalta, laskutustiedosta pitda saada tilastoaineisto sellaisessa
muodossa, etta arvion tekijalla on siihen esteeton paasy ja etta tilastoaineiston sisalto tukee arvion
tekemista ja yllapitoa.

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsaadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojadrjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
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Laki tyosopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8
ja 9 §:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta;

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestda annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n vidliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:

¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
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¢ henkil6stoésiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan ndkemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistad edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sddntelysta.

Tulevassa laissa luovuttaisiin nykyisen TYP-lain (laki tyollistymista edistdavasta monialaisesta
yhteispalvelusta 1369/2014), mukaisista tyottomyyden kestoon perustuvista asiakaskriteereista.
Ehdotetun lain 2 §:n mukaan tyottéman voisi ohjata monialaiseen palvelutarpeen arviointiin, jos
tyottdoman tyollistymisen arvioidaan edellyttavan tyovoimapalveluiden seka sosiaali-, terveys- ja
kuntoutuspalveluiden yhteensovittamista. Kela kannattaa tyottomyyden keston poistamista.
Tyokykyasioihin on tarkeaa kiinnittda huomiota heti tydttomyyden alussa, jolloin tyokykyongelmiin
voidaan puuttua ja asiakas saadaan oikea-aikaisesti ohjattua hdnelle sopiviin tarpeellisiin palveluihin
ja tukimuotoihin.

Lain 3 §:n mukaan:” Jos tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue tai Kansaneladkelaitos arvioi
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 1 luvun 3 §:n 4 kohdassa tarkoitetun ty6ttéman
tyollistymisen edistamisen edellyttavan 2 §:n 2 momentissa tarkoitettujen palvelujen
yhteensovittamista se ohjaa tyo6ttéman monialaiseen palvelutarpeen arviointiin. Tyottoman
tyollistyminen edellyttaa yhteistoimintamallin mukaista palvelujen yhteensovittamista ainakin
silloin, kun tyollistymisen esteena ovat tyollistymiseen vaikuttavat tyo- ja toimintakyvyn rajoitteet tai
eldmanhallinnan ongelmat, jotka eivat ratkea yksinomaan viranomaisten valisellad konsultaatiolla”.
Kelan nakemyksen mukaan kyseista asiakkaan ohjausta koskevan saannoksen soveltamista tulisi
selkeyttaa lain soveltamisohjeissa asiakkaiden yhdenvertaisen palvelun varmistamiseksi. Epaselvaksi
jaa, mitka ovat niita tilanteita, jolloin asiakkaan asia voidaan hoitaa peruspalveluin eli kahden
viranomaisen kesken konsultoiden. Milloin puolestaan asiakkaan tilanne edellyttda ohjausta
monialaiseen tukeen?

Lain 4.1 §:ssa todetaan; ” Monialaisessa palvelutarpeen arvioinnissa tyévoimaviranomainen,
hyvinvointialue ja Kansaneldkelaitos selvittavat yhdessa tyottoman kanssa taman osaamisen ja
ammattitaidon seka tyollistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja tyo- ja
toimintakyvyn. Ty6ttéman osaamisen kehittamista voidaan arvioida yhteistyossa
koulutuspalveluiden tuottajien kanssa.” Lain 4.2 §:n mukaan: ” Tyovoimaviranomainen,
hyvinvointialue ja tyoton laativat yhdessa monialaisen tyollistymissuunnitelman palvelutarpeen
arvioinnin perusteella. Kansaneldkelaitos osallistuu suunnitelman laatimiseen, mikali ty6ttéman
palvelutarve edellyttdaa Kansaneldkelaitoksen palveluja.” Kelan ndkemyksen mukaan, kyseisessa 4.2
§:ssa tulisi yksiloida, ettad Kela osallistuu monialaisen tyollistymissuunnitelman laatimiseen silloin, jos
tyottdoman palvelutarve edellyttaa Kelan kuntoutuspalveluja. Kun asiakkaalla on ty6- ja
toimintakykyhaasteita ja todennettua kuntoutustarvetta, Kelan on tarkoituksenmukaista osallistua
tyollistymissuunnitelman laatimiseen yhdessa kumppaneiden kanssa. Tallin Kelalla on tarjota
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syvennettya palvelua ja asiantuntemusta tyokykyasioiden selvittelyssa ja siihen liittyvien
kuntoutuspalvelujen jarjestamisessa. Myos talla hetkelld, voimassa olevan TYP-lain perusteella Kela
osallistuu tyollistymissuunnitelman laatimiseen silloin, jos tyottoman palvelutarve edellyttaa Kelan
kuntoutuspalveluja. Jos tulevan lain 4.2 §:ssa ei yksiloida Kelan palveluja kuntoutuspalveluihin,
tarkoittaa tama kaytanndssa sitd, ettd Kela osallistuisi aina kaikissa tilanteissa, joissa asiakkaan
palvelutarve edellyttdd Kelan etuuksia (esim. perhe-etuus, asumistuki) tyollistymissuunnitelman
laatimiseen. Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Kela olisi kuitenkin tulevan lain 4.1 §:n
perusteella aina mukana asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa, jolloin asiakkaan kohdalla
kartoitettaisiin asiakkaan tarvitsemat Kelan etuudet ja palvelut ja annettaisiin asiakkaalle etuuksia
koskevaa neuvontaa.

Lain 5.1 §:ssa todetaan; ” Monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa sovitaan tyottoman
palvelutarpeen mukaisista tydvoimapalveluista, sosiaali- ja terveyspalveluista seka
Kansaneldkelaitoksen palveluista. Lisdaksi suunnitelmassa sovitaan tarvittaessa muista tyottoman
osaamista ja tydmarkkinavalmiuksia parantavista palveluista. ” Viitaten edellistd pykalaa (4 §)
koskevaan kommenttiin, tulisi myos lain 5.1 §:ssa tarkentaa, ettd monialaisessa
tyollistymissuunnitelmassa sovittaisiin kuntoutuspalveluista.

Lain 6.2 §:ssa todetaan: ” Hyvinvointialueen ja Kansaneldkelaitoksen on osallistuttava
tyollistymissuunnitelman tarkistamiseen niiden jarjestamisvastuulle kuuluvien
tyollistymissuunnitelmassa sovittujen palveluiden osalta. ” Kyseisen pykalan sdaannoskohtaisiin
perusteluihin tulisi avata, etta Kelan osalta jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut tarkoittavat Kelan
kuntoutuspalveluja.

Lain 8 §:ssa todetaan; ” Monialaisen tuen asiakkuus paattyy, kun tydvoimaviranomaisen,
hyvinvointialueen ja Kansaneldkelaitoksen yhteisen arvion mukaan ty6ttomalla ei ole enda 3 §:ssa
tarkoitettua palvelujen yhteensovittamisen tarvetta”. Kyseisessa pykalassa pykalaviittaus lienee
virheellinen. Lain 2 §:ssa sdaddetdan yhteensovitettavista palveluista.

Lain 9 § koskee Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointia. Lakiesityksen mukaan voimassa
olevan TYP-lain mukaista valtakunnallista ohjausryhmaa ei enda asetettaisi. Kelan nakemyksena on,
etta valtakunnallinen ohjausryhma tulisi edelleen asettaa, jotta varmistettaisiin valtakunnallisesti
vhdenvertainen paatoksenteko ja toimeenpanon ohjaus. Jos valtakunnallista ohjausryhmaa ei
aseteta, tulee Kelan, tydvoimaviranomaisten ja hyvinvointialueiden kuulua asetettavaan
seurantaryhmaan.

Lain 9.1 §:ssa todetaan, etta: "Jokaisen hyvinvointialueen alueella on monialaisen tuen
yhteistoimintamallin organisointia varten tarvittava maara monialaisen tuen johtoryhmia”. Pykalassa
ei sen sijaan todeta, etta jokaisen hyvinvointialueen alueella pitaisi olla itse yhteistoimintamallin
mukaista toimintaa, jota hoidetaan verkostomaisesti.
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Lain 10.2 §:ssd todetaan; "Muut yhteisestad toiminnasta aiheutuvat kustannukset jaetaan
tydvoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen kesken yhteistoimintamalliin osallistuvan henkiloston
maaran mukaisessa suhteessa. Kansaneldkelaitos osallistuu kustannuksiin hyvinvointialueen ja sen
toimialueeseen kuuluvien tyovoimaviranomaisten kanssa tekemassaan sopimuksessa sovitulla
tavalla”. Sdannoskohtaisten perusteluiden mukaan muita kustannuksia olisivat esimerkiksi
monialaisen yhteispalvelun kehittamisesta aiheutuvat kustannukset sekd mahdolliset toimitila- ja
laitekustannukset. Kelan ndkemyksen mukaan saannoskohtaisissa perusteluissa olisi hyva avata
tarkemmin esimerkinomaisesti mita kustannuksia ndma yhteisesta toiminnasta aiheutuvat
kustannukset voisivat olla. Olisivatko ne esimerkiksi tydbnohjauksesta, alueellisista kehittamispaivista,
valtakunnallisesta TYP-seminaarista tai yhteisesta asiakasjarjestelmasta aiheutuvia kustannuksia?
Alueellisissa sopimuksissa on aiemmin hyddynnetty yhteistd, valtakunnallista sopimusmallipohjaa,
Kela kannattaa vastaavanlaista mallia kdytettavan lainmuutoksen jalkeen.

12.2 §:ssd todetaan; ” Tyottoman tietoja saa tallettaa tietoaineistoon sen jalkeen, kun asiakkuus
monialaisen tuen yhteistoimintamallissa on alkanut.”. Missdan pykalassa tai sddanndskohtaisissa
perusteluissa ei kuitenkaan saadeta sitd, milloin asiakkuus alkaa. Téma on omiaan aiheuttamaan
epdyhtenevaista tulkintaa. Lain sanamuoto jattaa epaselvaksi sen, mista alkaen tietoja saadaan
tallentaa yhteiseen jarjestelmdan. Tama puolestaan on omiaan aiheuttamaan epdaselvyyttda myds sen
osalta, kuinka laajalti yhteisen tietojarjestelman kayttooikeuksia voidaan jakaa eri organisaatioissa.
Alkaako asiakkuus monialaisen tuen yhteistoimintamalliin ohjauksesta (3§) vai monialaisen
palvelutarpeen arvioinnista (4 §)?

12.4 §:ssa todetaan: ” Asiakastietojarjestelman kaytto edellyttaa henkilokohtaista kayttooikeutta.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskus voi myontaa kayttéoikeuden
ty6évoimaviranomaisen, hyvinvointialueen tai kuntayhtyman palveluksessa olevalle henkil6lle, joka
hoitaa tdssa laissa tarkoitettuja tehtavia”. Tassa momentissa tulisi olla kuntayhtyman tilalla
toimijana Kela.

15 §:ssa sdadetaan, ettd tyovoimaviranomaisella, hyvinvointialueella ja Kansaneldkelaitoksella on
oikeus tyottoman suostumuksesta riippumatta saada toisiltaan tyotonta koskevia tietoja, jotka ovat
valttamattomia tyollistymistad edistavan monialaisen yhteispalvelun jarjestamiseksi tyottomalle.
Kyseisessa pykalassa ei saddeta (kuten nykyisessa TYP-laissa), miten tietoja voidaan vaihtaa muiden
kuin laissa mainittujen (Kela, hyvinvointialueet ja tydvoimaviranomainen) toimijoiden kanssa. Tama
on omiaan aiheuttamaan epaselvyyttd mm. siitd, miten varmistetaan tarvittavien tietojen saaminen
esim. kunnalliselta koulutuspalvelulta. Tulisiko lakiin jattda suostumusperusteinen
tietojensaantimahdollisuus nykyisen TYP-lain 11.1 §:n mukaisesti?

Asiakkuuden alkamisajankohdalla on merkitysta siihen, milloin toimijat voivat vaihtaa tietoja
suoraan 15 §:n perusteella. Jos asiakkaan tietoja vaihdetaan laissa sdddettyjen toimijoiden valilla
ennen kuin monialaisen tuen yhteistoiminta on kaynnistynyt, tarvitaan tahan Kelan nakemyksen
mukaan asiakkaan suostumus. Asiakkuuden alkamisen maarittely selkeasti ja yksiselitteisesti on
myo0s tasta ndakokulmasta tarpeen.
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Lain 16 §:ssa sdaddetdaan nuorten tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteispalvelusta.
Esityksen perusteella epdselvaksi jaa nuorten monialaisten palveluiden suhde tyo6llistymista
edistdvan monialaisen tuen yhteistoimintaan. Siirtyyko nuori tyollistymista edistavaan monialaiseen
yhteispalveluun, jos hanen kohdallaan tayttyvat lain 3 §:n mukaiset edellytykset vai onko
tarkoituksena tukea nuorten tyoelamaan paasya lahtokohtaisesti tdssa Ohjaamo-tyyppisessa
toiminnassa? Nuorten tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelun osalta laissa ei ole
sdaannosta koskien toimijoiden valista tietojen vaihtoa. Tama asettaa kysymyksen siita, milla
perusteella tietoja on mahdollista vaihtaa eri toimijoiden valilla.

Lain 17 § koskee nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennusta. Tama pykala jaa
irralliseksi suhteessa muihin lain saannoksiin. Laissa tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteistoimintamallista ei muutoin sadadeta sen perusteella jarjestettavien palveluiden sisallosta.
Saannoskohtaisten perusteluiden mukaan kyseista valmennuspalvelua ei jarjestettaisi
valtakunnallisesti vaan siellda missa kysyntada palvelulle olisi. Mika olisi kyseisen valmennuspalvelun
suhde yhteiskunnassa jo jarjestettaviin muihin nuorille suunnattuihin palveluihin ja valmennuksiin?
Kaikkinensa kyseinen pykala, siind mainittu palvelu ja sen sisaltd ovat epaselvia ja herattavat
kysymyksen, onko kyseinen pykala tassa laissa tarpeen.

Muut huomionne esityksesta
Kommentoitavaa:

Tulevien vuosien aikana tapahtuu merkittdvia organisatorisia muutoksia, kun sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta uusille hyvinvointialueille ja tyollisyydenhoidon
jarjestamisvastuu puolestaan valtiolta kunnille. Kela pitaa tarkeana, etta tassa yhteydessa
varmistetaan, ettd toimijoiden viliset tietojen luovuttamista koskevat sdannokset ovat
kokonaisuudessaan ajan tasalla.

Ristimaki Antti
Kansaneldkelaitos - Etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikko
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