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JOHTOPAATOKSET

Kaivostoimintaan liittyy erittdin suuria kestavyysvajeita ja intressiongelmia, jotka on huomioitava
veron suunnittelussa

Kaivosvaltuuskunnan nakemyksen mukaan suunniteltu kaivosveron taso on aivan liian

pieni. Kaivosvaltuuskunta kannattaa rojaltiveroa kaivostuotannon arvoon liittyen osana
kaivosveroa. Kaivosvaltuuskunta kaipaa intressivertailuja kaivostoiminnan yhteiskunnallisten
tuottojen ja kustannusten vilille, kuin my6s tarkempaa vertailua muihin maihin ja
kaivosteollisuuden trendeihin, ennen kaivosveron maaran ja laadun lukkoon lyomista.

Kaivosvaltuuskunta suosittelee my6s lahde- ja/tai vientiveron ja ymparistoveron ja/tai - rahaston
kdyttoonoton harkintaa. Ymparistoveron toteutustapa olisi ainakin osin kaivannaisjatteisiin

perustuva louhintavero.

Veron suuntaaminen kunnille ei ole nykyisessa tilanteessa kannatettavaa. Verotuloa tulee
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suunnata mm. kansalaisyhteiskunnan riippumattoman tiedonsaantiin kaivoksien
ympadristovaikutuksista, ennakoimattomiin haittoihin ja hylattyjen kaivosten haittoihin.

Vero kannattaa toteuttaa louhintakorvauksen ja Ruotsin mallin mukaan maksuna. Avoinna olevaan
kaivoslakiin tulee kirjata, etta valtio on my0s kaivoskivenndisten omistaja maanomistajan ohella
(louhintakorvauksen peruste).

Tyoéryhman koostumus

Tyéryhmaan kuului kaivosteollisuuden edustaja seka kaivosteollisuutta hyvin lahella olevat TEMin
ja GTKn edustajat. Haitankarsijoiden ja ymparistojarjestojen edustus jai puuttumaan taysin.
Tyoéryhman osaaminen kaivosten ymparistovaikutuksista muusta kuin kaivosteollisuuden
nakodkulmasta vaikuttaa olleen hyvin puutteellinen. My6s Tukesin kaivosviranomaisten ja
Kaivosteollisuus ry:n Borenius-lakitoimiston ja Boliden-konsernin erityiset kuulemiset osoittavat
valitettavan vinoutunutta ldhestymistapaa. Oikeuskansleri on todennut Boreniuksella toimineen
juristin esteelliseksi kaivoslain valmistelussa.

Taman perusteella on ymmarrettdavaa, miksi tonnimaardinen kokonaislouhintaan ja
jatteentuotantoon kohdistuva louhintavero, jota kaivosteollisuus julkisestikin vastustaa, on jaanyt
puuttumaan esityksesta.

Lahtokohdat

Akkuhype ei ole asiallinen argumentti

On erittdin todennakoista, ettd akkumineraalit vaihtuvat ennen kuin uudet kaivokset olisivat
toiminnassa®l. Suomen akkustrategia on vanhanaikainen ja kestamaton "me too"-hanke, jossa ei
ole kuultu ymparistojarjestoja.

Verotettavan toiminnan tulee olla paikallisesti ja yhteiskunnallisesti kestavaa.

Kaivostoiminnassa on kysymys uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta. Lahtékohtana tulee
olla, etta luonnonvaran kaytto ensin todistetaan hyoty- ja haitta-arvion eli yleisten ja yksityisten
etujen arvioinnin ja vertailun perusteella jarkevaksi yhteiskunnan ja paikallisen edun suhteen myds
pitkien aikojen kuluessa.

Kunnilla, valtiolla ja paikallisilla yhteisoilla tulee olla mahdollisuudet ja resurssit kaivostoiminnan
vaikutusten selvittamiseksi mukaan lukien pitkaaikaiset vaikutukset.

1 Kymmenen vuoden piisti sihkdautojen akuissa kdytetaidn ihan eri materiaaleja kuin nykyain. 1S 21.3.2022
https://www.is.fi/autot/art-2000008684039.html



Intressivertailun tarpeellisuus

Kanadassa suoritetaan ulkomaisille isoille investoinneille cost-benefit analysis, jonka avulla
selvitetaan, tuleeko Kanadalle nettohyotya investoinnista (10). Katsotaan esimerkiksi odotetut
verotulot ja tyollisyyden lisdys, ja verrataan naitd mm. ymparistovahinkojen/riskien kustannuksiin.
Tallaisen analyysin avulla voitaisiin maarittda Suomen valtiolle sopiva veroprosentti ja tapa
veloittaa se. On tarkeda, ettd otetaan huomioon myds kaivoksen sulkemisen jalkeinen kustannus,
joka ennallistamisesta seuraa.

Intressivertailussa tulee huomioida haitat muille elinkeinoille, maankaytolle ja kiinteistéarvoille,
niiltd osin, kun ne eivat olisi estettavissa. Kaivoslain periaate on, etta kaikki haitat korvataan. Nama
pitda korvata verosta riippumatta. Osa verotulosta voitaisiin suunnata ennakoimattomien
haittojen seka aikaisempien huonosti lopetettujen tai hylattyjen kaivosten haittojen
korvaamiseen. Tallainen maksu on Kanadassa.

Verotus ei saa ohjata tai kannustaa kuntaa tai valtiota kestamattomaan tai haitalliseen
toimintaan

Toiminta ei saa myo6skaan aiheuttaa merkittavaa haittaa tai vahinkoa huomioiden myds
pitkaaikaiset vaikutukset. EUlla on periaate Do no (significant) harm. Tdma periaate sulkee
kaivostoiminnan EUn elpymisvalineen rahoituksen ulkopuolelle.

Veron toteutus

Veron suuntaaminen kunnille

Kaivosvaltuuskunta suhteutuu hyvin krittisesti kaivosveron suuntaamiseen kunnille johtuen
kuntien huonosta osaamisesta ja ymmarryksesta kaivostoiminasta. Riskina olisi korruptoiva
vaikutus, jossa verotulolla ostettaisiin kunta hyvin haitalliseen ja kestamattomaan toimintaan.
Tama ei ole yhteiskunnan etu.

Verotuloa tulee suunnata kansalaisyhteiskunnalle kaivostoiminnan vaikutusten selvittamiseen.
Samoin verotulojen suuntaaminen hylattyjen kaivosten vahinkojen korjaamiseen esimerkiksi
Kajak-hankkeissa on kannatettavaa.

Ympadrist6- ja louhintaverot ja turhien mineraalien korkeampi verotus

Veron tulee ohjata kestdavaan toimintaan. 75 % Suomen jatteistd on kaivannaisjatteitd ja yli 95%
vaarallisista eli ongelmajatteistd Louhinnan maaraan kohdistuva vero on kestavampi. Korkeampi
vero tulee kohdistaa vaarallisiin kaivosjatteisiin kuten happoamuodostaviin ja

asbestijatteisiin. Jatteen sulfidirikinpitoisuus ja haponmuodostuskyky ovat keinoja maarittaa
veron tasoa.



Louhintavero voisi olla esimerkiksi 0.5 euroa tonnia kaivosjatetta kohden ja potentiaalisesti
happoa muodostavan jatejakeen sulfidirikin pitoisuuden ylittdessa 1 % voitaisiin kyseisen
jatejakeen tonnikohtainen vero kertoa rikkiprosentilla. Mahdollisesti isojen avolouhoskaivosten
talous ei kestaisi tatakaan veroa, vaan se niille pitdisi sdataa tonnimaksua alemmaksi,
minimitasona voisi pitdd 0.1 euroa tonni. On huomattava, ettd tavanomainen vakuus vaaralliselle
jatteelle, kuten happoamuodostavat kaivosjatteet, on luokkaa 100 euroa tonni.

Jatteen suuri negatiivinen arvo kaivostaloudessa ja yhteiskunnalle

Jatteenmaara korreloi riskien ja sulkemisen jalkeisten vaikutusten kanssa. Jatteen maara on
avolouhoksessa tyypillisesti moninkertainen suhteessa malmiin. Tunnelikaivoksissa suhde on
tyypillisesti pdinvastoin. Kun arvo- tai maararoyalt- louhintaverossa tarkastellaan malmin maaraa,
niin menettely on sokea jatteiden maaralle. Jos malmin hyotymineraalilla on positiivinen arvo, on
kaivannaisjatteilla erittdin merkittava negatiivinen arvo, joka realisoituu paaosin padosin kaivoksen
sulkemisen jalkeen mm. happamana kaivosvalumana, joka pilaa maaperaa seka pinta- ja
pohjavesia. Vaikka nama vaikutukset ovat laittomia suhteessa EUn kaivannaisjatedirektiiviin,
Suomen viranomaiset ovat paasaantoisesti kieltaytyneet tunnustamasta ongelmaa ja puutumasta
siihen. Tastad seuraa valtavia riskeja yhteiskunnalle. Suuret avolouhokset kuten Terrafame-
Talvivaara, Kevitsa ja Yara Siilinjarvi aiheuttavat osin toiminnan aikana ja erityisesti sen
paattymisen jalkeen yhteiskunnalla kohtuuttomat ja teoreettiseen kaivostuloon ndahden
moninkertaiset vahingot.

Louhintavero vaikuttaa erityisesti avolouhintaan, joka on aivan erityisen kestamaton kaivostyyppi
ja aiheuttaa erityisen pahoja ymparistovaikutuksia. Kaivosteollisuus ry oli unohtanut taman seikan
omasta lausunnostaan. Monet maat ja alueet kuten Costa Rica ja Argentiinan osavaltiot ovat
kieltaneen avolouhoksia. Nama ovat merkittavasti Suomea kéyhempia, mutta ovat kokeneen
toiminnan vaikutukset. Vaikutukset nakyvat myds kymmenilla hylatyilla ja huonosti suljetuilla
kaivoksilla ympari Suomen. Nykyaikaisten kaivosten ero ndihin noin 100-1000 -kertainen koko
luokka joka aiheuttaa haittoja vastaavasti.

Tarpeettomat kaivoskivennadiset kuten kulta ja timantit

Suomessa louhitaan kultaa ja suunnitellaan timanttikaivostoimintaa. Naiden ymparistojalanjalki on
erittdin korkea. Toisaalta kultaa ja timantteja ei tarvitse louhia teknisiin hyodyllisiin kayttoihin.
Mikali niiden kaivostoiminta voitaisiin tehda kestavasti, tulee niitd kuitenkin verottaa korkeammin
mm. ilmastovaikutusten vuoksi.

Luontopaneelin lausunto

Luontopaneelin ndakemys on arvokas ja kannatettava tdssa yhteydessa ja erityisesti viitattu
Australian veromalli. Taustatyon VN TEAS- arvio, ettd ymparistoverotus ei olisi mahdollista, on
vaara, kun tarkastellaan tonnikohtaisia veroja jatteille.

Ympdristovero / -rahasto

Kaivoksen ennallistaminen on tyypillisesti pitka prosessi, joka pitda saada hallintaan mm.
verottamalla jatteentuottoa. On yhteiskunnalle kestamatonta, jos jalkihoitovaihe aiheuttaisi satoja
tai tuhansia vuosia kestavia riskeja ja vaikutuksia. Kaivosyhtididen tai minkdaan rahoitusmekanismin
kyky vastata tallaisesta on olematon. Yrityksilta tulee vaatia ennallistamissuunnitelma ja ndiden



tulee alkaa investoida heti kaivoksen sulkemisen jdlkeiseen ennallistamiseen. Taman voisi tehda
ympadristdveron tai - rahaston kautta.

Veron tyyppi tuoton kannalta

VATT lobbaa voimakkaasti julkisuudessa voittoon perustuvaa veroa. Tassa on takana
kaivosteollisuuden ja siihen liittyvien viranomaisten lobby. Tyoryhman esitys rojalti-verosta on
jarkevampi tuoton kannalta. Tama sen vuoksi, ettda Suomessa tytaryhtidina hallitavien kaivoksien
investoinnit laitetaan velaksi emoyhtiolle. Voitot siirretdan korkeina velankorkoina. Taytyy
ihmetelld, miten huonosti VATT ymmartaa tai haluaa ymmartaa kaivosteollisuuden realiteetteja.

Onneksi tydoryhma on hahmottanut veronkierron riskeja. Tassa yhteydessa on syyta viitata myos
ansiokkaaseen Finnwatchin lausuntoon tassa kuulemisessa.

Yhdistelmavero
Kestava verotus olisi royltiveron ja louhinta/ymparistéveron yhdistelma.

Royaltiveron tai vastaavan taso tulee olla vahintadn 10% ja kulta- ja timanttikaivostoiminnalle
40 %

Veron tason tulee olla kansainvalisesti merkittava. Kehitysmaatkin perivat merkittavia
veroja. Suomen ei tule tai kannata kilpailla uusiutumattomien luonnonvarojen polkumyynnilla.

Mikali kohtuulliset verotasot estaisivat toiminnan, tarkoittaa se, etta toiminta on kovin riskialtista
suhdanneherkalla alalla, eika kaivosta kannattaisi perustaa.

Kaivosveron suuruus

Suomessa ehdotetaan 25miljoonaa vuosittaisina kaivosveroina. Tama on vain 1.25% niista
kahdesta miljardista, joka oli TEMin kaivosteollisuuden toimialaraportin (1) mukaan Suomen
vuoden 2019 metallien ja mineraalien tuotannon arvo.

Kanadassa vastaavan kaivostoiminnan toimialaraportin (2) mukaan paikallisen vastaavan metallien
ja mineraalien tuotannon arvo oli 48 miljardia vuonna 2019. Kanadan valtio sai naista 2.4miljardia
verotuloja: 2.4 miljardia 48 miljardista on 5%. Suurin osa verotuloista, eli 63% tuli kaivosveroina,
loput yhteisoveroina.

Vuonna 2021 tehdyn tutkimuksen (3) mukaan kanadalaiset kaivosyritykset maksavat kuitenkin
huomattavasti vihemman veroja Kanadassakin, kuin muissa maissa. Toisin sanoen verotus muissa
maissa on paljon tatd Kanadan viittd prosenttia korkeampaa.

Jos Suomen kaivosvero olisi edes tata Kanadan viitta prosenttia vastaava, sen tulisi olla 63
miljoonaa. Ja monissa muissa maissa vero on siis paljon tata korkeampi.



Ei pidd myoskdan unohtaa, ettd monet muut Suomen toimialat maksavat yhteiséveroja (ja
palkkaavat ihmisid) paljon enemman. Esimerkiksi teollisuus maksaa 1.5 miljardia yhteiséveroja (4).
Suomen kaikki verotulot ovat yli 100 miljardia. 25 miljoonaa olisi tasta vain hyvin pieni osuus.
Varsinkin kun otetaan huomioon kaikki kaivosten haitat, joita muissa toimialoissa ei vastaavasti
ole.

Rojaltivero tuotannon maarasta ja muita huomioita

Monissa maissa on kdytossa seka rojaltit etta erillinen kaivosvero, kuten myos lahdevero
(esimerkiksi Kanadassa 25%) ja osassa maista myos vientivero ja lahes kaikissa korvaukset
maanomistajille (5).

Ty6éryhman ehdottama rojaltivero upstreamissa ja tuotannon arvosta varmistaa, ettei veron
suuruuteen vaikuteta kustannusten avulla. Useissa maissa esimerkiksi investointeja ei voi katsoa
kustannukseksi, jonka voi verotuksessa vahentaa. Myos kun kaivosyritys ostaa aiemmin toimineen
yrityksen, jolla on verosaatavia, ndita ei Suomen tapaan voi kaikissa maissa kayttaa hyodyksi
tulevaisuudessa, tai ainakaan pitkaa aikaa.

Koska Suomessa toimivat yritykset ovat pdaasiassa ulkomaisia, mm. Kanadassa kaytetty lahdevero
ja joissakin maissa kaytetty vientivero lisdisi todennakoisyytta, etta tuotantoa jaisi myos
kotimaahan huoltovarmuutta ponkittamaan.

On hyva pitaa huolta, etta korvaus maanomistajille on riittava.

Vertailu muihin maihin ja kaivostoiminnan trendeihin

On hyva, ettd veron avulla tasapainotetaan julkisen ja yksityisen sektorin intresseja taloudellisesta
nakokulmasta. Yksityinen sektori etsii kohteita, joissa kaivostoiminta kannattaa sijoittajille ja
julkinen sektori pitda huolta toiminnan kestavyydesta ja uusiutumattomien luonnonvarojen
kayton veloituksesta tyypillisen 15-20 vuoden kaivoksen elinaikana ja sen jalkeen.

Monet maat ovat lisinneet verotusta viime aikoina, varsinkin mita tulee akkumetalleihin niiden
kysynnan lisadantymisen myota (6). Esimerkiksi Kanadalainen First Quantum kaivosyhtio suostui
Panaman vaatimukseen nostaa rojaltit 2%sta tuloista 12-16%iin tuotosta, niin ettd se maksaa
Panamalle minimissdan $375 miljoonaa veroja vuosittain (7).

Osa maista on myos kansallistanut akkumetallien (Iahinna litium) tuotannon (8). Kansainvalisille
yrityksille on sdadetty minimi 15%n yhteisévero ja ldapinakyvyys verojen maksusta vaaditaan (9).

Tassa trenditilanteessa Suomen ei kannata olla liilan vaatimaton verovaatimuksissaan, onhan
meillda my0s paljon ei-materiaalisia etuja moneen muuhun maahan verrattuna: stabiili poliittinen
jarjestelmad, hyva infrastruktuuri, valtio ei edellyta yli 50%n omistusta jne. Kaikilla ndilla on
hintansa. Tulee my0s pitda mielessa sijoittajasopimusten mahdolliset seuraukset, jos kaivosyhtio
sijoittaa Suomeen ja me kiristimme veroja tulevaisuudessa taas uudestaan.



Kaivosveron toteutus maksuna veron sijasta?

Raportin ja kaivosteollisuuden aktiivisuuden perusteella veron toteutus milldan tavalla annetussa
aikataulussa voi olla haastavaa. Kuten muistiossa viitataan, olisi hyvin selkeda ja suoraviivaista
maarittaa veron sijasta suoritus maksuksi, joka on korvaus valtiolle uusiutumattoman
luonnonvaran kaytostd. Tama edellyttaa tydryhman mukaan, ettd malmimineraalit eli
kaivannaiskivennaiset maaritetaan (myos) valtion omaisuudeksi, kuten Kaivoslaki nyt-
kansalaisaloitteessa edellytettiin. Talloin vero voitaisiin suorittaa louhintakorvauksen tapaan
maksuna, kuten Ruotsissa tehddan. Tama on valtion kannalta selkein, hallinollisesti edullisin ja
varmin tapa edeta. Maarittely voidaan helposti tehda vield avoinna olevaan kaivoslakiin. Se voisi
myos olla hyddyllinen uudistus suhteessa tuleviin kaivosvero/maksumuutoksiin, kaivoslain
kehittamiseen ja vapaakauppasopimuksiin.

Lahteet:

(1) TEM_2021_4 T.pdf
(2) https://www.nrcan.gc.ca/our-natural-resources/minerals-mining/minerals-metals-facts/minerals-and-the-
economy/20529
(3)https://thenarwhal.ca/mining-pay-less-taxes-canada-abroad/
(4)

Https://keskuskauppamari/Suuri-veroselvitys-2019-web
(6) https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/countries-seeking-
more-cash-from-mining-put-pressure-on-energy-transition-costs-68614849
(7) https://www.mining.com/first-quantum-agrees-to-pay-375m-a-year-in-royalties-to-panama/
(8) https://www.reuters.com/world/americas/changes-mexico-mining-law-set-nationalize-lithium-resources-
2022-04-18/
(9) https://www.reuters.com/business/energy/global-miners-publish-contracts-taxes-transparency-drive-2021-
12-09/
(10) https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-
regulations/requirements-developing-managing-reviewing-regulations/guidelines-tools/cost-benefit-analysis-
quide-regulatory-proposals.html
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