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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

SAK:n lausunto kaivosveron toteuttamista arvioivan tydoryhman arviomuistiosta

Valtiovarainministerio on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry:lta kirjallista
asiantuntijalausuntoa kaivosveron toteuttamista arvioivan tyéryhman arviomuistiosta.

Valtiovarainministeri Annika Saarikko asetti tydryhman arvioimaan eri verovaihtoehtojen
soveltuvuutta, toteuttamiskelpoisuutta ja padasiallisia vaikutuksia. Tyéryhman toimikausi alkoi
tammikuussa 2022 ja paattyi 31.5.2022. Tyéryhma julkaisi tydnsa paatteeksi arviomuistion, jossa on
arvioitu vaihtoehtoina rojalteja ja nettotulon verottamiseen perustuvia veromalleja.

SAK kiittda lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.

Lyhyen aikaikkunan sisalla eri kaivosveromalleja on selvittanyt kaksi erillista tyéryhmaa: Kaivosveron
vaihtoehdot ja niiden vertailu (2021:44) ja Arvio kaivosveron toteuttamisesta - Kaivosveron
toteuttamista arvioivan tydryhman arviomuistio (2022:44).

Ensinnakin on tarkeaa tunnistaa, mita ongelmaa kaivosverolla ollaan ratkaisemassa. Tavoitteena on
ensisijaisesti tuottaa yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen kaytdsta. Muissa
valtioissa kaivosveromalleja on useita erilaisia vaihdellen aina rojaltiperusteisista maksuista
nettotuloon pohjautuviin malleihin. Huomionarvoista kuitenkin on, etta Suomi on yksi ainoista
valtioista, jolla jonkin tyyppista erilliskorvausta uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntamisesta
ei ole kaytossa. Tama on selked puute, joka tulee korjata.
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Kaivosveron ohjausvaikutukseen liittyen on todettu aikaisemmassa selvityksessa, etta lahtokohtana
kaivosverolla tarkoitetaan uusiutumattomien luonnonvarojen viahenemisen kompensoimiseen
kohdennettua verotusta. Kaivosverolla ei tavoitella ensisijaisesti ymparistonsuojelun tavoitteiden
toteuttamista, joita sddnnelladn lupa- ja valvontajarjestelmilla tai erillisilla ymparistohaittoihin
perustuvilla paastoveroilla tai -maksuilla. Kaivosverolla voi kuitenkin olla paatavoitteensa ohella
sivuvaikutuksia, jotka voivat olla ymparistondkdkulmasta myonteisia tai kielteisia. SAK:n nakemyksen
mukaan edelld kuvattu |ldhtokohta kaivosveromallin valinnalle on oikea. Huomionarvoinen on myos
syksylla kasittelyyn tuleva hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamiseksi
(TEMO090:00/2019), joka kasittelee kaivostoimintaan linkittyvad muuta lainsdadannon kehikkoa.

Tyoryhman arviointimuistio on paatynyt siihen, etta rojaltipohjainen malli olisi paras vaihtoehto
kaivosveron pohjaksi. SAK kiinnittda huomiota siihen, etta aikaisempi selvitys paatyi eri
lopputulokseen kaivosveromallin valinnasta kuin nyt kasilla oleva tyéryhman arviointimuistio.
Aikaisempi selvitys paatyi ehdottomaan ensisijaisesti renttiveroa tai voittoveroa kaivosveron
pohjaksi.

Arviointimuistiossa todetaan, ettd korotettu yhteisvero ei vastaisi tavoitteeseen kerata
yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen kaytostd, silld se ei kohdistuisi pelkkdan
kaivostoimintaan vaan myods kaivosyhtion harjoittamaan jatkojalostukseen. Huomio on sindnsa
oikea, mutta sita voidaan jossain maarin pitda hiusten halkomisena, koska toimija, jolle vero
kohdistuu, on kuitenkin paasaantoisesti sama. Yritysverojarjestelman puutteet ja esimerkiksi
mahdollisuudet aggressiiviseen verosuunnitteluun eivat saisi ohjata optimaalisen kaivosveromallin
valintaa. Pikemminkin tallaisia haasteita tunnistettaessa ne tulisi ehdottomasti paikata
lainsdaadannon keinoin riippumatta valitusta kaivosveromallista.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella rojaltien edut liittyvat tasaiseen ja ennustettavaan verotuottoon
seka veron suhteellisen yksinkertaiseen toimeenpanoon. Voittoveron ja renttiveron etuja ovat
puolestaan taloudellinen tehokkuus ja erilaisten kaivosten yhdenmukainen kohtelu seka
mahdollisuus kerata huomattava verotuotto erityisesti runsaasti voittoa tuottavien esiintymien
louhinnasta. Yksittdisena huomiona todettakoon, etta rojaltityyppinen kaivosvero olisi
valtiosddntooikeudellisesta nakokulmasta vero, eikd maksu.

Rojaltit voivat tehda yhteiskunnan nakdékulmasta taloudellisesti kannattavasta kaivostoiminnasta
yksityistaloudellisesti kannattamattoman. Renttivero ei tee yrityksesta tappiollista. Taloudellisen
tehokkuuden nakdkulmasta voittovero ja renttivero ovat selvasti parempia kuin rojaltit. Rojaltien
maaraytymisperusteet joudutaan kaytannossa raataléimaan kullekin mineraalille tai
mineraaliryhmalle erikseen. Muille kuin metallimalmeille onkin haastavaa maarittaa sellaista arvoa,
joka olisi kaytettavissa kaavamaisella mutta verotuksen vaatimalla tarkkuudella arvorojaltin
perusteena. Kuten selvityksessa on todettu, on tarkoituksenmukaista maarittaa muita kuin
teollisuusmineraaleja koskeva vero maararojaltina. Maailmanmarkkinahintojen kayttamisessa on
myo0s haasteita, kuten esimerkiksi rikastustoiminnan yliarvostus. SAK:n lausunto kaivosveron
toteuttamista arvioivan tyéryhman arviomuistiosta
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Valtiovarainministerio on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:lta kirjallista
asiantuntijalausuntoa kaivosveron toteuttamista arvioivan tyéryhman arviomuistiosta.

Valtiovarainministeri Annika Saarikko asetti tyéryhman arvioimaan eri verovaihtoehtojen
soveltuvuutta, toteuttamiskelpoisuutta ja paadasiallisia vaikutuksia. Tyéryhman toimikausi alkoi
tammikuussa 2022 ja paattyi 31.5.2022. Tyoryhma julkaisi tyonsa paatteeksi arviomuistion, jossa on
arvioitu vaihtoehtoina rojalteja ja nettotulon verottamiseen perustuvia veromalleja.

SAK kiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.

Lyhyen aikaikkunan sisélla eri kaivosveromalleja on selvittanyt kaksi erillista tyoryhmaa: Kaivosveron
vaihtoehdot ja niiden vertailu (2021:44) ja Arvio kaivosveron toteuttamisesta - Kaivosveron
toteuttamista arvioivan tydoryhman arviomuistio (2022:44).

Ensinnakin on tarkeaa tunnistaa, mita ongelmaa kaivosverolla ollaan ratkaisemassa. Tavoitteena on
ensisijaisesti tuottaa yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta. Muissa
valtioissa kaivosveromalleja on useita erilaisia vaihdellen aina rojaltiperusteisista maksuista
nettotuloon pohjautuviin malleihin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Suomi on yksi ainoista
valtioista, jolla jonkin tyyppista erilliskorvausta uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntamisestd
ei ole kdytossa. Tama on selked puute, joka tulee korjata.

Kaivosveron ohjausvaikutukseen liittyen on todettu aikaisemmassa selvityksessa, etta lahtokohtana
kaivosverolla tarkoitetaan uusiutumattomien luonnonvarojen vahenemisen kompensoimiseen
kohdennettua verotusta. Kaivosverolla ei tavoitella ensisijaisesti ymparistonsuojelun tavoitteiden
toteuttamista, joita sddnnellaan lupa- ja valvontajarjestelmilla tai erillisilla ymparistohaittoihin
perustuvilla paastéveroilla tai -maksuilla. Kaivosverolla voi kuitenkin olla paatavoitteensa ohella
sivuvaikutuksia, jotka voivat olla ymparistondkdkulmasta myonteisia tai kielteisia. SAK:n nakemyksen
mukaan edelld kuvattu |ldhtokohta kaivosveromallin valinnalle on oikea. Huomionarvoinen on myds
syksylla kasittelyyn tuleva hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamiseksi
(TEM090:00/2019), joka kasittelee kaivostoimintaan linkittyvda muuta lainsaadannon kehikkoa.

Tyoryhman arviointimuistio on paatynyt siihen, etta rojaltipohjainen malli olisi paras vaihtoehto
kaivosveron pohjaksi. SAK kiinnittda huomiota siihen, etta aikaisempi selvitys paatyi eri
lopputulokseen kaivosveromallin valinnasta kuin nyt kasilla oleva tyéryhman arviointimuistio.
Aikaisempi selvitys paatyi ehdottomaan ensisijaisesti renttiveroa tai voittoveroa kaivosveron
pohjaksi.

Arviointimuistiossa todetaan, ettd korotettu yhteisvero ei vastaisi tavoitteeseen kerata
yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta, silla se ei kohdistuisi pelkkaan
kaivostoimintaan vaan myos kaivosyhtion harjoittamaan jatkojalostukseen. Huomio on sindnsa
oikea, mutta sita voidaan jossain maarin pitda hiusten halkomisena, koska toimija, jolle vero
kohdistuu, on kuitenkin pdaasaantoisesti sama. Yritysverojarjestelman puutteet ja esimerkiksi
mahdollisuudet aggressiiviseen verosuunnitteluun eivat saisi ohjata optimaalisen kaivosveromallin
valintaa. Pikemminkin tallaisia haasteita tunnistettaessa ne tulisi ehdottomasti paikata
lainsdaddanndn keinoin riippumatta valitusta kaivosveromallista.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella rojaltien edut liittyvat tasaiseen ja ennustettavaan verotuottoon
seka veron suhteellisen yksinkertaiseen toimeenpanoon. Voittoveron ja renttiveron etuja ovat
puolestaan taloudellinen tehokkuus ja erilaisten kaivosten yhdenmukainen kohtelu seka
mahdollisuus kerdtda huomattava verotuotto erityisesti runsaasti voittoa tuottavien esiintymien
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louhinnasta. Yksittdisena huomiona todettakoon, etta rojaltityyppinen kaivosvero olisi
valtiosddantooikeudellisesta nakokulmasta vero, eikd maksu.

Rojaltit voivat tehda yhteiskunnan nakdkulmasta taloudellisesti kannattavasta kaivostoiminnasta
yksityistaloudellisesti kannattamattoman. Renttivero ei tee yrityksesta tappiollista. Taloudellisen
tehokkuuden ndakokulmasta voittovero ja renttivero ovat selvasti parempia kuin rojaltit. Rojaltien
maaraytymisperusteet joudutaan kaytannossa raataldimaan kullekin mineraalille tai
mineraaliryhmalle erikseen. Muille kuin metallimalmeille onkin haastavaa maarittaa sellaista arvoa,
joka olisi kaytettavissa kaavamaisella mutta verotuksen vaatimalla tarkkuudella arvorojaltin
perusteena. Kuten selvityksessad on todettu, on tarkoituksenmukaista maarittaa muita kuin
teollisuusmineraaleja koskeva vero maardrojaltina. Maailmanmarkkinahintojen kdyttamisessa on
my0s haasteita, kuten esimerkiksi rikastustoiminnan yliarvostus.

Joka tapauksessa esitetylla verotuoton tavoitetasolla (25 miljoonaa euroa vuodessa) fiskaalinen
vaikutus ja mahdollinen ohjausvaikutus lienee joka tapauksessa maltillinen. Verotuoton tavoitetasoa
(ja taman edellyttamaa kaivosveron tasoa) voidaan verrata esimerkiksi Suomessa toimivien
kansainvalisten kaivostoimijoiden nykyisiin liikevoittoihin. Raportissa on todettu, etta nettotulon
kaivosveromallissa vero perustuu voitolliseen tulokseen, joten tappiolliset toimijat eivat maksaisi
veroa. Tata ei voida esitetyn verotuottotavoitteen nakokulmasta pitaa ongelmallisena, koska
kaivosveron vaikutus budjetissa olisi joka tapauksessa suhteellisen matalalla tasolla.

Hallituksen vuoden 2022 talousarvioneuvotteluissa tekeman linjauksen mukaan 60 prosenttia
kaivosveron tuotosta ohjataan kaivosten sijaintikunnille ja 40 prosenttia valtiolle. Kaivosveron
tavoitellusta 25 miljoonan euron vuosituotosta valtion osuus olisi siten kymmenen miljoonaa euroa
ja kuntien osuus 15 miljoonaa euroa vuodessa. Merkityksellinen on aiemman raportin tekema
huomio ns. windfall-voitosta. Kaivosvero soveltuu lahtokohtaisesti heikosti kuntien tuloldhteeksi.
Sen tuotto on heikosti ennakoitavissa, mika vaikeuttaa kuntien taloudenpitoa. Se voi myds tuottaa
windfall-voittoja ja aiheuttaa taman seurauksena alueellista eriarvoisuutta ja tehottomuutta
julkisten varojen kdytt6on. Tahan tematiikkaan linkittyvda oma kysymyksena on, miten suunniteltu
kaivosveromalli suhteutuu kuntien valtionosuusjarjestelmaan. Kysymys valtionosuusjarjestelman ja
kaivosveron valisestd suhteesta vaatinee oman selvityksensa.

Toivottavaa olisi, ettd kaivosvero otettaisiin kayttd6én mahdollisimman pian, mutta jos veron
kayttoonotto tosiasiallisesti ei ole mahdollista esimerkiksi hallinnollisesta nakékulmasta,
kayttoonottoa ei tule kiirehtia. Tassa yhteydessa on myos tarkeda huomioida Verohallinnon
30.6.2022 antama lausunto (VN/32478/2021), jonka mukaisesti Verohallinnon taméanhetkisen
kasityksen mukaan valittavasta verolajista riippumatta uuden verolajin vaatimat
tietojarjestelmamuutokset olisivat toimeenpanoa vaarantamatta mahdollista kdyttdonottaa
aikaisintaan 1.1.2024. Vaihtoehtoisesti Verohallinnolle tulee ohjata riittdva maara resursseja, jos
kayttéonottoaikataulussa halutaan pitaa kiinni vuodesta 2023. Verohallinnon lisdaresurssitarve
hanketta varten lienee kuitenkin ilmeinen, vaikka kayttéonotto olisi vasta vuonna 2024.

Veromallien toteutettavuutta arvioitaessa tydoryhma otti huomioon talousarvioneuvotteluiden
yhteydessa tehdyn linjauksen siitd, ettd kaivosvero otetaan kayttoon vuonna 2023. SAK kiinnittaa
huomiota siihen, ettd tdma on vaikuttanut myos tydoryhman tavoitteisiin ja siihen, miten
vaihtoehtoisia veromalleja on pohdittu. SAK:n ndkemyksen edellad olevat aikataulua koskevat
huomiot ja mahdolliset vaikutukset veromallin valintaan tulee ottaa huomioon jatkotydskentelyssa.
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry

Joka tapauksessa esitetylld verotuoton tavoitetasolla (25 miljoonaa euroa vuodessa) fiskaalinen
vaikutus ja mahdollinen ohjausvaikutus lienee joka tapauksessa maltillinen. Verotuoton tavoitetasoa
(ja taman edellyttamaa kaivosveron tasoa) voidaan verrata esimerkiksi Suomessa toimivien
kansainvalisten kaivostoimijoiden nykyisiin liikevoittoihin. Raportissa on todettu, ettd nettotulon
kaivosveromallissa vero perustuu voitolliseen tulokseen, joten tappiolliset toimijat eivat maksaisi
veroa. Tata ei voida esitetyn verotuottotavoitteen ndkokulmasta pitaa ongelmallisena, koska
kaivosveron vaikutus budjetissa olisi joka tapauksessa suhteellisen matalalla tasolla.

Hallituksen vuoden 2022 talousarvioneuvotteluissa tekeman linjauksen mukaan 60 prosenttia
kaivosveron tuotosta ohjataan kaivosten sijaintikunnille ja 40 prosenttia valtiolle. Kaivosveron
tavoitellusta 25 miljoonan euron vuosituotosta valtion osuus olisi siten kymmenen miljoonaa euroa
ja kuntien osuus 15 miljoonaa euroa vuodessa. Merkityksellinen on aiemman raportin tekema
huomio ns. windfall-voitosta. Kaivosvero soveltuu lahtokohtaisesti heikosti kuntien tuloldhteeksi.
Sen tuotto on heikosti ennakoitavissa, mika vaikeuttaa kuntien taloudenpitoa. Se voi myds tuottaa
windfall-voittoja ja aiheuttaa taman seurauksena alueellista eriarvoisuutta ja tehottomuutta
julkisten varojen kayttoon. Tahan tematiikkaan linkittyva oma kysymyksena on, miten suunniteltu
kaivosveromalli suhteutuu kuntien valtionosuusjarjestelmaan. Kysymys valtionosuusjarjestelman ja
kaivosveron vilisestd suhteesta vaatinee oman selvityksensa.

Toivottavaa olisi, etta kaivosvero otettaisiin kayttdon mahdollisimman pian, mutta jos veron
kayttoonotto tosiasiallisesti ei ole mahdollista esimerkiksi hallinnollisesta nakékulmasta,
kayttoonottoa ei tule kiirehtia. Tassa yhteydessa on myos tarkedaa huomioida Verohallinnon
30.6.2022 antama lausunto (VN/32478/2021), jonka mukaisesti Verohallinnon tdmanhetkisen
kasityksen mukaan valittavasta verolajista riippumatta uuden verolajin vaatimat
tietojarjestelmamuutokset olisivat toimeenpanoa vaarantamatta mahdollista kdayttoonottaa
aikaisintaan 1.1.2024. Vaihtoehtoisesti Verohallinnolle tulee ohjata riittdva maara resursseja, jos
kayttoonottoaikataulussa halutaan pitaa kiinni vuodesta 2023. Verohallinnon lisdresurssitarve
hanketta varten lienee kuitenkin ilmeinen, vaikka kayttédnotto olisi vasta vuonna 2024.

Veromallien toteutettavuutta arvioitaessa tydoryhma otti huomioon talousarvioneuvotteluiden
yhteydessa tehdyn linjauksen siitd, ettd kaivosvero otetaan kayttoon vuonna 2023. SAK kiinnittaa
huomiota siihen, etta tdma on vaikuttanut myos tydoryhman tavoitteisiin ja siihen, miten
vaihtoehtoisia veromalleja on pohdittu. SAK:n ndakemyksen edelld olevat aikataulua koskevat
huomiot ja mahdolliset vaikutukset veromallin valintaan tulee ottaa huomioon jatkotydskentelyssa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
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