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Alla on Kokkolan kaupungin sivistyskeskuksen lausunto opettajarekisteria ja
opettajatiedonkeruuta koskevasta selvityksesta. Vastaukset on annettu lausuntopalvelussa
kuhunkin esitettyyn kysymykseen erikseen.

Terho Taarna
Sivistysjohtaja

Kokkolan kaupunki
terho.taarna@kokkola.fi

Opettajarekisterin hyodyt ja kayttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja
selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin
kayttotarkoituksiin. Onko rekisterin hyodyt ja kayttotarkoitukset kuvattu
selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakokulmat huomioiden?
(Ks. raportin luku 6; osin luku 7).

Opettajarekisterista olisi merkittavaa hyotya koulutuksenjarjestajille esim.
opetushenkiloston rekrytoinneissa eri asteilla ja sen antamia tietoja olisi mahdollista
hyodyntaa myos koulutuksen rahoituksen maaraytymisessa. Positiivista myos on, etta
huoltajat saisivat tietoa opettajien patevyyksista samalla tavalla kuin Varda-
tietojarjestelmassa ja se toimisi tutkijoille tietopankkina koulutuksen
kehittamisessa.

Rekisterin tuomat hyodyt ja kayttomahdollisuudet on kuvattu eri tahojen tarpeet ja
nakokulmat huomioiden hyvin. Hienoa, etta asiaa on myos mietitty lasten oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta.

Kriittiset nakokulmat on otettu myos huomioon raportissa esim. onko uusi tieto
tarpeellista ja millaisia ovat opettajarekisterin kustannukset kokonaisuudessa niin



tietovarannon rakentamisvaiheessa ja jatkossa. Tarkeaa on, ettemme rakenna
paallekkaisia tietovarantoja.

Mikali uusi tietovaranto rankennetaan, tulee sen palvella koulutuksenjarjestajien
tarpeita ja sita tulee kehittaa ensisijaisesti tasta lahtokohdasta. Lisaksi sen tulee
tukea koulutustarpeiden ennakointia, koulutuksen kehittamista ja arviointia kaikilla
koulutuksen eri ikatasoilla.

2. Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa
esitettyihin opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen
perustamiseen liittyva haasteet huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut
6, 8ja9)

Opettajarekisterin vaatimien tietojen saaminen rekisteriin kaikkien opettajien osalta
vaatii paljon tyota. Tuoreet kelpoisuustiedot lienevat melko helposti saatavilla,
mutta vanhempien tietojen keraaminen ja patevyysvaatimusten selvittaminen on
haastavampaa, ja mikali se jaa opettajan tyonantajana toimivan kunnan tai
oppilaitosten hoidettavaksi, vaatii tyo lisaresursseja. Raportissa haasteet on otettu
kohtalaisen hyvin esille ja olennaista onkin maaritella, mista asti tiedot kerataan.

Nakemyksemme mukaan opettajarekisteriin tulisi ensisijaisesti kerata tiedot
opettajan kelpoisuuteen liittyvista opintosuorituksista ja tutkinnoista. Erilaisten
muiden opintojen tai opettajan tyohistorian saamista rekisteriin emme pida yhta
tarkeana ja siina haasteena myos tietojen saaminen kattavasti rekisteriin. Opettajilla
voi olla tallaisia opintoja tai tyotehtavia esim. ulkomailta ja niiden selvittaminen voi
aiheuttaa haasteita.

3. Opettajarekisterin kohderyhmat ja vaiheittainen eteneminen: Pyydamme
kommentteja raportissa esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja
vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri perustetaan, mitka kohderyhmat
opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea? Miksi? Onko
selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen
tarkoituksenmukaista? (Ks. luku 7)

Rekisterin tulisi pidemman paalle kattaa kaikki ne henkilot, jotka toimivat
oppilaitoksissa lyhytaikaisia sijaisuuksia pidempikestoisissa opetustehtavissa.
Nakemyksemme mukaan ensisijaiserityisesti ja ensi vaiheessa rekisterin tulisi kattaa esi-
ja perusopetuksen seka lukiokoulutuksen opettajat, koska heidan kelpoisuutensa ovat
kelpoisuusasetuksen pohjalta selkeimmin arvioitavissa. Muiden koulutusmuotojen ja -
tasojen osalta tulkinnanvaraa kelpoisuuden arvioinnissa on nahdaksemme enemman.
Rekisterin vaiheittainen eteneminen onkin perusteltua. Talloin esim. ohjelmassa esille



tulevat virheet voidaan korjata ennen seuraavaa vaihetta. Pidamme myos mahdollisena,
etta rekisteri saattaa jaada kattamaan ainoastaan esi- ja perusopetuksen seka
lukiokoulutuksen, mika sekin olisi merkittava muutos nykytilanteeseen. Raportissa
tuotiin myos hyvin esille, etta kaikkia opettajia koskevat tilastotiedot jaavat aluksi
puuttumaan osasta koulusektoreita verrattuna nykyiseen opettajatiedonkeruuseen,
mikali tiedonkeruu tehdaan vaiheittain.

Ehdotusta kahdesta paivityksesta pidamme hyvana.

Mietittavaksi jaa, kuinka tarkasti sijaiset ja sijaisuudet tulisi sisallyttaa rekisteriin.
Oppilaitoksissa sijaisuuksien kesto voi vaihdella tunneista jopa vuosia kestaviin
sijaisuuksiin. Nakemyksemme mukaan kovin lyhytaikaisia sijaisia ei tarvitsisi sisallyttaa
rekisteriin ja tahan tulisikin maaritella jokin aikaraja. Tyonantajille sijaisten aiheuttama
lisatyo ja sen aiheuttamat kustannukset rekisterin yllapidon osalta tulisi huomioida.

4. Opettajarekisterin sisallot: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin sisaltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Selvityksen antama esitys rekisterin tiedoista on hyva ja kattava. Opettajan
kaikkien koulutustietojen saaminen rekisteriin olisi hyodyllista myos ei-tutkintoon
johtavien koulutusten osalta, mutta tietojen kattava keraaminen voi muodostaa
suureen haasteeen. Sen sijaan esim. yleissivistavan koulutuksen opettajien veso-
paivien kirjaamista opettajarekisteriin emme pida valttamattomana, mutta toki
tallainenkin kayttomahdollisuus rekisteriin on hyva rakentaa. Sen kayttaminen ja
hyodyntaminen tulisi kuitenkin jaada koulutuksenjarjestajan harkittavaksi.

5. Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset:
Pyydamme kommentteja opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja
tietosuojakysymyksiin. Pitaisiko opettajarekisterin tietojen saatavuus organisoida
jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetaan? (Ks. erityisesti luku 9.5; osin myos
muut luvun 9 alaluvut)

Selvityksessa oli nahdaksemme hyvin kuvattu opettajarekisteriin liittyvat
tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset seka tietojen saatavuuden organisointi.
KOSKI-tietokannan hyvaksikaytto lienee mahdollista myos opettajarekisterissa, mutta
ainakin alkuvaiheessa lienee syyta varautua siihen, etta eri koulutuksenjarjestajien
tietojarjestelmissa opettajia koskevat tiedot on puutteellisesti tai eri tavoin kirjattu,
mika voi aiheuttaa ongelmia tiedonsiirrossa.

6. Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen
ja yllapitoon liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu
selvityksessa onnistuneesti? Millaisia selvityksen ulkopuolelle jaaneita kustannuksia
opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta voi aiheutua? (Ks. paaasiassa luku
8.1)



Opettajarekisterin kustannusrakenne on kuvattu hyvin selvityksessa. Opetusrekisterin
rakentaminen KOSKI-tietovarannon kylkeen aiheuttaa sen, etta koulutuksenjarjestajille
kohdistunee ainakin rekisterin perustamisen ja kayton alkuvaiheessa merkittavaa
lisatyota, jonka aiheuttaa myos lisakustannuksia, joten toivottavaa olisikin, etta tama
tiedonkeruuseen kohdistava kustannus korvattaisiin koulutuksen jarjestajille.

7. Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydamme kommentteja
vaihtoehdoista rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu
riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa
esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka tuottaisi tarvittavaa tietoa
opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden valein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittaa nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi?
(Ks. paaasiassa luku 8.3, myos 3.4)

Esityksessa on riittavasti tuotu esille vaihtoehtoja tiedonkeruulle ja myos niiden
heikkoudet on hyvin tuotu esille. Nykyinen kolmen vuoden valein tehtava
kyselypohjainen tiedonkeruu ei opettajatietojen osalta ole vertailukelpoinen, koska
vastausprosentti on laskenut koko ajan. Mikali tata halutaan jatkaa, voitaisiinko kyselya
yksinkertaistaa ja lyhentaa, jolloin vastausprosentti mahdollisesti nousisi.

8. Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen
Opettajan ammattinimikkeen suojaaminen jaa tassa selvityksessa huomioimatta.

9. Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin
perustamista? (Vastausvaihtoedot: KYLLA / Kyll3, alla kuvatuilla muutoksilla / EI)

KYLLA, mikali rekisterin perustamisesta ja yllapidosta aiheutuvat kustannukset
korvataan kunnille. Lisaksi pidamme tarkeana, etta opettajan kelpoisuuksiin vaikuttavat
opintosuoritus- ja tutkintotiedot saataisiin rekisteriin mahdollisimman kattavasti jo niilta
yliopistoilta, korkeakouluilta ja muilta oppilaitoksilta, joissa opinnot ja tutkinnot on
suoritettu.



