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koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Raportissa on kayty hyvin kattavasti lapi rekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset eri tahojen tarpeet ja
nakdkulmat huomioiden.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Haasteet on kuvattu hyvin realistisesti ja tdssa on my0s tuotu hyvin esille se, miten haasteisiin
voidaan vastata.

3) Opettajarekisterin kohderyhmadt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Parasta olisi, etta rekisteri kattaisi kaikki koulutusasteet. Tall6in saisimme kattavaa tietoa.
Vaiheistaminen on tarpeen ainoastaan silloin, jos kaikkia koulutussektoreita ei voida heti aluksi ottaa
mukaan. Jos vaiheistaminen on kuitenkin tarpeen, on se kuvattu hyvin ja on tarkoituksenmukainen.

4) Opettajarekisterin sisidllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)
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Rekisterin tulisi kattaa kaikki selvityksessa esitetyt tiedot.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Ei.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jaéneitd kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja ylldpidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

Kustannukset on kuvattu selvityksessa kattavasti.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. pddasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Selvityksessa on kuvattu hyvin, se ettd vaihtoehtoisia toteutustapoja ei ole. Kyselyihin perustuvat
otospohjaiset tiedonkeruumenetelmat ovat ongelmallisia, eivatka tarjoa riittdvan luotettavaa ja
kattavaa tietoa. Ne eivat myoskaan mahdollista automaation hyodyntamista tiedonkeruussa.
Rekisteripohjainen ja linkkautuva tiedonkeruu tuottaa selkeasti luotettavampaa tietoa ja on
nykyaikainen tapa vastata tietotarpeisiin.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?
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