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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Asiassa on huolehdittava siita, etta kuntien tehtadvat ja kustannukset eivat lisdanny, jos
opettajarekisteri otetaan kayttéon. Seka VARDA- etta KOSKI-tietovarantojen kayttéénotto on jo
lisdannyt merkittavasti koulutuksen jarjestdjan hallinnossa tydmaaraa, ilman etta valtio on
kompensoinut tata asianmukaisesti — puhumattakaan siita, etta valtion aiheuttamat lisatehtavat olisi
korvattu taysimaaraisesti.

Kyse olisi uudesta velvoitteesta, silla vaikka opetuksen ja koulutuksen jarjestajalla on jo lakisaateinen
velvollisuus pyynnosta toimittaa valtion opetushallintoviranomaisille niiden maaraamat koulutuksen
arvioinnin, kehittamisen, tilastoinnin ja seurannan edellyttamat tiedot, asettaisi opettajarekisterin
kayttoonotto ja automaattinen tiedonsiirto tiukat muotovaatimukset sille, milla tavalla koulutuksen
jarjestdjan omat tietojarjestelmat tulee rakentaa seka milla tavalla tiedot pitaa niissa olla kirjattuna,
jotta tiedonsiirto valtakunnalliseen tietovarantoon toimisi.

Opettajia rekrytoitaessa rekisterista ei ole hyotya, jos ulkopuolinen rekisterinpitdja ei voi 100%
varmuudella taata, ettd rekisterissa olevat tiedot ovat oikeita. Todennakdista on, etta rekisterin
kayttoonotosta huolimatta tydnantajien pitaa jatkossakin tarkistaa opettajan kelpoisuus kuitenkin
jokaisen rekrytoinnin yhteydessa erikseen. Siksi rekisterin tarpeellisuus ja siitd aiheutuva lisaty6 on
koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta vahintaankin kyseenalainen.

Rekisterista tyonantajalle saatava hyoty jaisi varsin pieneksi, ja julkisen edun tarve onkin suurempi
rekisterin perustamiseen kuin tyonantajan asiassa nakema hyoty. Jos julkisen edun tarve halutaan
asiassa toteuttaa, se tulee toteuttaa siten, etta valtio kattaa kustannukset ja hoitaa asian, eivatka
opetusalan tyonantajat omalla tyollaan ja kustannuksellaan rahoita rekisterin perustamista ja
huolehdi yllapidosta, varsinkaan tilanteessa, jossa jo lahtokohtaisesti opetuksen jarjestamiseen
annettava rahoitus esimerkiksi lukiokoulutuksessa ei vastaa edes todellisia kustannuksia.
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2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessad onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Rekisterin perustamisesta ja yllapidosta koulutuksen jarjestdjille aiheutuva lisdtyo ja tyohon
tarvittavan henkiloston maara pitaa selvittaa tarkasti. VARDA- ja KOSKI-tietovarantojen aiheuttama
lisatyo on ollut oletettua suurempaa, eika opettajarekisterin perustamisella tulisi lisata koulutuksen
jarjestdjien hallinnon tyokuormaa entisestaan.

3) Opettajarekisterin kohderyhmadt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Kun puhutaan opettajarekisteristd, avustajien sisallyttaminen rekisteriin toisi merkittavan lisatyon
tyonantajille tietojen yllapitoon.

Vaiheittain eteneminen on perusteltua, jos opettajarekisteri aiotaan saada kattamaan kaikkien
koulutusmuotojen osalta. Jos rekisteria ei katsota tarpeelliseksi kaikkien koulutusmuotojen osalta,
rekisterin toteuttamista ei pida ldhted toteuttamaan lainkaan.

VARDA-tietovaranto sisaltaa jo tiedot varhaiskasvatuksen henkilostosta, mukaan luettuna
varhaiskasvatuksen opettajat. Toivottavaa on, ettd samojen tyontekijoiden osalta tydnantajat eivat
joudu huolehtimaan tietoja kahteen eri tietovarantoon, eikd opettajarekisteriin sisallyteta niita
tietoja, jotka ovat saatavissa jo VARDAsta.

4) Opettajarekisterin sisidllot: Pyyddmme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Tyo6nantajan rajapinnasta ei pida siirtda mitdan tietoja rekisteriin, jos tata tiedonsiirtoa ei voida
hoitaa tdysin muiden toimesta kuin tydnantajan tyona. Tyénantajien henkildstohallinnon rekisterit
perustuvat palkanmaksuun, joka ei tarkoita taysin samaa kuin opettajan kelpoisuus. Taulukossa 4
(s.56) listatut tiedot sisaltavat sellaistakin tietoa, jota tydnantajien rekistereihin ei ole kirjattu eika
kirjata. Naiden tietojen keruu ja nykyisten rekisterien muuttaminen sellaisiksi, etta ko. tiedot
voidaan kirjata niin, etta tiedot voitaisiin siirtda edelleen tydnantajan rekisterista valtakunnalliseen
tietovarantoon, on merkittava tyd. Sen aiheuttamia kustannuksia ei selvityksessa ole asianmukaisesti
arvioitu. Selvitystyota tulisi jatkaa tarkemmin ja selvittda, ovatko esitetyt tiedot realistisia
kerattavaksi ja onko ne edes riittdvan yksiselitteisia, jotta tietojen keruulla voitaisiin edes saada
tyonantajilta vertailukelpoista tietoa. Mikad esim. lasketaan taydennyskoulutukseksi, miten
koulutuspdiva maaritelldan, millainen toiminta on hyvaksyttavissa mentorikoulutukseksi tai
mentorina toimimiseksi?

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)
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Selvitysryhma katsoo, ettd opettajarekisteriin merkittavat tiedot tulisi lahtokohtaisesti sailyttaa
pysyvasti. Kun huomioidaan rekisterdidyn oikeus tulla unohdetuksi, ihmetyttaa miksi opettajan nimi-
ja henkildtunnustietoja pitdisi sdilyttda pysyvasti rekisterissa. Oikeutta tulla unohdetuksi ja saada
itsedan koskevat tiedot poistettua rekisterista ei ole silloin, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen
edun mukaisia arkistointitarkoituksia tai tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai
tilastollisia tarkoituksia varten, jos oikeus saada tiedot poistetuksi todenndkoisesti estda kyseisen
kasittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti. Em. tarkoituksiin ei pitaisi tarvita kenenkdan opettajan nimi- ja
henkilétunnustietoja.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitd kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Esitetty arvio siitd, ettda perustamisesta syntyisi myds sadstoja, kun talldin kolmen vuoden valein
tehtdvaa kustannuksiltaan 250 000 euron opettajatiedonkeruuta ei tarvitsisi enaa tehda.
Selvityksessa esitetddn, etta opettajien kyselyyn vastaamiseen kaytetysta tydajasta syntyisi talloin
saastoa, joka kohdentuu tyonantajille. Todellisuudessa opettajatiedonkeruuseen vastaamisesta
tuskin erikseen opetushenkiléstdlle on mitdaan erikseen maksettu (Tilastokeskuksen arvion mukaan
vuoden 2019 kyselyn tayttamiseen meni keskimaarin 10 minuuttia), vaan tuo on sisaltynyt
tavanomaisiin tyotehtaviin. Talléin tuon tydn jadminen pois muutenkin varsin kuormitetun
opetushenkildston tehtdvista ei tuo lainkaan laskennallisia euromaaraisia sadstoja, joilla voisi
perustella uusien lisdkustannusten aiheuttamista yhteiskunnalle.

Rekisteri lisdisi koulutuksen jarjestdjien hallinnollista tyota seka kustannuksia, jotka aiheutuvat
tietojen kokoamisesta rekisteria varten, seka rekisterin muokkaamisesta sellaiseksi, etta tiedonsiirto
tapahtuisi automaattisesti. Riskind on myos, etta rekisterin perustamisesta aiheutuu merkittavia
mutta tydnantajan oman toiminnan kannalta tarpeettomia lisdkustannuksia omiin tietojarjestelmiin
vaadittavista investoinneista, jotta tarvittavat rajapinnat saadaan toteutettua.

Selvityksessa todetaan, ettd uuden opettajatiedon kustannuksista ei voi muodostaa tarkkaa arviota,
koska se vaatisi eri jarjestelmien osalta varsin tarkkaa arkkitehtuuriarvioiden tekemista. Lisaksi
todetaan, etta perustamiskustannuksia arvioitaessa on tehtava useita oletuksia. Tallaisen selvityksen
ja puutteellisen kustannusarvion perusteella ei voi — eika pida - tehda paatosta siita, etta rekisteri
perustettaisiin, vaan tarkka arkkitehtuuriarvio pitda tehda, ja sen perusteella todeta, kuinka paljon
kustannuksia opettajarekisterin toteuttaminen todellisuudessa aiheuttaisi.

Rekisterin perustamisesta ja yllapidosta aiheutuvat kustannukset (jotka lienee arvioitu todellista
pienemmiksi) ovat kohtuuttoman suuret suhteessa saavutettavaan hyotyyn. Toivottavaa olisi, etta
taloudelliset satsaukset suunnattaisiin opetus- ja kasvatushenkiloston palkkaukseen eika rekisterin
kehittamiseen ja yllapitoon.

Asiassa on syytda huomioida, ettd koulutuksen jarjestajille tulisi haasteeksi saada rekrytoitua
riittavasti sellaista henkilostoa, jolla on tarvittava ammattitaito seka riittavasti tydaikaa kaytossdan
selvittdaakseen kaikkien opettajien palvelussuhde- ja kelpoisuustiedot silla tavalla, jota rekisteriin
kirjaaminen edellyttaa. Tama tyo vaatii erityisosaamista ja perehtyneisyytta opettajien
kelpoisuuksiin silla tasolla, jota kattavan opettajien kelpoisuusrekisterin perustaminen ja tietojen
vienti edellyttda. Opettajien kelpoisuusehtoja ja palvelussuhteita kasittelevan henkildston nykyiset
resurssit eivat riitd opettajarekisterin aiheuttaman lisatyon hoitamiseen.
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Tyonantajille tulevia kustannuksia ja niiden korvaamista ei ole kuvattu vaan on todettu, ettei
kustannuksia tarvitse korvata. Tallainen nakdkulma asian valmistelussa on tydnantajien kannalta
kohtuuton. Valtion ei tule asettaa kunnille lisatehtdvia ilman, ettd se korvaa taman tdysimaaraisesti.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddmme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Ei lausuttavaa.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Jos ajatuksena on, etta rekisteriin tallennettaisiin ajantasainen tieto kaikista viroista ja toimista,
joissa edellytetaan kelpoisuusvaatimukset tayttavia henkildita, kuinka jarkevaa tama on tilanteessa,
jossa esimerkiksi erilaisten hankerahoitusten (esim. korona-avustukset) myota palkataan valiaikaista
henkilostoa, jolta edellytetdan tietty kelpoisuusvaatimus? Ajantasainen em. tyétehtavien maara
vaihtelee hankerahoituksista johtuen koko ajan. Mita lisdarvoa rekisteri toisi, kun rekisterin tiedot
antavat vain tietyn poikkileikkauksen hetken mukaisen tilannekuvan, jota hankerahoitukset
vaaristavat. Tulisiko tarkastelu rajata vain toistaiseksi voimassa oleviin virkoihin ja toimiin?

Selvityksessa kiirehditaan rekisterin perustamista viela talla hallituskaudella. Keskeneraisen asian
vieminen vakisin paatoksentekoon ei ole kannatettava ajatus. Kun asia valmistellaan kunnolla, ja jos
asialle on todellinen tarve ja laaja kannatus, hyvan valmistelun perusteella asia voidaan toteuttaa
myo0s seuraavalla hallituskaudella. Asioiden hosuminen silla verukkeella, etta talla hallituskaudella
tama pitda saada tehtyd, herattda heti kysymyksen siitd, miksi pitaa kiirehtia? Jos asia ei ole kunnolla
valmisteltu eika sita katsota laajalti tarpeelliseksi, asiaa ei pida tehda vakisin. Mutta jos asia on
kunnolla valmisteltu ja tarpeellinen, asiasta padttamisessa ei ole merkitysta silld, minka
hallituskauden aikana asian toteuttamisesta paatetaan.

Sindnsa selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustaminen ei ole asia, jota pitdisi ehdottomasti
vastustaa, mutta asia pitda tehda kunnolla, perusteellisen ja kattavan valmistelutyon jalkeen.
Rekisterin yllapito ei saa aiheuttaa koulutuksen jarjestajille ylimaaraisia kustannuksia tai tyota.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Ei

Lumiainen Jyrki
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