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1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Selvityksessa kasitelldan laajasti niita hyotyja, joita kohdistetaan tieteellisen tiedon tuottamiseen.
Kahdessa johtamassani tutkimushankkeessa parhaillaan kasitelldaan ndita muodollisesti kelpoisten
opettajien alueelliseen ja oppilaitoskohtaiseen jakautumiseen liittyvia teemoja ja koulutuksellista
tasa-arvoa (seka varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa etta spesifisti erityisopetuksessa, vrt.
selvitys s. 48) ja tasta huolimatta suhtaudun varauksin annettuun esitykseen. Naiden asioiden
tutkiminen on mahdollista nykyisillakin tietovarannoilla, vaikka se luultavasti olisi yksinkertaisempaa
tassa esitetyn opettajarekisterin avulla. N&in ollen, rekisterin mahdolliset haitat huomioiden, en nae
rekisterin perustamista tarpeelliseksi tutkimuksellisesta nakokulmasta, vaikka se esimerkiksi omissa
hankkeissani itse asiassa vastaisikin joihinkin menetelmallisiin haasteisiin. Opettajien tyotaakan
vahentdaminen ja saadun tiedon laatu ovat mielestani perusteltuja hyodyllisia huomioita, mutta
mahdolliset rekisterdinnista johtuvat haitat niihin suhteuttaen ne eivat nahdakseni ole riittavia
hyotyja mahdollisten huomattavien haittojen sivuuttamiseksi.

Kayttotarkoituksissa tieteellisen tutkimuksen helpottamisen lisaksi korostetaan esimerkiksi lapsen
vanhemman mahdollisuutta “tiedustella opettajien koulutus- ja taustatietoja” (s. 76): kasitykseni
mukaan tama oikeus on jo olemassa ja naita tietoja voi halutessaan jo nykyisissa oloissa pyytaa
koulutuksenjarjestajalta. Tama ei siksi itsessaan olisi peruste opettajarekisterin perustamiseksi.

2) Opettajarekisteriin liittyvdt haasteet: Pyyddimme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)
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Keskeisin huoleni, jonka johdosta en kannata rekisterin perustaminen, mainitaan selvityksen sivulla
75: "Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, [...] Julkisuuslaki on yleislaki, joka tulee sovellettavaksi
myo6s mahdolliseen opettajarekisteriin.”, sivulla 76 "Selvitysryhma ei ole havainnut tarvetta poiketa
julkisuuslain sdannoksista opettajarekisterista sdddettdessa.” ja sivulla 75 “kenelld tahansa on
suoraan julkisuuslain nojalla mahdollisuus pyytaa opettajarekisteriin merkittyja tietoja”.

Nain ollen, ja koska rekisteri ei olisi otospohjainen, median olisi mahdollista laatia taman rekisterin
pohjalta kansalliset ranking-listat peruskouluista ja varhaiskasvatuksen palveluyksikoista ja “laadun”
kriteerina kaytettaisiin talloin kelpoisen henkilokunnan maarada. Laajentuessaan tama ulottuisi
koskemaan toista astetta ja korkeakouluja.

Naen tdman riittavana syyna olla kannattamatta esitysta. Ranking-listojen tiedetdan mahdollistavan
entisestdan sosiaalista eriarvoisuutta lisdavaa kouluvalintakdyttaytymista, silla kansainvalisista
tutkimuksista tiedetdan, etta tyypillisesti keskiluokat ja ylemmat keskiluokat hyddyntavat tallaisia
rankingeja valitessaan lastensa kouluja (esim. Kosunen & Carrasco 2016). Tallin kouluvalinnat
suuntaavat kohti “korkean laadun” instituutioita, mika itsessdan voisi kaynnistda aivan uudenlaisen
eriarvoisuusketjun, mikali instituutiot ldhtisivat vastaamaan tahan uudella tavalla kilpailulliseen
koulumarkkinatilanteeseen. Ndin on my0s syyta olettaa kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden
linjassa. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdan, etta suomalaisvanhemmat eivat halua peruskouluista
ranking-listoja (Seppanen ym. 2015), ja maissa, joissa ranking-listoja on rakennettu, instituutioiden
valiset erot usein kasvavat. Ranking-listojen pois vetaminen on myds kaytanndssa hyvin hankalaa,
jollei mahdotonta, kun sellaiset on kertaalleen julkistettu. Ndin ollen en nae syyta, miksi
opettajarekisteri lopulta edistaisi itsessaan tasa-arvoa, vaan se voi tuottaa sivutuotteenaan
kansalliset ranking-listat kouluista ja pdivakodeista ja siten pikemminkin mahdollisesti lisata
eriytymista.

Ranking-listojen luominen ei mydskaan ole nykyisen hallituksen Oikeus oppia -kehittamisohjelman
linjan mukaista. Ne todennakoisesti syventaisivat koulujen valisia eroja oppilaspohjassa, vaikka
samalla tdman selvityksen mukaan (selvitys s. 40) tarveharkintaisen tuen (selvityksessa termilla
"positiivisen syrjinnan”) kohdentaminen voisi olla entista tarkempaa. Huoleni on, etta
opettajarekisterin luomisen sivutuotteena syntyvien ranking-listojen jalkeen naita tarveharkintaisen
tuen kohdistamisen kohteita voisi yhta hyvin paitsi olla enemman, niiden tarpeet voisivat olla
suurempia. Nain ollen suhtaudun varauksin selvitysryhman oletuksiin siita, etta rekisterin avulla vain
tuettaisiin opetuksen saatavuutta ja alueellisen tasa-arvon toteutumista.

Lisaksi selvitykseen kootut maaesimerkit ovat melko lailla vinoutunut otos maista, joiden
koulutusjarjestelmat ja yhteiskunnallisen stratifikaation tasot eivat vastaa Suomen olosuhteita,
eivatka ne siksi muodosta mielekasta referenssiraamia opettajarekisterin perustelemiselle. Ldhes
kaikissa esitetyista verrokkimaista on laaja yksityinen koulutussektori, jonka sadantelyyn erilaisten
rekistereiden pitaminen sitoutuu. Suomalaisessa perusopetuksessa ndin ei ole. Lisaksi
koulutuskentan segregaatio on verrokkimaissa monin paikoin syvempaa kuin suomalaisessa
kontekstissa. Useissa verrokkimaissa on jo kaytdssa koulujen oppimistuloksiin liittyvia rankingeja,
mika tekee ndiden vertaamisen Suomeen (jossa esimerkiksi perusopetuksesta ei tallaisia listoja ole)
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eparelevantiksi. Lisaksi verrokkimaiden maiden opettajankoulutus on rakenteiltaan, ja naita
rakenteita on useita, varsin erilainen kuin suomalainen opettajankoulutus.

Selvitysryhma myos toteaa (s. 68), etta se ei ole arvioinut erilaisten valvontafunktioiden liittamista
opettajarekisteriin: ndma tulisi arvioida, koska mikali niitd on mahdollista sittemmin liittaa, rekisteri
tulisi olla suunniteltu sita silmalla pitden.

Viimeinen ja selvityksessa hyvin vahalle jaava seikka on rekisterin vaikutus paivakotien ja koulujen
arkeen. Monin paikoin koulujen ja pdivakotien arkitoiminta pyorii talla hetkella myos ei-kelpoisen
henkildstdn voimin ja rekrytointihaasteiden keskelld. Tama rekisterdinti lisaisi
koulutuksenjarjestajien painetta rekrytoida kelpoista henkil6kuntaa, mika itsessaan olisi toki
myonteinen asia, mikali kelpoista henkilokuntaa olisi runsaasti tarjolla. Sen sijaan, mikali téllaista
henkilostoa ei ole saatavilla (eritoten esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja erityispedagogiikan kentat),
taman paineen aiheuttaman muutospaineen johdosta paivakodin tai koulun jotenkin toimiva arki
voisi pirstaloitua entisestaan, jos muutos markkinoilla johtaisi esimerkiksi jatkuvasti vaihtuvaan
kelpoiseen henkilostoon oppilaitosten arjessa. Talla on vaikutuksensa myos paivakotiin ja kouluun
tyoyhteisona. Huono-osaisten alueiden kouluja tarkastelleen Suomen Akatemian rahoittaman
tutkimushankkeemme (Paikallinen koulutuseetos) perusteella on syytéa olettaa, etta se voisi koskea
eritoten kouluja ja paivakoteja, jotka ovat jo muutoinkin altavastaajan asemassa koulutuksen
kentalla. Yleisesti rekisterin pitadisi ensisijaisesti palvella kouluja ja koulutuksen jarjestamisen
kokonaisuutta, ei pelkastaan opettajia, tai mahdollista opettajien valista kilpailua tyopaikoista.
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3) Opettajarekisterin kohderyhmdt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)
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4) Opettajarekisterin sisidllot: Pyyddimme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

5) Opettajarekisteriin liittyvit tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydaimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myo6s muut luvun 9 alaluvut)

Keskeisin huoleni, jonka johdosta en kannata rekisterin perustaminen, mainitaan selvityksen sivulla
75: "Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, [...] Julkisuuslaki on yleislaki, joka tulee sovellettavaksi
myo6s mahdolliseen opettajarekisteriin.”, sivulla 76 "Selvitysryhma ei ole havainnut tarvetta poiketa
julkisuuslain sdannoksista opettajarekisterista sdddettdessa.” ja sivulla 75 “kenelld tahansa on
suoraan julkisuuslain nojalla mahdollisuus pyytaa opettajarekisteriin merkittyja tietoja”.

Nain ollen, ja koska rekisteri ei olisi otospohjainen, median olisi mahdollista laatia taman rekisterin
pohjalta kansalliset ranking-listat peruskouluista ja varhaiskasvatuksen palveluyksikoista ja “laadun”
kriteerina kaytettaisiin talloin kelpoisen henkilokunnan maarada. Laajentuessaan tama ulottuisi
koskemaan toista astetta ja korkeakouluja. Ks. lisdksi vastaus kohdassa 2 Opettajarekisteriin liittyvat
haasteet.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydaimme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneita kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. pddasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?
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