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koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Opettajarekisterin hyodyt olisivat rehtorien nakékulmasta merkittavat. Uusi valtakunnallinen
tietovaranto yhdenmukaistaisi tiedonkeruun ja samalla tietojen eheys, luottamuksellisuus ja
saatavuus paranisivat.

Rehtorien ja opettajien tyotaakka pienenisi, kun tiedot kerattaisiin rekisterista automaattisesti.
Rehtori voisi myos ohjata esimerkiksi rekisteritietoja kysyvat huoltajat oikeaan viranomaiseen, joka
harkitsisi tietopyynnon laillisuuden ja antaisi tiedot luovuttaessaan asianmukaista ohjausta
luovutettujen tietojen kaytosta lainmukaisiin tarkoituksiin.

Rekrytoinnin nakokulmasta opettajarekisteri tuottaisi huomattavaa hyotya. Esimerkiksi opettajien
kelpoisuuden arviointiin ja tydkokemukseen liittyvat tiedot olisivat [ahtokohtaisesti yhdessa paikassa
ja yhdenmukaisessa esitysmuodossa. Nykyiselldadn esimerkiksi Kuntarekryssa olevat kelpoisuuteen ja
tyokokemukseen liittyvat tiedot eivat ole tyydyttdvasti esitetyssa muodossa. Rekrytoinnin
nakokulmasta tulee kuitenkin pyrkia siihen, ettei kdyttoon tule kahta jarjestelmaa rinnakkain, mika
lisdd tydbmaaraa.

2) Opettajarekisteriin liittyvdat haasteet: Pyydimme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)
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Alkuperaisten todistusten tarkistaminen ja tietojen syottaminen jarjestelmaan aiheuttaa lisatyota.
Rehtorin tyon nakokulmasta on tarkeaa, etta lisatyota ei salytetd tyonantajalta koulujen rehtoreiden
tehtavaksi

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Piddamme opettajarekisterin kohderyhmia ja vaiheittaista etenemista hyvin perusteltuina.

Korostamme, ettd myos korkea-asteella toimivien opettajien tiedot tulisi sisallyttaa
opettajarekisteriin. Toisen asteen oppilaitoksissa tyoskentelee henkil6itd, joiden paaasiallinen
tyonantaja on korkeakoulu. Heidan tietonsa tulee olla mukana.

Taydennyskoulutuksen osalta olisi toivottavaa, etta koulutuksen jarjestdja ilmoittaisi
taydennyskoulutukset suoraan uuteen rekisteriin.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Opettajarekisterin kattamat tiedot ovat padosin perusteltuja. Tyontekijan osallistuminen
opettajatutorointiin ja vaihtoon on huomattavasti vahamerkityksellisempi kuin muut selvityksen
kohdassa 7.3.3 kerattavaksi ehdotetut tiedot. Rekisterin tulisi kattaa vain tiedot, joilla on valitonta
merkitysta opettajan tydoikeudelliseen asemaan ja toisaalta sellaiset tiedot, joilla on valillista, mutta
selvaa vaikutusta sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisiké opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyyddmme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitd kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

Ei lausuttavaa.
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7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittdvan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistad kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Ei lausuttavaa.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Selvityksen luvussa 7 mainitaan seuraavaa: "Selvitysryhma on tarkastellut opetushenkilékuntaan
liittyvan tiedon puutteita ja tarpeita luotettavan tilastoinnin, seurannan ja tutkimuksen
nakokulmasta, niin ettd mahdollinen uusi tiedonkeruu palvelisi mahdollisimman monia osapuolia
parhaalla mahdollisella tavalla.” Lainauksessa ja selvityksessa nostetaan esille kasite
opetushenkilokunta. Lausunnolla oleva selvitys on tehty koskien opettajarekisteria ja
opettajatiedonkeruuta. Mikali rekisterin perustamiseen paadytaan, on tarpeen pohtia, mika
rekisterin nimi on kohderyhmansa mukaisesti.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?
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