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1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

VATT yhtyy selvityksen johtopaatoksiin opettajarekisterin hyddyllisyydesta oppijoille, opettajille,
Tilastokeskukselle, Opetushallitukselle ja opetus- ja kulttuuriministeriélle, opetuksen jarjestajille
seka korkeakouluille. VATT korostaa kuitenkin eritysesti opettajarekisterin tuomia hyotyja
tutkijayhteisolle. Suomessa ei ole talla hetkelld kattavaa tietoa koulutukseen kaytettavista
resursseista paikallistasolla. Opettajarekisteri loisi téllaisen tietovarannon.

Selvitys nostaa esiin tarkeitd nakokohtia opettajarekisterin tarpeellisuudesta tutkijayhteison
ndkokulmasta. Opetushenkilokunnan palkat ja palkkiot muodostavat keskimaarin 50—60 prosenttia
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen toimintakuluista. Taman vuoksi tieto
opettajaresurssien jakautumisesta koulujen valilla antaa hyvan kuvan koulutuksen tasa-arvon
toteutumisessa Suomessa. Opettajarekisteri mahdollistaa taman kysymyksen ajantasaisen
seurannan. Taman lisaksi opettajarekisteri tuottaa ajantasaista tietoa opettajien urakehityksesta
seka opettajien lisakoulutukseen kaytetyista resursseista. Ndaiden kysymysten analysointi on ollut
hankalaa ilman kattavaa ajantasaista tietovarantoa, jota nykydan kaytossa oleva kyselytutkimuksiin
perustuva tiedonkeruu ei tuota. Opettajarekisteri korjaisi taman ongelman.

Opettajarekisteri mahdollistaisi myds suomalaisessa kontekstissa uusien tutkimuskysymysten
analysoinnin. Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan opettajilla on merkittava vaikutus
oppilaiden oppimistuloksiin (Rockoff, 2004) seka myéhempiin tydmarkkinatulemiin (Chetty ym,
2014). Huolimatta siita, etta opettajien merkityksesta suomalaisen PISA-menestyksen selittdjana on
spekuloitu paljon (Hammerness ym, 2017), Suomessa ei ole tehty tutkimusta opettajien
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vaikuttavuudesta. Merkittavin syy tahan tutkimustiedon puutteeseen on ollut opettajia koskevien
rekisteriaineistojen puute. Opettajarekisteri mahdollistaisi tallaisen tutkimuksen myos suomalaisella
aineistoilla.
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2) Opettajarekisteriin liittyvdt haasteet: Pyydimme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

VATT yhtyy selvityksen nakemykseen, ettd suurimmat riskit liittyvat opettajarekisterin osittaiseen
toteuttamiseen. Jos esimerkiksi KOSKI-tietovarantoon ei luoda opettajien linkkiavaimia, vihenevat
opettajarekisteristd saatavat hyddyt tuntuvasti. Taman vuoksi olisi tarkeaa, ettd opettajarekisteri
toteutetaan mahdollisimman tarkasti selvityksen ehdotusta noudattaen.

On tarkeaa, etta opettajarekisterin kdaytossa noudatetaan tietosuojaa koskevaa lainsaadantoa. Kuten
selvitys toteaa OKM:Ild ja OPH:lla on kattava kokemus tietovarantojen turvallisesta yllapidosta.
Monia muita tyontekijoita koskevia rekisteriaineistoja kdytetaan talla hetkella tietoturvallisesti.
Taman vuoksi opettajarekisterin tietoturvaan liittyvat riskit ovat todennakoisesti hallittavissa.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydaimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
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(Ks. luku 7)

VATT katsoo, etta selvityksen esitys opettajarekisterin kohderyhmista on perusteltu. Kattavan
rekisterin tulisi sisaltaa tiedot tyontekijoista, joita koskevat kelpoisuusvaatimukset, seka koulujen
johtajista ja esimiehista. Lisdksi on tarkeaa, etta rekisteriin kerdatdan myos tietoa opetustoimen
tukena toimivasta henkilékunnasta.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

VATT pitaa selvityksen esitysta opettajarekisterin sisallosta perusteltuna. Suuri osa rekisterin
sisallosta siirretdan rekisteriin tydnantajan omista tietokannoista. Tama voi lisata varsinkin rekisteria
perustettaessa tydnantajien tydomaaraa mutta toisaalta se vdhentaa opettajien tarvetta vastata
erillisiin kyselyihin. Kuten selvityksessa esitetaan, on tarkeaa taata opettajarekisterin linkittyminen
VIRTA- ja KOSKI-tietokantoihin. IIman naita linkkeja opettajarekisterin tietosisalto jaa niin vajaaksi,
etta koko rekisterin kdyttokelpoisuus kyseenalaistuu.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydaimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myo6s muut luvun 9 alaluvut)

VATT katsoo, etta selvityksen esitys opettajarekisterin tietojen luovuttamisperiaatteista on
asianmukainen.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydimme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitad kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

VATT katsoo, etta selvityksen arvio opettajarekisterin kustannuksista on asianmukainen.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydamme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittdvan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Selvityksessa kdaydaan kattavasti lapi mahdolliset vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle.
VATT yhtyy selvityksen nakemykseen, jonka mukaan vaihtoehtoiset tiedonkeruutavat eivat tuota
vastaavanlaista kattavaa tietovarantoa opetusresursseista. Vaihtoehtoiset tiedonkeruutavat luovat
vaajaamattd harhaa opettajia koskeviin tietoihin ja siksi rajaavat tietojen kaytettavyytta
paatoksenteon tukena.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen
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Ei muita huomioita.
9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?
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