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koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Hyotyja ja kayttotarkoituksia on tarkasteltu hyvinkin monipuolisesti ja onnistuneesti. Onnistuessaan
opettajarekisteri lisdisi lapindakyvyytta. Pitkalla aikavalilla laskevat kustannukset olisi myds hyva
peruste rekisterin perustamiselle, jos ne toteutuvat kuten on kuvattu.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Selvityksessa on tarkasteltu rekisterin hyotyja hyvin kattavasti, sen sijaan rekisteriin liittyvat haasteet
ovat jddneet valitettavasti enemman taka-alalle. Koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta selvityksessa
mainittu tiedonkeruun automatisointi hieman epailyttaa useastakin ndakékulmasta. Ensinnakin
selvityksessa mainitaan, etta opettajien tyotaakka helpottuu, kun opettajien ei itse tarvitse vastata
tiedonkeruuseen kolmen vuoden viliajoin. Se on tietysti totta, mutta tiedonkeruu siirtyy
koulutuksen jarjestdjan hallinnolliseen tyohén, mihin varsinkin pienissa kunnissa on varattu vahan
kapasiteettia mm. henkilostéresurssia. Toiseksi: opettajien tietoja kerataan tietysti jo nyt
koulutuksen jarjestdjan toimesta, mutta miten saadaan kaikki kunnan henkiléstohallintoon liittyvat
ohjelmistot seka koulupuolen hallinto-ohjelmat keskustelemaan tietovarannon kanssa, ettei jouduta
tekemaan tupla/tripla tyota? Tiedonkeruun automatisointia ei selvityksessa ole avattu, mitd se
tarkoittaa: joku kuitenkin tekee sen tyon tavalla tai toisella. Mista siis tulevat hyodyt ja saastot?
Kolmanneksi: nykyisin tiedonkeruita tekevat tahot (KARVI, OPH jne.) voisivat omalta osaltaan tehda
yhteistyotd, koska tiedonkeruissa kysytdaan paallekkaisia asioita. Neljanneksi: Selvityksessa
mainitaan, ettd OAJ on rekisterin kannalla. Myos OAJ kerdaa omalta osaltaan opettajista tietoja,
miten kerattavia tietoja voitaisiin hyédyntaa?

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Toisaalta tietovaranto toisi sen edun, etta tietojen laatu ja kattavuus paranisi. Mutta silloin erilaisten
ohjelmistojen taytyisi ehdottomasti keskustella keskendan paallekkaisen tyon valttamiseksi.

Asian valmistelu ei kuitenkaan ole kovin pitkalld. Talla hetkelld ndayttaa silta, etta on vaikeaa saada
asiaa kasiteltya lahivuosina, koska hallituksella riittda tekemista. Mietityttaa myoskin, miten
tiedonsiirrot Primuksesta Koskeen onnistuvat. Ei mydskaan ole varmuutta siitd, ettd mainitut hyodyt
toteutuvat esim. kustannussaasto ja tyon vaheneminen. On olemassa mahdollisuus siihen, etta
todellisuudessa tilanne voi olla pdinvastainen.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Jo talla hetkelld seka perusopetuksessa ettd lukiokoulutuksessa on erilaisia rekistereita jo riittavasti.
Koulutuksenjarjestajalla on jo tarvittavat tiedot henkilostostéa ja nykyinen jarjestelma on toimiva,
joskin kehitettavaakin on. Jos perustetaan uutta, niin jotain on jaatava pois.

Selvityksessa esitetty etenemisjarjestys on perusteltu. Kansalaisopisto ei ole ensimmaisen vaiheen
suunnitelmissa mukana, joten vapaa sivistystyo pdasee valttdmaan ns. haastavimman pilottivaiheen
ja sen mahdolliset mukana tulevat ongelmat.

4) Opettajarekisterin sisdllét: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Selvityksessa esitettyja opettajarekisterin sisdltdja osaltaan on jo opetuksenjarjestdjalla saatavilla eri
rekisterissa. Opettajarekisteriin on suunniteltu todella suuri maara tietoja, joita ei kerdta muuten ja
on vaikea nahda niiden merkitysta. Tyontekijan tyohistorian kokoaminen tulee aiheuttamaa myos
haasteita ja paljon lisdtyota.

Jos halutaan ajantasainen opettajarekisteri opetuksen laadun takaamiseksi, mika tarkoittanee sit3,
ettd opetushenkilostd on patevaa ja kouluttautunutta, se on varmaankin tarpeen kaikilla
koulutusasteilla. Olisi tietysti jarkevaa, etta tiedot siirtyisivat opettajarekisteriin ilman erillisia
kyselyja. Tallin esim. Primukseen olisi syyta luoda asianmukaiset kentat, jotta samalla tayttamisen
vaivalla saataisiin rekisteria varten tiedot.

Valtakunnallinen yhteensopiva jarjestelma voisi helpottaa seka tydnantajaa etta tyontekijaa
rekrytointivaiheessa, mikali kelpoisuuteen ja palkan maaraytymiseen vaikuttavat tiedot olisivat
valmiiksi ndkyvissa.

5) Opettajarekisteriin liittyvit tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydaimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
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tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin my6s muut luvun 9 alaluvut)

Esitys tietojen saatavuudesta vaikuttaa perustellulta ja jarkevalta.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneita kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Selvityksessa ei pystytty arvioimaan taysin opettajarekisterin perustamisesta, yllapidoista seka
muihin rekisteriin liittyvien kulujen (tydaika mukaan lukien) suuruudesta. Todennakdista on, etta
koulutuksen jarjestdjille, koulujen rehtoreille/koulunjohtajille tulee lisaa to6ita, jos tehdaan
muutoksia Primukseen itse ilman jarjestelmanhallitsijan apua. Koski-ongelmatkin ovat jaaneet
koulujen ratkaistavaksi.

Rekisterin perustamistyohon tulee opetuksen jarjestdjille osoittaa riittava resurssi, koska tietoja
tullaan kokoamaan eri ldhteistd/rekistereista. Rekisterin perustamisesta aiheutuu huomattavasti
lisatyota tyonantajalle/koulutuksen jarjestajalle.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistd kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. pddasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Jos pysytaan nykyisessa tiedonkeruussa, niin opettajatiedonkeruuta olisi syyta kehittaa.
Kysymyssarja ei tunnu kaikin osin relevantilta.

Periaatteessa tietyt asiat opettajarekisterissa oli kuvattu siten, ettd ne luodaan nykyisia jarjestelmia
laajentaen. Pyoraa ei kannata keksia uudelleen, mutta jos kdytannon tyota pystytaan selkiyttamaan /
vahentdamaan, niin uuden jarjestelman perustaminen on silloin perusteltua. Myds tiedon
luotettavuus ja kattavuus olisi etu. Luvussa 8.3. oli selkea kuvaus, miksi uusi jarjestelma nahdaan
tarpeelliseksi.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Miten rekisteria paivitetdan? Miten huomioidaan lisdantyva tydmaara esim. rehtoreille? Miten
rekisterit keskustelevat keskendan? Miten taataan yksiloiden tietosuoja? Kenelld on rekisteriin
kayttooikeus? Rekisterin vaarinkayton mahdollisuudet mietityttavat. Erilaisia kyselyita tulee jo
vastattavaksi sekd opettajille etta rehtoreille: Poistuvatko nama kyselyt, jos opettajarekisteri
perustetaan?

Tarkeaa olisi miettid, mitka asiat todella kuuluvat opettajarekisteriin, jota nyt suunnitellaan.
Rekisterien keskusteleminen keskendan on ehdottoman tarkeaa. Rajapintojen pitda toimia, jotta
muutoksesta olisi hyotya.
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Selvityksessa korostetaan nykyisen jarjestelman osalta paljolti opettajiin kohdistuvaa tyotaakkaa. Jos
uusi rekisteri perustetaan, tyotaakka kohdistuu ja jopa lisdantyy jatkossa taas toisiin
henkilostoryhmiin.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Kylla, alla kuvatuilla muutoksilla [Jos opettajarekisteri pystytdan toteuttamaan eri jarjestelmien
valilla jouhevasti niin, ettei siitd koidu lisatyota ja kuluja (ja jos koituu, niin ne korvataan)
koulutuksen jarjestajille/koulujen hallintohenkiléstélle ja asiantuntijat ovat sitd mieltd, etta se
parantaa opetuksen laatua ja tasa-arvoa seka tyonhakua ja tilastotietojen kerdaamista pystytaan
helpottamaan rekisterin avulla, niin Kylla. Reksiterin perustamisty6hon tulee osoittaa ehdottomasti
opetuksen jarjestajalle riittava resurssi, jotta siitd aiheutuva lisatyo pystytdan tekemaan ja
korvaamaan.]
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