Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtyma

Lausunto

24.03.2022

Asia: VN/3049/2021

Lausuntopyynto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta koskevasta
selvityksesta
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koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjan (tydnantajan) nakokulmasta ehdotettu rekisteri ei tuo lisdarvoa
eika silla ole kayttotarkoitusta. Rekisterin luominen ja yllapito edellyttdisi mittavia panostuksia seka
kansallisesti etta paikallisesti koulutuksen jarjestdjilla. Rekisterin luominen ei lisaa kelpoisia opettajia
ammatilliseen koulutukseen, se ei lisdda ammatillisen opettajan tyon houkuttelevuutta eika rekisteri
tue opiskelijoiden oppimista. Rekisterin yllapito lisdisi merkittavasti koulutuksen jarjestajan
hallinnollisia tehtavia ja kustannuksia.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Rekisteritietojen keraaminen ja tietojen yllapito kasvattaa kohtuuttomasti koulutuksen jarjestajien
tehtdvia. Ammatillisen koulutuksen nakoékulmasta rekisterin hyodyt eivat ole perusteltuja suhteessa
tarvittaviin panostuksiin.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjan (tyonantaja) nakokulmasta rekisterin ja sen tietojen
kokoaminen ja yllapito tuo paljon tyota. Palvelussuhteet ovat tyolaasti ajan tasalla pidettavat.
Opetus- ja ohjaushenkilostossa on paljon vaihtuvuutta. Selvityksessa ei ole esitetty selkedsti ja
riittavalla tarkkuudella koulutuksen jarjestdjien osuutta rekisterin luomisessa, vastuuta yllapidossa,
kokonaisuudesta aiheutuvaa tyomaaraa eika aiheutuvia kustannuksia. Koulutuksenjarjestajien
tietojarjestelmien tietosisaltojen poikkeavuus esim. tutkintotietojen seka lisa- ja
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taydennyskoulutusten osalta suhteessa opettajarekisterin tietovaatimuksiin aiheuttaa lisatyota ja
kustannuksia tyonantajien nykyisten tietojarjestelmien paivitystarpeissa.

Koulutuksen jarjestdjilla on kaytdssa modernit rekrytointijarjestelmat ja - kanavat. Virat ja
virkasuhteet taytetaan paasaantoisesti julkisen hakumenettelyn mukaisesti, jolloin opettajarekisteria
ei voi hyddyntaa rekrytoinnissa selvityksessa kuvatulla tavalla. Tarvittavat kelpoisuutta osoittavat
todistukset saadaan rekrytoitavalta itseltdan. Rekrytointiprosessin lapinakyvyys ja vertailtavuus
vaarantuisi erillisen rekisteritietojen kayton johdosta. Hakijoiden yhdenvertaisuus myds vaarantuisi.
Selvityksen mukainen rekrytoitavan tietojen tarkastelu rekisterista edellyttaisi niin ikdan erikseen
rekrytoitavan myontaman luvan, joten selvityksessa esitetty hyoty jaa epaselvaksi.

Koulutuksen jarjestajille kohdistuu jo nyt runsaasti erilaista viranomaisille suunnattua raportointia,
mita ei ole tarkoituksenmukaista lisata ilman perusteltuja hyotyja. Asetus opetustoimen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksissa mahdollistaa koulutuksen koulutuksenjarjestajalle erilaisten tulkintojen
tekemisen. Na&in ollen tiettyjen alojen opetushenkilston kelpoisuuden ei ole vertailukelpoista.

3) Opettajarekisterin kohderyhmat ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Rekisteri ei ole perusteltu ammatillisen koulutuksen nakékulmasta ja ammatillinen koulutus on
rajattava mahdollisen rekisterin ulkopuolelle. Rekisteri tuo perusteetonta hallinnollista tyota
tyonantajalle. Ammatillisen koulutuksen osalta koulutuksen jarjestdjalla on mahdollisuus maaritella
kelpoisuus tarkoituksenmukaisesti asetuksen suomissa rajoissa. Kelpoisuuksissa on taman myota
alueellista vaihtelua, mika heikentaa rekisterin tietojen vertailtavuutta ja luotettavuutta.
Ammatillisen koulutuksen jarjestdajan mahdollisuus maaritella kelpoisuus tarkoituksenmukaisesti
asetuksen suomissa rajoissa on edelleen sailytettava. Tama tukee merkittavasti osaavan henkiloston
rekrytointia.

4) Opettajarekisterin sisdllét: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Rekisteri ja selvityksessa esitetty sisalto eivat ole ammatillisen koulutuksen nakékulmasta perusteltu,
eikd esitetty rekisterin sisdlto tuo lisdarvoa ammatilliselle koulutukselle. Rekisteriin esitettyja tietoja
ei ole monelta osin mahdollista tuottaa tyonantajien kdytdssa olevista tietojarjestelmista. Tietojen
tuottaminen automaattisesti rekisteria varten edellyttaisi mittavia investointeja olemassa oleviin
tietojarjestelmiin tietojen kerdamiseksi ilman perusteltua hyétyndkokulmaa.

Henkil6ston osaaminen kehittyy vain murto-osan verran formaaleissa koulutuksissa. Rekisteriin ei
ole mahdollista kuvata ja raportoida henkiloston osaamisen kehittamisen nykyaikaisia
toteutustapoja tai osaamisen varmistamiseen osallistumista ja osaamisen kehittymista. Selvityksen
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mukaisesta rekisteristd muodostuisi vain erittdin vajavainen luettelo formaaleihin kouluksiin
osallistumisesta, mika ei kerro modernista, nykyaikaisesta henkiloston osaamisen kehittamisesta
mitaan. Opetushenkiléston osaamista henkilokohtaistetaan, puuttuvaa osaamista tdydennetaan
erilaisin menetelmin, monissa tilanteissa tyossa oppien, jolloin opintopisteisiin perustuvien
koulutuksien osuus on pieni.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisiké opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Rekisteri ei ole ammatillisen koulutuksen nakokulmasta perusteltu, eika esitetty rekisterin sisaltd tuo
lisdarvoa ammatilliselle koulutukselle lisdarvoa. Rekisteri ei tuo lisaarvoa ammatillisen koulutuksen
henkildston rekrytointiin, se ei lisda opettajan tyon houkuttelevuutta eika se lisaa kelpoisten
opettajien saatavuutta. Rekisteri ei tuo ammatillisen koulutuksen osalta lisdarvoa
rekrytointitilanteisiin. Rekrytoitava henkil6 toimittaa tarvittavat kelpoisuuden osoittavat tiedot
tyonantajalle itse. Vastaavasti rekisterin tietojen kayttoon tarvittaisiin edelleen pyytaa erillinen lupa
rekrytoitavalta henkil6lta. Kaikki eivat myoskaan kayttélupaa tyonantajalle tulisi antamaan, jolloin
kelpoisuustiedon varmistaminen tehtdisiin joka tapauksessa nykyisella tavalla.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydaimme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitad kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Selvityksessa ei ole esitetty selkedsti ja riittavalla tarkkuudella koulutuksen jarjestdjien osuutta
rekisterin luomisessa, vastuuta yllapidossa, kokonaisuudesta aiheutuvaa tydomaaraa eika aiheutuvia
kustannuksia.

Rekisteri lisda koulutuksen jarjestajien hallinnollista tyota, tietojen kokoamisesta rekisteria varten
aiheutuvia kustannuksia seka merkittavia, perusteettomia kustannuksia tydnantajien nykyisiin
tietojarjestelmiin tarvittavista investoinneista. Selvityksessa esitetyt panostukset on kohdennettava
opetus- ja ohjaushenkildston rahoituksen lisdamiseen, ei rekisterin kehittamiseen ja yllapitoon.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydamme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessd huomioitu riittdvan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistad kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Rekisteri ei ole ammatillisen koulutuksen ndakdkulmasta perusteltu, eika esitetty rekisterin sisaltod tuo
lisdarvoa ammatilliselle koulutukselle lisdarvoa. Tietojen kerddminen voidaan toteuttaa maaraajoin
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toteuttavalla vakioidulla kyselylla, jossa kerattavat tiedot ovat validoituja tietojen oikeellisuuden ja
vertailtavuuden varmistamiseksi. Kerattavat tiedot tulisi niin tarvittaessa rajata koskemaan
ainoastaan kelpoisten ja ei kelpoisten opettajien maaria ilman ylimaaraisia lisatietoja.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Rekisteri ei ole ammatillisen koulutuksen nakékulmasta perusteltu, eika esitetty rekisterin sisalto tuo
lisdarvoa ammatilliselle koulutukselle lisdarvoa. Rekisterin luomisesta, yllapidosta ja
kokonaisuudesta aiheutuvasta tydmaarasta aiheutuu perusteettomia kertaluonteisia ja pysyvia
kustannuksia koulutuksen jarjestajalle. Resurssit tulisi kohdistaa opetus- ja ohjaushenkildston
maaran lisadmiseen.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Ei

Saarelainen Paivi
Koulutuskeskus Salpaus

Kroéger Jarmo
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