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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Vastaukset tassa kerralla kohtiin 1-3:

On tarkeaa, etta rekisterin kunnianhimoisena tavoitteena on kattaa kaikki opettajaryhmat
varhaiskasvatuksesta korkeakouluopetukseen. On jarkevaa/luontevaa aloittaa varhaiskasvatuksesta
ja perusopetuksesta ja edeta vaiheittain. UNIFIn linjauksen suuntaisesti tiedekunta katsoo, etta
korkea-asteen opettajat voivat myohemmassa vaiheessa tulla mukaan rekisteriin. On tarkeata
vahvistaa pedagogisen osaamisen merkitysta ja asemaa korkeakoululutuksessa.

2) Opettajarekisteriin liittyvdt haasteet: Pyydimme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Ks. ylla

3) Opettajarekisterin kohderyhmdt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Ks. ylla
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4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Jatkuvan oppimisen sisdllot ovat opettajarekisterissa keskeisia tietoja ja ne tulee jasentaa
sisallollisesti. Ehdotamme, ettd seitseman (suomalaisen) yliopiston yhteistyona laatima
tutkimusperustainen MAP-malli (ks. https://sites.utu.fi/ovet/hanke/moniulotteinen-opettajan-
osaamisen-malli-map/). toimisi jatkuvan oppimisen sisallollisena jasennyksend myos
opettajarekisterissa. Tama tukisi opettajankoulutuksen kehittamista sekad opettajankoulutuksen
tutkimusta.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Opettajankoulutuksen tietovaranto FinTED (https://sites.utu.fi/finted/) kerda opettajankoulutuksen
valintavaiheen ja opettajankoulutuksen aikaiset tiedot seka kansalliset toimijat (yliopistot, AMK:t,
sidosryhmat, infraosaajat, kv-tutkijat). Opettajarekisteri jatkaa tasta tydelamavaiheen tietojen
keraamiselld. Nama kaksi muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka kuvaa opettajan osaamisen
kehittymista. On tarkeda, etta nama tietovarannot tekevat yhteistyota. Opettajarekisteri tarjoaisi
mahdollisuuden tietojen yhdistamiseen naiden kahden tietovarannon valilla, minka hyddyntdaminen
olisi tarkeda opettajankoulutuksen tutkimuksen ja koulutusten kehittamisen nakékulmasta. Tahan
tietojen yhdistamiseen olisi hyva jattdaa mahdollisuus, kun linjataan opettajarekisterin
tiedonsaantioikeuksista ja tietosuojakysymyksista.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneita kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistd kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?
Kylla
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