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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Selvityksessa ei ole pystytty osoittamaan hyotyja koulutuksen jarjestdjalle. Siind tuodaan myds
selkeasti esille se, etta koulutuksen jarjestajat ovat kyseenalaistaneet rekisterin perustamisen hyddyt
ja jarkevyyden verrattuna nykyisiin kdytantoihin. Rekisteria puolletaan ns. yleiselld edulla, koska
tilastoinnin ja tutkimuksen nakékulmasta ei saada koulutuksen jarjestajilta riittdvan varmaa tietoa
tilanteesta. Paljon tyota ja kustannuksia aiheuttavan rekisterijarjestelman luominen téllaista tarvetta
varten ei ole perusteltua.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Rekisterin perustamisvaiheen ja yllapidon haasteita on kuvattu, mutta jaa epailys siita, etta rekisteri
ei palvelisi kattavasti, vaan siita koituvilla kustannuksilla ja suurella tydmaaralla ei saataisi tavoiteltua
hyotya. Myos tietotekniset haasteet ovat merkittavat. Koulutuksen jarjestdjat ovat tuoneet taman
selvityksen ohjausryhmassa esille. Opetuksen jarjestdja ja tydnantaja joutuu joka kerta
rekrytointitilanteessa toteamaan palkattavan henkilén kelpoisuuden kuhunkin tehtavaan.
Ty6nantajan nakdkulmasta suurin ongelma on koulutukseltaan kelpoisten opettajien saatavuus, ei
tyontekijan kelpoisuuden selvittaminen.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
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(Ks. luku 7)

Opettajarekisterille ei ole tarvetta. Jos siihen kuitenkin kaikesta huolimatta ilman riittavan hyodyn
osoittamista paadyttaisiin, ei tiedonkeruuta tule suunnitelman mukaan aloittaa kuntien esi-, perus-
tai lukiokoulutuksesta.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Rekisteritietojen keradminen ei ole oikeasuhtaista, vaan se lisda tarpeetonta byrokratiaa, jota oli
aikaisemmin tarkoitus purkaa.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyyddmme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myoés muut luvun 9 alaluvut)

Tietosuojasaadokset saatelisivat kattavasti myos tata rekisteria.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitad kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Koulutuksen jarjestdjille aiheutuvia kustannuksia ei ole arvioitu. Myds yksittdisen opetuksen
jarjestdjan on mahdotonta arvioida tata osaltaan kattavasti. Koska valtio on lisannyt
sivistyspalveluiden menoja viime vuosina monella tavalla, eivat tarpeettomat lisakustannukset ole
tassa tilanteessa millaan tavalla tarkoituksenmukaisia.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydamme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittdvan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistd kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Vaihtoehtoja ei ole pohdittu riittdvasti. Mikali tiedonkeruuta halutaan tehostaa, on varmasti
|oydettavissa tilastointitapa, jolla tiedot kattavasti ja oikeina saadaan.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Selvityksessa todetaan, etta rekisteria voitaisiin laajentaa koskemaan myds ajantasaista tietoa alalla
tyoskentelevien henkildiden tyduran aikaisesta taydennyskoulutuksen maarasta. Tallaiset
suunnitelmat ovat epatarkoituksenmukaisia ja liilan suurisuuntaisia. Pakollinen rekisteri ei ylipaataan
ole oikea tapa korvata tilastollisen tiedon vajautta.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?
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