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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Selvityksessa kuvataan rekisterin potentiaaliset hyddyt, mutta sen kdyttomahdollisuudet eri
toimijoiden tarpeiden nakdkulmasta jaavat melko yleiselle tasolle. Konkretiaa rekisterin
hyodyntamisesta eri prosesseissa olisi voinut kuvata tarkemmalla tasolla.

Nykyinen kyselymuotoinen tiedonkeruu on toimimaton heikon vastausprosentin vuoksi, se rasittaa
liilkaa opetushenkilostdd ja ei edusta nykyaikaista tiedolla johtamista. Tasta syystd olemme OAJ:n
kanssa yhta mielta siina, etta rekisterin perustamista puoltavat “luotettavan ja ajantasaisen tiedon
tarve opettajien kelpoisuuksiin liittyen, ja tiedolliset tarpeet opettajien tdydennyskoulutuksesta seka
koulutuksen mahdollisesta kehittamisesta uuden tietovarannon avulla”.

Yhdymme myds ndkemykseen siitd, ettd “suurimpia hyotyjia ovat selvitysryhman nakemyksen
mukaan opettajien opettamat oppijat, joista merkittava osa on alaikdisia lapsia. Ajantasainen ja ehea
tieto esimerkiksi eri aineiden opettajien kelpoisuuksista seka kelpoisten erityisopettajien ja opinto-
ohjaajien maarista suhteessa oppijamaaran kehitykseen, mahdollistaisivat entistd paremman
seurantatiedon ja julkisen sektorin toimenpiteiden suunnittelun.”

Kuntien ndakokulmasta toivomme, etta rekisteri toisi etuja ja helpotusta rekrytointiin. Opetusalalla
tydmarkkinoiden kysynnan ja tarjonnan kohtaannossa on haasteita ja ndemme keskeisend etuna,
etta "Uusi rekisteri voisi ndin tarjota opettajanuraa ja kelpoisuuksia koskevan rekisterin, jota opetta-
ja voisi hyddyntaa tyonhakutilanteissa”. Rekisterin keskeisena hydtyna ndemme myds, mita
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selvityksessa todetaan OPH:n ja OKM:n ty6sta koulutustarpeiden ennakointia koskien: ”[--]
oppiainetasolle ulottuvat opettajien kelpoisuusvaatimukset vaativat valtakunnantason
koordinaatiota korkeakoulujen koulutuksen mitoitukseen. Osa ammattiin valmistuvista opettajista
siirtyy tyomarkkinoilla muihin tehtaviin ja opettajien saatavuudessa voi olla merkittavia eroja
alueellisesti.”

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Raportissa todetaan, etta "Rekisteritietojen luotettavuus on erittdin tarkeaa ja tiedot pitda voida
tarkistaa. Se, ettd opettaja ndkee omat tietonsa, parantaa luotettavuutta ja ajantasaisuutta.”
Rekrytointiprosesseissa ja virkavalinnoissa virheisiin ei ole varaa. Rekisterin vastuukysymykset seka
kayttotarkoitukset tulee olla seka opettajan etta tydnantajan nakokulmista kirkkaita. Tahan selvitys
ei anna erityisesti vastauksia.

Haasteeksi saattaa tyonantajan nakokulmasta muodostua esimerkiksi se voiko rekisterin tietojen
oikeellisuuteen luottaa. Vaikka ennen lopullista virkavalintaa patevyydet tarkastettaisiin
alkuperdisista todistuksista, kenen vastuulla on, mikali haastatteluun jaisi kutsumatta hakija, jonka
tiedot eivat ole ajantasaiset tai niissd on virheita? Ja ylipdatdaan, miten rekisterid kaytettaisiin ja mika
on sen ydinfunktio osana rekrytointia? Tahan asti kunnat ovat voineet toteuttaa
rekrytointiprosessejaan parhaaksi katsomallaan tavalla.

Raportissa todetaan myds, ettd “Rekisterin tietoja voitaisiin avata tydnantajalle opettajan
suostumuksella suoraan sahkdisen rajapinnan kautta ilman erillista tietopyyntémenettelya.
Esimerkiksi kelpoisuuden kannalta relevanttien opintotietojen sekad aiemman tyokokemuksen
tarkistaminen yhdesta tietokannasta mahdollistaisi entista selkedmman ja nopeamman menettelyn
paperilla pyydettdvien todistuksien tai korkeakouluille kohdistuvien tietopyyntdjen sijaan.”

Mikali rekisterin hyodyntaminen eri kayttotarkoituksiin perustuu opettajan ndkdkulmasta
vapaaehtoisuuteen, haasteeksi saattaa muodostua suostumusten hallinta ja rekisteritietojen
hyédyntamisen ty6ldys. Tydnantajan nakdokulmasta saattaa olla haastavaa, mikali vain osa
opettajista suostuu luovuttamaan tietojaan tai opettajat rajaavat tai muuttavat suostumuksiaan
tietojen kayttéon.

Vapaan sivistystyon osalta huolta heradttda se, onko mahdollista, etta jokin koulutuksen jarjestaja
tekisi myonteisen paatoksen opettajan kelpoisuudesta tilanteessa, jossa toinen koulutuksen
jarjestdja ei olisi hanta tulkinnut kelpoiseksi (esim. tanssiopettajan tutkinnon voi suorittaa toisen
asteen, alemman korkeakouluasteen tai ylemman korkeakouluasteen tutkintoina). Vapaan
sivistystyon puolella on paljon sellaisia opetettavia aineita, joihin ei ole suoranaista
korkeakoulutasoista koulutusta (asetus 632/1998), vaan tydnantaja soveltaa jatkossakin
kelpoisuusehtoja asetuksen puitteissa. Taten tulkinnat kelpoisuuksista vaihtelevat koulutuksen
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jarjestajien valilla. Mikali opettajarekisteri otetaan kayttdon, tavoite tulisi olla, ettd se tasoittaisi
tulkintaeroja opettajien kelpoisuuksista koulutuksen jarjestdjien valilla. Tama parantaisi ja
vhdenmukaistaisi tuntiopettajien asemaa.

3) Opettajarekisterin kohderyhmat ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Kannatamme vaiheittaista etenemista. Kerattavat tietomassat ovat suuria ja vaiheittainen
eteneminen mahdollistaa edellisista vaiheista oppimisen ja sen, etta rekisterin toimivuutta on
mahdollista kehittdaa kuhunkin koulutusmuotoon keskittyen.

Raportissa todetaan, etta “Rekisterin yhtena tarkedna palveluna selvitysryhma pitda sen kayttéa
tyonhakutilanteiden sdhkdisena tutkinto-, kelpoisuus- ja tyouratietojen lahteend, joka helpottaisi
hakuprosesseja seka hakijan etta tyonantajan kannalta. Selvitysryhma ei kuitenkaan esita, etta
uudesta tiedonkeruusta tulisi koskaan avoin, vaan etta uutta tietovarantoa paasevat kdyttamaan
vain viranomaiset ja kdyttoluvalliset hankkeet. Tydnantajien nakyma voidaan rajata vain oleellisiin
tietoihin tai niihin tietoihin, joihin rekisterissa oleva henkild antaa luvan.”

Lisaksi ensimmaisen vaiheen toteutuksesta todetaan seuraavaa:
"Vaihe 1: Sdadetdan opettajarekisterista ja kdynnistetdaan uusi tietovaranto
o Lainvalmistelutydn kdynnistaminen ja lausuntokierrokset

. Kaynnistetaan valtakunnallinen tiedonkeruu esi- ja perusopetuksen seka lukiokoulutuksen
osalta, ja varmistetaan tiedonkeruun toimivuus

”
[ ]

Naemme, ettda madrittelyt ja jarjestelman kayttoprosessit tulisi kuvata ennen tietojen keruun
alkamista erityisen tarkasti ja jokaisen kouluasteen erityispiirteet ja tarpeet huomioiden. On tarkeaa,
ettd jarjestelmastd saadaan tydnantajan ja tiedon kdyton nakodkulmasta rakennettua toimiva ja
mahdollisilta lisatietojenkeruilta voidaan valttya.

On paljon esimerkkeja jarjestelmistd, joiden kautta on teoriassa mahdollista saada tietoa, mutta
tiedon hyddyntaminen muodostuu liian tyolaaksi, kaytossa olevien jarjestelmien tiedonsiirrot eivat
tue kayttoa, tallennettua dataa ei pysty tarpeellisella tavalla yhdistelem&an tai aineistosta puuttuu
jotakin sellaista, joka parantaisi jarjestelman kayttod merkittavasti.
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4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Sivulla 58 kerrotaan, ettad uuden valtakunnallisen opettajatietovarannon yllapidosta vastaava
rekisterinpitdja olisi OPH kuten KOSKI-tietovarannossakin. Tata perustellaan silld, ettd uuden “uuden
tietovarannon tarkoitus ei ole olla tilastorekisteri, vaan se palvelisi my6s hallinnollisia tarpeita.”

Rekisterin sisalto vaikuttaa kattavalta, ja eri tietoldhteiden linkittyminen toisiinsa on kuvattu
selkedsti. Tata koskien ndemme ensisijaisen tarkeaksi sen, etta rajapinnat kuntien kdyttamien
jarjestelmien ja opettajarekisterin valilla rakennetaan toimiviksi. Esimerkiksi omassa
kaupungissamme tietoja syotetaan jo nyt kahteen jarjestelmaan ja tietojen syotolta jalleen yhteen
uuteen jarjestelmaan tulee valttya. Toisaalta esimerkiksi EU:n ulkopuolelta tulevista OPH:n
rinnakkaispaatoksen saaneista OPH voisi suoraan kirjata tiedot rekisteriin. Huolta aiheuttaa se
lisaako uusi jarjestelma hallinnollista ty6ta koulutuksen jarjestdjille.

Selvityksesta kay ilmi, etta jarjestelmasta hyotyvat oppijat, opettajat, Tilastokeskus, OKM&OH,
koulutuksen jarjestdjat seka tutkimusyhteistyd. Selvitys ei kuitenkaan ota erityisen konkreettisella
tavalla kantaa siihen, miten ja millaisiin hallinnollisiin prosesseihin kdyttdjien on ajateltu voivan
hyodyntaa jarjestelmaa kaytannon tasolla. Tietdmatta tarkemmin, mihin hallinnon prosesseihin tai
osaprosesseihin rekisterid on ajateltu hyodynnettavan, on vaikea nimeta sisaltotarpeita tassa
valmisteluvaiheessa.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

JulkiTerhikissa nakyy henkildiden oikeudet, esimerkiksi ”laakari”, ”sairaanhoitaja” ja “erikoislaakari
sisataudit”. Selvityksessa todetaan, etta ”"Opettajarekisteriin merkittyihin kelpoisuustietoihin ei liity
vastaavanlaista perustavanlaatuista julkista ja valtiollista valvontaintressia kuin terveydenhuollon
ammattihenkilorekisterissa, eika opettajan ammatin harjoittamisoikeus ole luvanvarainen.”

Emme nae hyvana asiana, ettd opettajia koskevia tietoja olisi |0ydettavissa julkisista tietopalveluista
ja tasta syystd olemme selvitysryhman kanssa yhta mielta siita, ettd ”JulkiTerhikin kaltaisen julkisen
tietopalvelun perustaminen ei opettajarekisterin kohdalla ole tietosuoja-asetuksen edellyttamalla
tavalla tarpeellista tai oikeasuhtaista eika siten mydskadan lainmukaista.” My6s muilta osin
kannatamme sitd, mita raportissa esitetdan tietojen luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia koskien.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydaimme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitad kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)
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Selvityksessa todetaan, ettd “Uuden opettajatiedon kustannuksista ei voi muodostaa tarkkaa
arviota, koska se vaatisi eri jarjestelmien osalta varsin tarkkaa arkkitehtuuriarvioiden tekemista.
Toisaalta uuden tiedonkeruun hyodyt, jotka tuottavat sdaastoja, tulevat todennakdisesti ilmi vasta
ajan saatossa eika niitd voida ottaa nyt arviossa huomioon.”

Olette arvioineet syntyvia kokonaiskustannuksia ja verranneet niita nykykustannuksiin. Laskelmat
eivat kuitenkaan sisédlla minkaanlaisia skenaarioita siitd, miten kustannuksia mahdollisesti tullaan
jyvittamaan kunnille. Selvityksessa todetaan, etta uuden rekisterin perustaminen on jarkevaa vain,
mikali siita saatavat hyddyt ovat rekisterista syntyvia kustannuksia suuremmat. Tilanne on vastaava
myos kuntien nakokulmasta. Rekisterin hyotyja on vaikea arvioida, mikali kustannusten jyvittamisen
periaatteita ei edes karkealla tasolla esiteta.

Selvityksessa todetaan, ettd “Tyonantajille kohdistuva kustannus syntyy tietojen tallentamisesta
jarjestelmdan aiheutuvasta tyosta. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ettd opettajia
koskevat tiedot eivdat muutu usein eika ilmoitettavia muuttujia ole lukumaaraisesti kovinkaan useita,
jos tiedonkeruuta vertaa esimerkiksi oppijoita koskeviin tietoihin (esim. KOSKI). Teemme seuraavaksi
oletuksen, ettd tyonantajille kohdistuva kustannus on samaa tasoa kuin mitd nyt kuluu
nykymuotoisen tiedonkeruun puitteissa opettajien palkkakustannuksiin. Talléin tiedonkeruun
kustannuksia ei tarvitsisi korvata koulutuksen jarjestdjille. Tietojemme mukaan Varda- ja KOSKI-
tiedonkeruuta ei ole myoskaan korvattu koulutuksen jarjestajille.”

Selvityksessa ei osoiteta laskelmia tiedon tallentamisesta kunnille aiheutuvista kustannuksista eika
kerrota tarkemmin siitd, miten oletukseen kustannusneutraaliudesta on paadytty. Tietamatta
tarkemmin, mihin arvio perustuu, on vaikea ottaa kantaa kustannuksiin. Mutta verrattuna nykyisen
kaltaiseen kerran kolmessa vuodessa tehtdavaan kyselyyn ja matalaan vastausprosenttiin, oletus
kustannusneutraaliudesta kuulostaa melko optimistiselta.

Jo aiemmin lausunnossamme toteamamme seikka liittyy myos kustannuksiin: rajapinnat kuntien
kayttamien jarjestelmien ja opettajarekisterin valilld tulee rakentaa toimiviksi, jotta tietojen syotolta
jalleen yhteen uuteen jarjestelmaan valtytaan.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessad huomioitu riittdvan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistad kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Emme osaa ottaa kantaa nykyisen kolmen vuoden valein toteutettavan opettajatiedonkeruun
kehittamisesta taman selvityksen pohjalta. Suurin ongelma ei mielestamme ole tiedonkeruiden
sisaltd, vaan matala vastausprosentti ja kyselyiden tyollistavyys.
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8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Ei muita huomioita

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Kylla

Narvo-Akkola Merja
Jarvenpaan kaupunki

Ojala Saara
Jarvenpaan kaupunki - Opetuksen ja kasvatuksen palvelualue
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