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koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Kylla. Selvitysraportissa on kuvattu hyvin opettajarekisterin hyédyt ja kayttotarkoitukset, ml. eri
tahojen tarpeet ja ndkokulmat. Opettajarekisteri mahdollistaa luotettavan tiedonkeruun opettajista
ja heidan oppilaistaan seka tietojen linkittamisen muihin rekisteriaineistoihin. Raportissa kuvataan
selkedsti nykyisen, kyselypohjaisen opettajatiedonkeruun ongelmat (mm. se ei ole luotettava eika
kyselya pysty yhdistimaan rekisteripohjaisiin aineistoihin opettajista tai oppilaista). Ongelmien
vuoksi nykyisen tiedonkeruun kayttoarvo tilastoinnissa ja tutkimuskaytossa on hyvin rajallinen.
Nykyisilla rekisteriaineistoilla ei ole esim. mahdollista arvioida luotettavasti opettajien vaikutusta
oppilaiden osaamiseen tai koulutus- tai tydomarkkinamenestykseen.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Kylla. Selvityksessa on kuvattu onnistuneesti rekisterin perustamiseen ja rakentamiseen liittyvat
haasteet. Tutkimuksen nakékulmasta olisi hyva, etta opettajarekisteriin saataisiin historiatietoja,
mutta on ymmarrettavaa, etta kdytannossa tama ei valttamatta ole mahdollista.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)
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Opettajarekisteriin tulisi vahitellen sisallyttaa opettajat kaikilta koulutusasteilta. Pidan kuitenkin
tarkoituksenmukaisena, etta opettajarekisterin kdyttoonotto vaiheistetaan esityksen mukaisesti, eli
alkaen alemmilta koulutusasteilta (esi- ja peruskoulutusasteilta seka lukiokoulutukselta).
Vaiheittaisuudella voidaan varmistaa tiedonkeruun ja rekisterin toimivuus seka tehda tarvittavia
korjausliikkeita.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Opettajarekisteri tulisi toteuttaa esitetyssa laajuudessa. On erityisen tarkeaa, etta opettajarekisteri
on mahdollista linkittda muihin rekistereihin (kuten KOSKI-, Virta-, Varda- ja vdestorekisterit). Vertaa
selvityksen kuvio 1. Linkkiavainten vuoksi opettajarekisterin tietosisalté on mahdollista pitaa
maltillisena ja sen kdayttémahdollisuudet ovat laajat.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisiké opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Selvityksen esitys kuulostaa jarkevalta.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitad kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Opettajarekisterin kdyttdonoton kustannusten arviointiin liittyy epavarmuutta, mutta vastaavia
rekistereitd on perustettu ja niistd on saatu hyodyllistda kokemusta. Uskon, ettad suunnitteilla oleva
opettajarekisteri kiinnostaa tutkijoita laajasti. Toivottavaa on, ettad opettajarekisteri tulisi tutkijoiden
kayttoéon lupaprosessein, jotka eivat ole liian raskaita eivatka tietovarantojen kayttokustannukset
nouse liian korkeiksi.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddmme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Nykyinen kolmen vuoden valein tehtava kyselypohjainen opettajatiedonkeruu ole riittava tietolahde
esimerkiksi tutkimuksen tai tilastoinnin ndakékulmasta. En nae jarkevana kehittaa nykyista
opettajatiedonkeruuta. Selvityksessa on todettu siihen liittyvat, hyvin merkittavat puutteet ja
ongelmat.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen
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Mielestani opettajarekisteriselvitys on huolellisesti laadittu. Piddan arvokkaana, etta
opettajarekisteria on selvityksessa verrattu muihin siihen liittyviin rekistereihin kuten Virta, Varda- ja
KOSKI-rekistereihin. Opettajarekisterin suuri lisdarvo syntyy siitd, ettd se on mahdollista yhdistaa
muihin rekistereihin.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Kylla

Haapanen Mika
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