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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT (jaljempana KT) kiittda mahdollisuudesta lausua
opettajarekisteriselvityksesta. KT oli mukana opettajarekisteria koskevassa ohjausryhmassa. KT ja
muut koulutuksenjarjestdjia edustavat tahot ilmoittivat yhteisella kannanotolla 17.12.2021, etta
suunnitellusta rekisterista ei nahda olevan hyotya koulutuksenjarjestajille.

KT toteaa kysymykseen 1 seuraavaa:

Selvityksessa esitettavat hyodyt ja myos kayttotarkoitukset perustuvat pitkalti olettamiin, jotka eivat
ole perusteltuja ja/tai perustelut ovat osin virheellisia. Opettajarekisteri ei tuo uusia
kelpoisuusvaatimukset tayttavia opettajia eika selvityksessa ole esitetty miten mainittu ajantasainen
ja ehea tieto tosiasiallisesti saataisiin. Opettajarekisteri ei liity milla tavalla mainittuun yhteyteen
lasten oikeuksien toteutumisesta. Opettajarekisterista ei ole saatavissa tietoa, jolla voitaisiin
selvittda lapsen edun toteutumista alueellisesti. Esitetty malli ei paranna mainittujen
rekisteritietojen kirjavaa laatua vaan lisdisi niitd, koska yllapitovastuu tietojen syottdjina olisi
yksittaisilla koulutuksenjarjestajilla. Esitetty valtakunnallinen tietovaranto olisi vain ndenndisesti
vyhdenmukainen tiedonkeruun osalta, koska vastuu tietojen syottamisesta olisi yksittaisilla
koulutuksenjarjestajilla. Selvityksessa ei tunneta tai tunnisteta virkasuhteisen opetushenkiloston
rekrytointiin liittyvia lakiin perustuvia menettelytapoja, jotka eivat ole ohitettavissa rekisteritiedoilla.
Perusasteen ja toisen asteen koulutuksenjarjestajat ovat valtaosin kuntia, joissa opetushenkilostd on
virkasuhteista. Se, etta rekisteri tukisi opettajia ja heidan urakehitystaan, on kaukaa haettua.
Selvitysryhman kasityksen mukaan vallitsee laaja yhteisymmarrys opettajarekisterin tuottamista
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hyodyista ennakoinnissa, seurannassa ja tutkimuksessa. Raportista ei ilmene mihin selvitysryhman
kasitys yhteisymmarryksesta perustuu. Koulutuksenjarjestdjien nakokulmaa ei ole selvityksessa
huomioitu. Selvityksessa korostetaan opettajarekisteria lahinna tutkijayhteison tarpeilla.

KT ei tarvitse tutkimustoiminnassaan opettajarekisteria. KT:n arvion mukaan kunnalliset
koulutuksenjarjestajat eivat hyody opettajarekisterista tai mahdolliset hyodyt ovat pienia suhteessa
niihin kustannuksia tuottaviin hallinnollisiin lisat6ihin, joita koulutuksenjarjestdjille aiheutuisi.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Kysymykseen 2 KT toteaa seuraavaa:

Selvityksessa opettajarekisteriin liittyvat haasteet on esitetty puutteellisesti. Lahinna raportissa
keskitytdan erilaisten hyotyjen ja kayttotarkoitusten esittelemiseen oletuspohjalta (ks. 1 kysymys).
Haasteita ei ole esitetty onnistuneesti, koska niita ei tunnisteta. Erilaiset haasteet on lahinna
sivuutettu. Opettajarekisteristd on esitetty raportissa todellisuutta vastaamaton kuva.

Selvityksessa opettajarekisteriin liittyvat haasteet on esitetty puutteellisesti. Lahinna raportissa
keskitytaan erilaisten hyotyjen ja kayttotarkoitusten esittelemiseen oletuspohjalta (ks. 1 kysymys).
Haasteita ei ole esitetty onnistuneesti, koska niita ei tunnisteta.

Yksittdisena haasteena voidaan mainita kustannuslaskennan puuttuminen. Kustannukset perustuvat
vain oletuksiin ja niita ei ole laskettu tai perusteltu. Haasteellista on, etta koulutuksenjarjestajista
tulisi yhteisrekisterin pitdjia ja tama asia on sivuutettu. Selvityksessa esitetyt tydnantajia koskevat
rajapintaoletukset eivat perustu mihinkdan. Koulutuksenjarjestajat eivat tunnista automatisoinnin
olemassaoloa, johon selvityksessa ilman perusteluja viitataan. Koulutuksenjarjestajille kyse olisi
uudesta velvoitteesta, johon sisaltyy hallinnollista tyota, joka tulisi korvata taysimaaraisena. Isona
haasteena voi mainita sen, ettd selvitys on tehty nopealla aikataululla ja tdman vuoksi asiaan
liittyvien taustatietojen selvitys on jaanyt puutteeliseksi.

Erilaisia virhemahdollisuuksia, joita tietojen sy6ttamiseen liittyy ei ole huomioitu mitenkaan.
Selvityshenkildiden esittama malli perustuu ilmeisesti varhaiskasvatuksen tietovarannon
keraamiseen (540/2018 13 luku 70 §). Huomioimatta jaa, ettd opetushenkilon kelpoisuuksista
annetussa asetuksessa 986/1998 saadetyt opetushenkilén kelpoisuudet perusasteella ja toisella
asteella ovat huomattavan paljon varhaiskasvatuksen opettajakelpoisuuksia moninaisemmat ja
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tulkinnanvaraisemmat. Siirtyméasaanndksien vuoksi opettajakelpoisuuksien tulkinta edellyttaa
vanhan lainsddadannon tuntemista ja kelpoisuustulkintojen virheellisyydet eivat ole poikkeuksellisia.

Suurimmat haasteet liittyvat kustannuslaskennan puuttumiseen. Kustannukset perustuvat vain
oletuksiin ja niita ei ole laskettu tai perusteltu. Haasteellista on, ettd koulutuksenjarjestajista tulisi
yhteisrekisterin pitdjid ja tama asia on sivuutettu. Selvityksessa esitetyt tyonantajia koskevat
rajapintaoletukset eivat perustu mihinkdan. Koulutuksenjarjestajat eivat tunnista automatisoinnin
olemassaoloa, johon selvityksessa ilman perusteluja viitataan. Koulutuksenjarjestajille kyse olisi
uudesta velvoitteesta, johon sisaltyy hallinnollista tyota, joka tulisi korvata taysimaardisena. Isona
haasteena voi mainita sen, etta selvitys on tehty nopealla aikataululla ilman asiaan liittyvien
taustatietojen selvitysta. Erilaisia virhemahdollisuuksia, joita tietojen syéttamiseen liittyy ei ole
huomioitu mitenkaan. Selvityshenkildiden esittama malli perustuu ilmeisesti varhaiskasvatuksen
tietovarannon kerdamiseen (540/2018 13 luku 70 §). Huomioimatta jaa, etta opetushenkilon
kelpoisuuksista annetussa asetuksessa 986/1998 saadetyt opetushenkilon kelpoisuudet
perusasteella ja toisella asteella ovat huomattavan paljon varhaiskasvatuksen opettajakelpoisuuksia
moninaisemmat ja tulkinnanvaraisemmat. Siirtymasaannoksien vuoksi opettajakelpoisuuksien
tulkinta edellyttdaa vanhan lainsadadannon tuntemista ja kelpoisuustulkintojen virheellisyydet eivat
ole poikkeuksellisia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta erilaiset haasteet on sivuutettu.

3) Opettajarekisterin kohderyhmdt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

KT toteaa kysymykseen 3 vastauksena seuraavaa:

KT toteaa, ettd kannaottoa opettajarekisterin kohderyhmaan on mahdotonta tehda, koska KT ei pida
rekisterin perustamista tarpeellisena. Jos opettajarekisteriasiassa paatettaisiin edeta, edellyttaa se
asianmukaisen lainsdadantotyon kaynnistamista.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddmme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

KT toteaa kysymykseen 4 vastauksena seuraavaa:

Selvityksessa esitetddn eraanlaisen keskitetyn palvelussuhderekisterin perustamista, jolle ei ole
esitetty perusteltua kadyttotarkoitusta.
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Selvityksessa esitetdan tydnantajan tuotettavaksi/kerattavaksi tiedoksi hyvin paljon erilaista tietoa
opettajien erilaisista koulutuksista, joista tydnantajalla ei valttamatta ole tietoa ja jotka eivat liity
suoraan opettajatyohon. Se miksi tydnantajan tulisi kerata tiedot mm. opettajien osallistumisesta
opettajatutorointiin ja vaihtoon, on taysin perustelematonta. Tama lisaisi oleellisesti tydnantajien
tydmaaraa asiassa eika ndiden tietojen kerddminen ole valttamatonta opettajarekisterista
esitettyjen kayttotarkoitusten osalta. Kerattavaksi esitetddan myos tietoja taydennyskoulutuksesta.
Kasitteena tdydennyskoulutus on moniselitteinen ja lisaa rekisterin yllapitoon liittyvaan tyomaaraa
ilman yhteytta selkedan kadyttotarkoitukseen. Selvityksessa mainituissa ns.veso-paivissa on kyseessa
virka- ja tydehtosopimuksen tydaikamaaradyksesta, jolla on myos tydnantajan paattamia muita
tavoitteita kuin tadydennyskoulutus.

Selvityksessa rekisterin kdyttotarkoituksena painottuu mahdollisuus erindisen sattumanvaraisen
tutkimukseen haluttavan tiedon saatavuus.

KT:n ndakokulmasta opettajakelpoisuuksista on saatavilla riittdvasti tietoja jo olemassa olevista
tilastoista.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Kysymykseen 5 KT toteaa vastauksena seuraavaa:

KT toteaa edelleeen, ettd nykylainsaadanto ei mahdollista kuvatunlaista opettajarekisteria.
Opettajarekisterin perustamista tulisi arvioida henkilotietojen kasittelyn osata perusteiltaan ja
vaikutuksiltaan. Sindnsa raportin luku 9.5 on laadittu hyvin.

Selvityshenkildiden ehdotuksen toteutustapa tekisi koulutuksenjarjestajista yhteisrekisterin pitajia
yhdessa OPH:n kanssa. Koulutuksenjarjestdjille tydnantajaorganisaatioina tulisi lisatehtava ja vastuu
monisyisten ja tulkinnanvaraisten kelpoisuustietojen syottamisesta ja naiden tietojen
oikeellisuudesta, joka on suuri esitettyyn opettajarekisterimalliin liittyva ongelma.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyyddmme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitd kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

KT toteaa kysymykseen 6 vastauksena seuraavaa:
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Kustannusarvio on tehty puutteellisesti ja selvityksessa on esitetty vain yleispiirteisia kuvauksia
perustamisesta ja yllapidosta, ei konkreettista kustannusarviointia perusteluineen. Selvityksessa
tyonantajaorganisaatiot on esitetty yhteisrekisterinpitajiksi. Tydantajaorganisaatioille kyse olisi
hallinnollisesta mittavasta lisdtehtavasta, joka tulisi korvata taysimaaraisesti.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

KT toteaa kysymykseen 7 vastauksena seuraavaa:

Raportissa ei ole esitetty vaihtoehtoa opettajarekisterille, jossa OPH ja koulutuksenjarjestajat olisivat
yhteisrekisterin pitdjid. Vertailua tehddan vain nykyiseen kolmen vuoden vilein toteutettavaan
opettajatiedonkeruuseen, johon liittyvat ongelmat ovat raportissa todettu perustellusti. Jos
opettajatiedonkeruuseen tarvitaan rekisterid, tulisi selvittaa ratkaisuja, jossa rekisterin
yllapitdjataho olisi yksinomaisesti vastuuna valtion viranomainen, ldhinna opetushallitus
Tiedonkeruuta voidaan myos tehostaa, jo olemassaolevien rekisteritietojen pohjalta.

KT toteaa, ettd monet tyonantajalta kerattavat opettajatiedot ovat saatavissa jo Tilastokeskukselta.
Ensisijaisesti tulisi selvittaa, onko Tilastokeskuksen tiedonkeruuta mahdollista hyddyntaa ja
tdydentaa tarvittaessa. Kuntasektorin vuosittain tehtavassa nk. palkkatilastossa kerataan jo
kattavasti opettajien palvelussuhteeseen liittyvia tietoja. Ndiden tietojen perusteella on
selvitettdavissa myos opettajien kelpoisuustietoja. Kunta-alan ammattinimikkeissa kdytetdan talla
hetkellda KEVAn ammattinimikekoodistoa. Tata koodistoa kehittamalla voitaisiin selvittda opettajien
tyotehtavia yksityiskohtaisemmin ja esimerkiksi elakditymista koskevaa seurantaa olisi mahdollista
tehda tarkemmin.

Edelld esitettyyn viitaten KT toteaa, ettd opetushenkilostosta on jo olemassa rekisteritietoa, jota
voidaan hyodyntaa, taydentaa ja kehittda myos muihin kayttotarkoituksiin. KT ei tunnista niita
hallinnollisia tarpeita, joita raportissa esitetdaan opettajarekisterin tayttavan.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen
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KT toteaa vastauksena kysymykseen 8 seuraavaa:

Yhteenvetona edelld esitettyyn KT toteaa, etta raportissa ei ole esitetty milla perustein
opettajarekisterista saatavat hyodyt olisivat siita tulevia kustannuksia suuremmat. Raportissa
visioidaan laajasti erilaisia kayttotarkoituksia ja hy6tyja, mutta haasteisiin tai haittoihin ei juurikaan
ole paneuduttu.

Selvitys on tehty erittdin pikaisella aikataululla ja raportista valittyy vahva ennakkooletus mika on
ainoa mahdollinen lopputulema. Mahdollisesti edelld mainittu liittyy tehtavaksiannon rajauksiin.
Edelld mainitusti selvitys pitaa sisalladn paljon virheellisid ja vahvoja perustelemattomia oletuksia.
Jos uuden ammattihenkilostoa koskevan rekisterin perustamista mietitdan, tulisi selvittda myos jo
olemassa olevien rekistereiden hyotyja, kustannuksia ja mahdollisia haittoja. Henkil0ston
saatavuuden ja koulutustarpeen osalta voidaan todeta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
henkiloston saatavuusongelmiin ei ole rekistereista huolimatta pystytty vastaamaan.
Opetushenkiloston saatavuusongelmista on kohdennetusti tietoa olemassa ja tietoa saatavissa ilman
erillista rekisteria. Yliopistojen ja korkeakoulujen eri alojen koulutusmaarat eivat perustu
rekisteritietoihin.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Ei

Metsaranta Teija
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT
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