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Lausuntopyynto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta koskevasta
selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Selvityksen mukainen malli opettajarekisterin ja opettajatiedon kerdamiseen hyodyttaa erityisesti
koulutustarpeiden ennakointia, kelpoisten opettajien maardn seurantaa seka asiakokonaisuuteen
kohdistuvaa tutkimusta. Selvityksen mukainen toimintamalli kokoaa hajallaan olevaa tietovarantoa
vhteen paikkaan, ja ajantasainen rekisteri antaa luotettavampaa tietoa kuin nykyinen, kolmen
vuoden valein paivitettava jarjestelma. Opettajien rekrytointitilanteissa hyoty jaa vahaiseksi, koska
kelpoisuudet tulee joka tapauksessa tarkastaa erikseen jokaisen rekrytointitilanteen yhteydessa.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Uuden jarjestelman haasteet liittyvat ennen muuta tietojen keradamisen luotettavuuteen ja
jarjestelman kayttoon liittyvaan tydomaaraan. Jotta rekisteri toimii suunnitellulla tavalla, tulee
tiedonkeruun olla systemaattista, kokonaisvaltaista ja lakisdateista. Rekisteriin kerattava tieto vaatii
paljon tyo6td, ja vastuunjako kdaytannon tyon suorittamisesta on mietittava tarkkaan mm. opetuksen
jarjestdjien nakdkulmasta. Rekisteria muodostettaessa on varmistuttava siitd, etta kaytannon
toimijoille ei jaa paallekkaisia tehtdvia uuden ja nyt olemassa olevien tietovarantojen osalta. Eri
tietojarjestelmien yhteensopivuus rajapinta-asioiden osalta on varmistettava.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
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(Ks. luku 7)

Opettajarekisterin perustaminen vaiheittain on perusteltua. Selvityksen mukaan ensimmaiseen
vaiheeseen kuuluisivat esi- ja perusopetuksen seka lukiokoulutuksen opettajat. Ensimmaiseen
vaiheeseen tulisi kuitenkin sisallyttada myos varhaiskasvatuksen opettajat, koska myds
varhaiskasvatuksessa opettajien kelpoisuudet ovat selkedsti maariteltyja, ja toisaalta
varhaiskasvatuksen opettajia ja erityisopettajia on tydmarkkinoilla liian vahan, jolloin koulutukseen
liittyvan ennakointitiedon merkitys kasvaa. On myos syyta pohtia, otetaanko ammatillisen
koulutuksen opettajatiedot mukaan ensimmaiseen vaiheeseen. Koko toisen asteen koulutuksen
kattava tietovaranto tukisi opetus- ja koulutustoimintaa erityisesti niilla paikkakunnilla, joissa
lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus toimivat laheisessa kaytannon yhteistyossa. Yhtdaikaisuus
tukisi myos oppivelvollisuuden laajentamisen tavoitteiden toteutumista.

4) Opettajarekisterin sisidllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Opettajarekisterin sisaltojen tulisi kattaa kelpoisuuteen vaikuttaviin suoritettuihin tutkintoihin
liittyvat tiedot seka tyokokemukseen ja -historiaan liittyvat tiedot. Suoritettuja, lyhyita
taydennyskoulutuksia ei ole tarpeen sisallyttaa opettajarekisteriin.

5) Opettajarekisteriin liittyvit tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisiké opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Selvityksen mukainen menettelytapa on toimiva. Tiedonsaantioikeudet tulee jarjestaa samalla
tavalla kuin muissa vastaavissa tietovarannoissa. Toteuttaminen keskitetyn luovutuspalveluiden
toimesta. Tietovarantoon ei saa sisaltya salassapidettavia tietoja, eika tietoja saa kayttaa
markkinointitarkoituksiin.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitad kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Selvityksessa ei ole pystytty tarkasti arvioimaan opettajarekisterin kustannuksia. Aikaisempien
tietovarantojen perustamisen pohjalta on arvioitu, etta tietovarannon perustamiskustannus olisi n. 3
miljoonaa euroa, ja vuosikustannus n. 600 000 €. Myohemmin kustannussaastoa kertyisi talla
hetkella kdytossa olevan opettajatiedonkeruujarjestelman poistumisesta. Selvityksessa ei oteta
suoraan kantaa siihen, mika taho maksaa jarjestelman perustamiskustannukset. Selvityksen mukaan
tyonantajille kohdistuva kustannus syntyy tietojen tallentamisesta jarjestelmaan aiheutuvasta
tyOsta. Tata tiedonkeruuseen liittyvaa tyota opetuksen ja koulutuksen jarjestajat tekevat jo talla
hetkellda omalla kustannuksellaan. Kustannusten pysyminen nykyisella tasolla on
tyonantajanakokulmasta ensiarvoisen tarkeaa.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittdavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
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tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistad kolmen vuoden vilein toteutettavaa

opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. pddasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Selvityksessa esille nostettu malli on toimivampi kuin nykyinen, joka kolmas vuosi toteutettava
opettajatiedonkeruu. Tilanteessa, jossa suuri maara opettajia poistuu vuosittain tydmarkkinoilta,
tarvitaan ajantasaista tietoa. Yhteiskunnassa ja koulujen toimintaymparistossa tapahtuvien
muutosten sykli tiivistyy, jolloin rekisteritiedon on oltava mahdollisimman tuoretta. Uuden mallin
etu talla hetkella kdytossa olevaan jarjestelmaan on juuri sen ajantasaisuus.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Selvityksessa on tuotu esille ajantasaisen opettajatietorekisterin merkitys lasten oikeuksien ja
koulutuksellisen tasa-arvon toteuttajana. Rekisteri ei sindnsa takaa sita, etta eri kouluasteilla
opiskelevat oppilaat saavat ammatillisesti patevan ja kelpoisen opettajan opetusta tasapuolisesti eri
puolilla maata. Rekisterin kautta saatava ennakointitieto tulee siirtda koulutukseen tarpeeksi ajoissa,
jotta kelpoisia opettajia on riittavasti hakemassa vapautuvia tyépaikkoja.

Lasten oikeuksien ja koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen tarvitaan muitakin toimenpiteita
kuin ajantasainen opettajarekisteri. Opettajien hakeutumista kaupunkikeskusten lisaksi myos
maaseutumaisille paikkakunnille tulisi tukea esim. valtionosuusrahoituksen kautta
mahdollistettavilla erillisilla palkkaratkaisuilla.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Kyllg, alla kuvatuilla muutoksilla [jos tydnantajan kustannukset eivat kasva nykyiseen verrattuna tai
jos kustannusten kasvu kompensoidaan taysimaaraisesti. ]
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