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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjana ja vapaan sivistystyon oppilaitosten yllapitdjana Rovaniemen
koulutuskuntayhtyma (REDU) ei kannata opettajarekisteria tarpeellisena toimintona omalta
osaltaan. Emme nde sen tuovan yhtdan lisda opettajia Lappiin. Emme mydskaan nde sen
helpottavan rekrytointia ammatillisiin opettajan tehtaviin.

REDU ei nde mahdollisesta rekisterista syntyvan hyotyd omaan toimintaansa. Sen sijaan siita
aiheutuisi meille selkeasti lisda hallinnollista tyota, tietojarjestelmien pdivittamista ja sitd kautta
kustannusvaikutuksia. Lisdksi tulevat tietoturvallisuuteen liittyvat lisdhaasteet.

REDU nakee, etta rekisterista saatavat mahdolliset hyddyt vaikuttavat syntyviin kustannuksiin
ndahden pienilta.

Selvityksen alussa opettajarekisteria on perusteltu mm opettajan ammattinimikkeen suojaamisella.
Selvityksessa myohemmin tama nimikkeen suojaamisasia on kuitenkin suljettu pois selvityksesta tai
siihen ei oteta kantaa, joten taman asian pitaminen rekisterin perusteluina on kyseenalainen.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)
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Ammatillisen koulutuksen opettajakoulutukseen ei ole olemassa suoraan valmistavaa
korkeakoulutusta. Ammatillisen koulutuksen opettajien kelpoisuus muodostuu opetettavan
ammattialan ja tyotehtdvien kdytannon osaamisesta, pedagogisesta osaamisesta,
ohjausosaamisesta, erityisopetuksen osaamisesta seka tyoelamaosaamisesta. On tarkea huomioida,
etta rekisterilla ei olisi vaikutusta opettajien kelpoisuuksiin. Opettajan kelpoisuuksista sdddetaan
asetuksella ja sen tulkinnasta ammatillisen kompetenssin osalta vastaavat ammatillisessa
koulutuksessa koulutuksen jarjestdjat.

Erityisesti on huomioitavaa, etta opettajan kelpoisuus (soveltuvan korkeakoulututkinnon osalta) on
myos koulutuksen jarjestajasta kiinni, voi kelpoisuuksien vaihtelu olla suurta, mika heijastuisi myos
opettajarekisteriin.

Ammatillisessa koulutuksessa opettajien opetus- ja ohjaustehtdvat ja niissa vaadittava ammatillinen
osaaminen, ohjausosaaminen, tydeldamaosaaminen, hankeosaaminen jne. vaihtelevat suuresti eri
tutkintokoulutuksissa seka tutkintojen sisalla osaamisalojen ja tutkinnon osien mukaan seka riippuen
siitd, kuuluuko tehtaviin mita opiskelijoiden henkilokohtaistamiseen liittyvda ohjausta, tyoelamassa
oppimisen ohjausta, erityisopiskelijoiden opetusta jne.

Osassa ammatillistentutkinnon osaamisaloja ja tutkinnon osia tarvitaan hyvinkin spesiaalia
erityisosaamista, erityisammattitaitoa ja -kelpuutuksia ja osaan taas riittdaa laaja-alainen ammattialan
yleisosaaminen. Kaytdannon taitojen opettaminen vaatii myos opettajilta opetettavan ammattialan
kdaytannon ja kaden taitoja, joita ei valttamatta opita korkeakouluissa ja yliopistoissa, vaan
ammatillisissa koulutuksella, lisa- ja tdydennyskoulutuksissa ja erilaisissa
ammattipatevyyskoulutuksissa seka tyoelaman tyokokemuksella.

Tutkinnon koulutusvolyymi vaikuttaa koulutuksen jarjestdjan opetus- ja ohjaushenkilostolta
tarvittaviin osaamisprofiileihin. Esim. jos koulutuksen jarjestdjan koulutusvolyymi ja opettajamaara
on pieni, opettajan patevyyteen tarvitaan samalla seka laaja-alaista ammattialan yleisosaamista, ettd
monenlaista erityisosaamista. Vastaavasti suuri koulutuksen jarjestaja voi palkata useita erityisalojen
spesialisteja opettajiksi. Nain ollen voi olla jopa mahdotonta maaritella tarkkoja kansallisia
ammatillisten opettajien patevyysvaatimuksia tai niiden luokitteluja, jotka olisivat riittavalla
tarkkuudella verrannollisia. Toisella jarjestajalla saman tutkinnon ”pateva” opettaja ei valttamatta
ole “pateva” toisen jarjestdjan jarjestamassa saman tutkinnon koulutuksessa.

Ammatillisen koulutuksen opettajien koulutusmaarat puolestaan riippuvat seka korkeakouluista etta
my0s rahoittajan toimivasta OKM:sta. Koska ammatillisessa koulutuksessa ei ole yksiselitteista
opettajakoulutukseen valmistavaa korkeakoulutusta, ei opettajarekisterista olisi
opettajakoulutuksen nakdkulmasta sellaista yleista hyotya, kuten formaalimmassa yleissivistavassa
koulutuksessa.
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3) Opettajarekisterin kohderyhmadt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa

esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri

perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?

(Ks. luku 7)

REDu ei nde opettajarekisterin ulottamista ammatilliseen koulutukseen tarpeellisena.

Selvityksen mukaan ammatilliseen koulutukseen opettajarekisteri laajenisi 2. vaiheessa. REDUn
nakemys on, etta paatosta laajentamisesta ammatilliseen koulutukseen tulee lykata. Paatos
laajentamisesta voitaisiin tehda 1. vaiheen jalkeen tehtavan rekisterin hyotyvaikutusten arvioinnin
jalkeen.

Ammatillisen koulutuksen osalta rekisterin rakenne ja sisalto taytyisi joka tapauksessa rakentaa
siten, ettd se ottaa huomioon ammatillisen koulutuksen paljon monimutkaisemman opettajien
toimenkuvat ja kelpoisuudet. Selvityksessa esitetty taulukko 4 tydnantajien rajapinnasta
opettajarekisteriin siirtyvista tiedoista, kun oli tehty yksinomaan yleissivistavan koulutuksen
tarpeiden nakdkulmasta. Siina ei ole otettu huomioon ammatillisen koulutuksen erityspiirteita ml.
erilaista VES:a ja uutta vuositydaikaa, henkilokohtaistamisen ja henkilokohtaisen ohjaamista,
tyopaikalla jarjestettdavan koulutuksen- ja tydelamaosaamista, hakeosaamista, erityisopetuksen
osaamista jne.. Selvityksen ammatillista koulutusta koskevat puutteet ja jopa virheelliset tiedot
viestivat siitd, ettd selvityksessa ei ole riittavasti huomioitu ammatillisen koulutuksen erityispiirteita
eika tietoa nykyisestd 2018 uudistuneesta ammatillisesta koulutuksesta ja sen muutoksista.

4) Opettajarekisterin sisidllét: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin

sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyyddimme kommentteja

opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;

osin my6s muut luvun 9 alaluvut)

Selvityksen mukaan Henkil6tietoja ei saatettaisi yleisélle julkisiksi, vaan tiedonsaantioikeuden
kayttaminen edellyttaisi erillista tietopyyntda rekisterista vastaavalle viranomaiselle. Selvitysryhma
ei ole myoskaan arvioinut erilaisten valvontafunktioiden liittamista opettajarekisteriin ja niiden
vaikutuksia.

Opettajien ja heiddn osaamisensa seka virassaan vaadittavan osaaminen ja patevyys ovat
henkil6tietoja silloin, kuin tietoja kasitelladn siten, ettd yksittdinen opettaja on tunnistettavissa.
Selvityksen mukainen rekisteri on henkilorekisteri ja siina piilee monia jopa tdssa vaiheessa
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tunnistamattomia ja tuntemattomia tietosuojariskeja. Selvityksessa tietosuoja-asioita on selvitetty
nimenomaan rekisterdidyn (opettajan) nakdkulmasta tietosuojalainsdadanté huomioiden.
Huomiotta on kuitenkin jatetty riskit, jos rekisteria tai siihen liittyvien viranomaisten tiedonsaantia
koskevaa lainsdadant6a voidaan tulevaisuudessa muuttaa ja siihen kerattyja tietoja voidaan kayttaa
uusiin kayttotarkoituksiin tai tietoja yhdistda muihin henkilorekistereihin. Tama toki edellyttaa
nykyisen tietosuojalainsdadannon mukaista tietosuojan riskien ja vaikutusten arviointia
rekisteroityjen oikeuksien ja vapauksien nakokulmasta, mutta tietosuojalainsdadanto ei velvoita
arvioimaan vaikutuksia, jotka koskevat muita kuin rekisteroityja eli mm. koulutuksen jarjestdjia ja
koulutusjarjestelmaa. Uudet rekisterin tietojen kayttotarkoitukset (uudet valvontafunktiot) voivat
vaikuttaa koulutuksen jarjestdjien rekrytointiin ja rahoitukseen tavalla, jota ei tassa selvityksessa ole
arvioitu. Esim. kaytetaanko tulevaisuudessa opettajien kelpoisuustietoja esim. rahoituspaatosten
tekemiseen. Esim. selvityksen kohdassa 6.1 perustellaan rekisteria silla, etta naita rekisterin tietoja
oltaisiin kayttamassa myds rahoitukseen: ”julkiset rahoitusinstrumentit ja mahdolliset maaraaikaiset
avustukset (esimerkiksi positiivisen syrjinnan rahoitus) osuisivat uuden tiedon avulla”.

Rekisterissa olevat tyotarjouksiin avoimesti suhtautuvat opetusalan ammattilaiset voisivat antaa
luvan siihen, etta tyonantajat nakisivat rekisteristd opettajan kelpoisuus- ja tyokokemustiedot, seka
ajantasaiset yhteystiedot mahdollista yhteydenottoa varten (selvitys sivu 46). Tama voi johtaa
hallitsemattomaan kilpailuun patevista opettajista siten, etta syrjdseuduilla ja taloudellisesti
haasteellisessa asemassa olevien kuntien ja koulutuksen jarjestdjien patevia opettajia poimitaan pois
mm. paremmalla palkkauksella.

Tietosuojan nakdkulmasta on tarkasteltava kriittisesti myos tietojen sailytysaikoja. Selvityksessa
esitetdan, ettd lainsaadannolla saadettaisiin tiedot sailytettavan pysyvasti. Pysyvalle sadilytykselle ei
ole muuta kuin tilastollista ja tutkimuksellista tarvetta. Tilastoinnin ja tutkimuksen kannalta ei ole
tarpeellista sailyttaa henkil6ita yksiloitavia tietoja rekisterissa sen jalkeen, kun henkil6 ei enda ole
opetusalan tehtavissa.

REDUn kanta on, ettd tiedot on muutettava rekisterissa anonyymeiksi (henkilon tunnistetiedot
poistettava) automaattisesti, kun henkild kuolee tai henkilon pyynnosta, kun ei ilmoittaa
lopettaneensa opetusalan tyotehtavat. Lainsddadanndssa tulee myos saataa, kuinka kauan
koulutuksen jarjestdja voi sdilyttaa opetushenkiloston rekisteriin siirrettavia tietoja omassa
tietojarjestelmassa sen jalkeen, kun opettaja ei enaa ole jarjestdjan palveluksessa.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneita kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

Selvityksessa opettajarekisterin taloudelliset arviot jaavat puutteellisiksi. Tietojarjestelmien
muutoksiin voidaan joutua kayttamaan jopa useita satoja tuhansia euroja mm. riippuen siita, kuinka
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laajasti tietoja taytyy kerata, sailyttaa ja siirtda opettajarekisteriin ja kuinka nopealla ja kiireisella
aikataululla nama tekniset muutostyot ja hankinnat taytyy toteuttaa.

Ammatillisen koulutuksen ja vapaansivistystyon koulutuksen jarjestdajana REDU nakee, etta
rekisterista saatavat mahdolliset hyodyt vaikuttavat syntyviin kustannuksiin nahden pienilta.

Selvityksessa kohdassa 6.2 (sivu 43) mukainen tietojen yhdenmukaistaminen koulutuksen
jarjestdjien rekistereissa edellyttaa jarjestdjia muuttamaan, paivittamaan tai hankkimaan uuden hr-
jarjestelman. Naiden hr-jarjestelmien investointikustannuksia seka rekisterin tietojen kerdamiseen ja
kokoamiseen tarvittavaa manuaalisen hallintotydon maara ja sen kustannuksia ei ole tassa
selvityksessa otettu huomioon. Koska jokainen koulutuksen jarjestdja sen joutuu vield erikseen
toteuttamaan ja maksamaan, kokonaiskustannus valtakunnallisesti voidaan laskea olevan jopa
sadoissa miljoonissa euroissa ja tdma on poissa varsinaisesta opetustoiminnasta, ellei sille varata
erillista kohdennettua valtionosuusrahoitusta.

Jos rekisteri tullaan ottamaan kayttoon, jarjestdjille tulee varata riittavasti, jopa vuosia, tarvittavien
hr-jarjestelmiensd muutoksiin ja tietojen kerddamiseen. Esim. paatokset siirrettavista
tiedoista/tietoryhmista ja tietojen siirtojen rajapintavaatimukset tulee ensin paattaa ja sitten antaa
aikaa tietojarjestelmamuutoksiin eikd muuttaa vaatimuksia koko ajan, kuten on kaynyt Koski ja
eHOKS-tietovarantojen rakentamisessa.

Uusien jarjestelmien hankinnat ja muutokset ovat pitkia, jopa vuosia kestavia projekteja julkisine
hankintamenettelyineen ja kayttéonottoprojekteineen. Myos muutoksen tiukka aikataulu nostaa
kustannukset pilviin, silla jarjestelman toimittajat kayttavat kiiretta hyvakseen ja hinnoittelemalla
muutos- ja paivitystyot hyvinkin kalliiksi raataldidyksi tuntityoksi. Naihin muutostoihin tulisi myos
varata erillista valtionavustusta jarjestdjille. Opettajarekisteria perustellaan "yleisella edulla”, ja tama
rekisterin etu kohdistuu laajasti yhteiskuntaan ja kdytanndssa sen suurimpia maksajia olisivat
kuitenkin koulutuksen jarjestdjat ja opiskelijat. Koulutuksen jarjestdjat joutuisivat kattamaan
rekisterin kustannuksia vahentamalla opiskelijoille tarjottavaa opetusta ja ohjausta.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistad kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittdd nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen
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9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Ei

Niemela-Pentti Saija
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma - Kuntayhtyman johtaja
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