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1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Opettajarekisterin tarvetta perustellaan mm. yleisen opettajia koskevan tutkimustiedon,
opettajankoulutuksen ennakoinnin seka rekrytointivaiheessa tapahtuvan tiedonsaannin
(kelpoisuudet, tyoura) osalta.

Ammatillisen koulutuksen opettaja- ja henkilostétarpeen ennakointi seuraa yleista tydmarkkinoiden
kehittymista. Eri alojen opettajatarpeet ovat suorassa suhteessa muutoksiin elinkeinoeldmassa ja
taaksepain katsomalla ei tulevaisuutta nailta osin pysty ennustamaan. Alueiden tilanteet ovat hyvin
erilaisia seka tydvoiman tarpeen seka saatavuuden ndkdkulmasta. Jokainen koulutuksenjarjestdja
omalta osaltaan pyrkii ennakoimaan osaajatarpeen yhteistydssa eri ennakointitietoa tuottavien
organisaatioiden ja tydelaman kanssa. Rekisteri ei siihen lisdarvoa tuo, koska ammatillisen
koulutuksen opettajalla pitaa pedagogisen kelpoisuuden liséksi olla maaratty maara
substanssiosaamista. Usein opettajaksi palkataan substanssiosaaja, joka sitten tyon ohessa hankkii
pedagogisen kelpoisuuden ja tallaisen henkilon tiedot eivat olisi suunnitellussa opettajarekisterissa.

Koulutuksen jarjestaja vastaa sdadosten mukaisesta toiminnasta rekrytoinnissa. Rekrytointivaiheessa
opettajaksi hakevat haastatellaan ja heidan soveltuvuuttaan arvioidaan henkilokohtaisin kontaktein
ja talloin tarkistetaan myos kelpoisuuteen ja osaamiseen liittyva dokumentaatio muun kyvykkyyden
lisdksi. Rekisterin ei ndhda tuovan tdahan prosessiin lisdarvoa. Painvastoin, soveltuvan koulutuksen
arviointi pitad saddosten mukaisesti sdilya jatkossakin koulutuksenjarjestajilla.
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Jos uusi rekisteri mahdollistaa opettajille sahkoisen alustan ansioluettelolle, jota he voivat hyddyntaa
ty6haussa, niin silloin rekisterin sisalto, kayttotarkoitukset ja yllapidon vastuut pitdaa rakentua myos
tasta lahtokohdasta, eli opettaja vastaa itse ja koulutuksen jarjestdjille ei tule vastuuta. Ja jos
opettaja yllapitaa itse tietojaan, niin han voisi silloin myds antaa samalla suostumuksensa erilaisiin
tutkimuksiin liittyvien kyselyjen ldhettamiseen.

Selvityksessa esitetddn rekisterin suurimpana hyotyjana oppijat. Epdselvaa on, miten rekisteri
oppijoita kaytannossa hyodyttaisi. Lainsdadantd ohjaa koulutuksen jarjestajia kelpoisten
rekrytoinnissa seka opiskelijoiden . Toisaalta mihin ongelmaan oppijoiden kannalta haetaan
rekisterilla vastauksia, nadkemyksemme mukaan ajantasainen osaaminen on yleisimmin syyna
oppijoiden antamaan korjaavaan palautteeseen opetuksesta.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydaimme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Opettajarekisterin keskeinen haaste on sen yllapito. Mikali siita halutaan luotettava, sen
yllapitamisen pitaa olla valtakunnallisesti johdettua ja ohjeistettua.

SAJO ry katsoo, etta nykyinen kolmen vuoden valein toteutettavassa kyselyssa ongelmaksi on
muodostunut viime vuosina tapahtunut laskeva vastausprosentti. Koulutuksenjarjestdjat ovat
aktiivisesti kyselyvuonna jakaneet kyselylinkit opettajilleen ja syyta alenevaan vastausprosenttiin on
vaikea sanoa.

Jos tietoja pyydetaan koulutuksenjarjestajilta, niin tiedon pitaa olla sellaisia, mita koulutuksen
jarjestdja perustellusti tarvitsee myos omaan kayttéonsa ja tieto tulee olla mahdollista siirtaa
sahkaisia rajapintoja hyodyntaden.

3) Opettajarekisterin kohderyhmadt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

SAJO ei kannata opettajarekisterin perustamista ammatilliseen koulutukseen. Selvitys ei vastaa
padtdksen kannalta tarkeimpiin kysymyksiin: Mihin ongelmaan haetaan rekisterilla ratkaisua? Mita
parannuksia rekisterilld saavutetaan? Rekisterin lahtokohdat painottuvat yleissivistavdan
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koulutukseen ja siksi on perusteltua ennen asian ratkaisemista ammatillisen koulutuksen osalta
odottaa muiden opettajaryhmien tiedonkeruusta saatuja kokemuksia.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltéihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Ehdotuksessa on esitetty varsin massiivinen ja yksityiskohtainen tietomaara kerattavaksi. Tuota
kaikkea tietoa ei monikaan ty6nantaja keraa, vaan jokainen henkil6 itse keraa ja dokumentoi
kattavasti tiedot omaan ansioluetteloon (CV). Ja ndin on syyta olla jatkossakin. Termisto ei ole
yhtendinen kaikkien koulutusmuotojen osalta.

On myos kyseenalaista, miksi kaikkea tata tietoa kerataan. Mitaan tietoa, jonka tarvetta ei pystyta
perustelemaan, ei tule kerata.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Rekisterissa olevien tietojen kasittelytapa selvityksessa esitetylla tavalla on kannatettava. Rekisterille
ei ole koulutuksen jarjestajan kannalta merkittavia kayttotarpeita, sen sijaan velvollisuudet ja
vastuut lisdantyvat merkittavasti.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyyddmme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitd kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

Kokonaiskustannuksia on ollut selvitystyon yhteydessa vaikea arvioida. Rekisterin yllapitdminen
vaatii koulutuksen jarjestdjalta henkildiden sitomista sen yllapitoon. Vaikka ajatellaan, etta tehtava
on kertaluonteinen, kun opettaja palkataan toihin se ei pida paikkansa. Tietojen ajan tasalla
pitdminen vaatii tyota. Jokaisella koulutuksenjarjestdjalla on oma tapansa ja jarjestelmansa
esimerkiksi mahdollisten nimikirjojen tai vastaavien yllapitamiseksi ja tama vaatii
yhteensovittamista.

’

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddmme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Kolmen vuoden vdlein toistuva tiedonkeruu suoraan opettajilta (noin 10 min) ei voi aiheuttaa niin
suurta tyotaakkaa, ettd vastausprosentti jaisi siksi alhaiseksi.

Vastausprosentin kasvattamiseksi tiedonkeruuta pitdisi paremmin perustella, varmistaa vastaamisen
helppous seka sen pitdisi tuottaa vastaajalle konkreettista hyotya.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Terveys- ja sosiaalipalveluissa on perusteltua olla Valviran yllapitama rekisteri, mista selviad, onko
henkil6 kelvollinen toimimaan ko. alalla, kun on kysymys asiakkaiden henkeen ja terveyteen
liittyvista asioista. Opetusala muiden ammattien joukossa ei kuitenkaan ole niin kriittinen ala, etta
siithen tarvittaisiin vastaavaa rekisteria.

Ammatillisen koulutuksen jarjestajilla on oikeus rekrytoida palvelukseensa sellaisia henkil6ita, joiden
se nakee hyodyttdavan perustehtdvan toteuttamista. Rekisteri ei saa rajoittaa tyénantajan
rekrytointivapautta eika yksilon hakuoikeutta.

Ammatillisen koulutuksen erityispiirteet on jatetty huomioimatta ja selvityksessa on myds
virheellista tietoa. Ammatillisen koulutuksen lainsddadanté on vuoden 2018 alusta alkaen ohjannut
kaikkea toisen asteen ammatillista koulutusta ja suoritustavat

ovat samat kaikille, erillistd nayttotutkintoa ei enaa ole.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Ei

Aaltola Maija
Suomen Ammattikoulutuksen Johtajat SAJO ry
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