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koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset on selvityksessa kuvattu selkeasti ja perusteltu hyvin
oppilaiden, opettajien ja muiden toimijoiden kannalta. Jos opettajarekisterin avulla on mahdollista
toteuttaa entistd tasa-arvoisempaa koulutusta ja tutkimusta, siita tulee olemaan hyotya.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Haasteena saattaa olla pddsy opettajarekisteriin; keilld siihen on aidosti paasy ja miten tietoja tullaan
kayttamaan. Tietosuojakysymyksia on varmasti pohdittu. Haasteena ovat myos kulut, koska
selvityksen perusteella kustannuksista ei voi muodostaa tarkkaa arviota. Haasteena saattaa olla
myos tiedonkeruu, jos tekniset rajapintayhteydet eivat tue toisiaan.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydaimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Jos opettajarekisteri perustetaan, esitetty etenemistapa on kannatettava. Vaiheittainen eteneminen
luo mahdollisuuden yhteiskehittdmiseen eri tietovarantojen kanssa. Erityisen tarkeda on saada
tietoa myOs oppilaitosten johtamisesta.
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4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyyddamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Selvityksessa esitettyjen sisdltdjen maara ja koulutusten moninaisuus saattaa muodostua
haastavaksi, jotta rekisteri kohtelisi tasapuolisesti opettajia ja heidan tietojaan. Hyva olisi, jos
tulevaisuuden opettajatarpeita ennustettaessa olisi kdytossa koottua tietoa siitd, minkalaisissa
tehtavayhdistelmissa opettajat todellisuudessa toimivat ja minkalaisia tehtavia joudutaan hoitamaan
epapatevina esim. ohi/lisdksi oman kelpoisuuden.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdaan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Opettajarekisterin tietojen luovuttaminen pitaa suunnitella huolella ja hyddyntdaa muiden
tietovarantojen kokemuksia, jotta paasy siihen olisi mahdollista niille, jotka tietoa tarvitsevat. Tiedon
kayttajilla pitaisi olla riittavasti tietoa reksiterin kaytdn ohjeista, erityisesti tietoturvasta.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneitd kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja ylldpidosta
voi aiheutua? (Ks. pddasiassa luku 8.1)

Koska kustannuksia ei selvityksessa ole yksiselitteisesti voitu ennustaa, olisi syyta varmistaa, etta
riittava rahoitus on saatavilla, jos toimeen ryhdytaan.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Ei kommentoitavaa, koska ei ole riittdvaa kuvaa muista todellisista mahdollisuuksista. Tarkeaa on,
ettd eri rekistereiden tiedot olisivat kdytettadvissa ja hydodynnettavissa sujuvasti eika paallekkaista
tiedonkeruuta tapahtuisi.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Kylla
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