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1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Satakunnan ammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan perusasteen koulutuksen laadun
varmistaminen ja resurssien riittavyyden varmistaminen valtakunnan eri puolilla vaikuttaa
hyodylliselta tarkoitukselta. Koko oppivelvollisuusaikaa ajatellen myds lukiokoulutus on
kelpoisuusvaatimuksiltaan riittdavan yhdenmukainen, jotta sen ottaminen mukaan vaiheeseen yksi on
perusteltua. Muilta osin rekisterin hyotyja on pidettava kyseenalaisina, koska mukaan kuvaan tulevat
koulutusorganisaatioiden toimintamallien erot seka kytkennat tyoeldamaan ja tutkimukseen eika
taydennyskoulutuskaan ole samalla tavoin yhteismitallista kuin perusopetuksen toiminnan voi
ajatella olevan.

Siten uudistuksen toteuttaminen vain vaiheen yksi osalta on mielestimme perusteltu
toteutusrajaus. Tyonhakuseikat eivat mielestamme my6skaan kuulu luontevasti tallaiseen
opettajarekisteriin. Opintojen osoittamiseen on KOSKI-palvelu.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyyddimme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyvd haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Mita kauemmaksi loitotaan perusopetuksen kelpoisuustilanteen varmistamisesta, sita
haastavammaksi tulee opettajarekisterin hyoty. Heraa myos kysymys, voitaisiinko tutkimukselliset
tarpeet hoitaa laventamalla Tilastokeskuksen henkil6tasoisen datan kayttamista
tutkimuslupaperusteisesti. Tutkimuksen kannalta summatut aineistot ovat joihinkin
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tutkimustarkoituksiin suorastaan hyodyttomia ja voivat johtaa tosiasiassa virheellisiin
johtopaatoksiin.

3) Opettajarekisterin kohderyhmdt ja vaiheittainen eteneminen: Pyyddmme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Vaiheittainen eteneminen kannattaa mielestamme toteuttaa siten, etta vain ykkosvaihe
toteutetaan.

4) Opettajarekisterin sisadllét: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)

Korkeakouluilla on KOTA-henkilostotiedonkeruu, minka pohjalta arvioimme, etta tietosisallon ei olisi
tarkoituksenmukaista olla sen laajempi muillakaan asteilla.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Tama nakdkulma on syyta tarkastella vasten vaiheen yksi rekisteria ja siihen rajoittuen (perusasteen
kelpoisuuskysymykset). Tydnhakundkdkulman voisi rajata kokonaan pois.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydamme kommentteja rekisterin perustamiseen ja ylldpitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneita kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Kustannusarvio tulisi hahmottaa pelkastdan vaiheelle yksi ilman tyénhakuun liittyvia
toiminnallisuuksia. Arvioimme, ettd kuntatyonantajalle rekisterin pitdmisestd aiheutuu suhteettomat
kustannukset oletettuun hyotyyn nahden.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyyddimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyistad kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittdd nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Korkeakoulujen osalta on kdytdssa vuosittainen KOTA-tiedonkeruu henkildstétiedoista. Voisiko siitd

ottaa mallia?

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen
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Opettajarekisteri on mielekasta rajata vain perusopetusta ja lukiokoulutusta koskevaksi seka
keskittya pelkdstaan kelpoisuustarkasteluun niissakin.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Kylla, alla kuvatuilla muutoksilla [Opettajarekisteri kannattaa nakemyksemme mukaan toteuttaa
enintaan oppivelvollisuuskoulutuksen kattavaksi, missa kelpoisuusvaatimukset ovat lahtokohtaisesti
valtakunnallisesti yhtenaiset, siten siis ammatillisen koulutuksen pois rajaten, ja keskittya
kelpoisuustietojen peilaamiseen kelpoisuusvaatimuksia vasten perusopetuksessa erityisesti.
Tyonhakuun liittyvat toiminnallisuudet voisi suosiolla jattaa pois, TEM:in jarjestelmat palvelevat
tyonhakutarpeita ja toisaalta KOSKI-tietojen avulla tydnhakijat voivat osoittaa muodollisen
kelpoisuutensa perustan. Odotukset tdydennyskoulutusta koskevien tietojen annista
valtakunnallisesti ovat ndhddaksemme selvasti ylimitoitettuja, koska tdydennyskoulutustoimet ovat
vahvassa suhteessa paikalliseen kehittamisnakemykseen ja johtamiseen ja siten ovat
todennadkdisesti vain rajallisesti yhteismitallisia valtakunnallisia, emmeka pida talta osin niiden
sisallyttamista opettajarekisteriin tarpeellisena. KOSKI-palvelun laajentaminen
taydennyskoulutustiedoilla on tarkoituksenmukaisempi etenemisreitti talta osin. Esimerkiksi
ammatilliseen opettajuuteen liittyva osaaminen, jota ammatillinen opettajakoulutus tuottaa, on eri
tavoin hyodyllistd monenlaisissa tyotehtavissa, ei vain suoranaisissa opettajatehtavissa. Siten
opettajarekisterista ei voisi kuitenkaan paatella tulevien koulutusvolyymien mitoitusta, kun
suhdannevaihtelutkin pistavat yksilét miettimdaan miten osaamistaan laajentaa eri tilanteissa ja eri
taustoistaan lahtien. Niin korkeakoulutuksen kuin ammatillisen koulutuksen osalta kiinteat yhteydet
seka tyoelamaan ettd tutkimukseen ovat valineitd uudistaa osaamista, ei vain ”perinteinen”
taydennyskoulutus. My0s opettajuuskin on sangen monimuotoinen ilmid ndiden osalta. Myos
yksittdisten henkildiden tyotehtavat voivat vaihdella paljonkin lyhyelldkin tahtdimelld samankin
organisaation sisalla. Taman dynamiikan “vangitseminen” rekisteriaineistoksi ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta ajatukselta.]

Mattila Timo
Satakunnan ammattikorkeakoulu

Rahiala Esa
Satakunnan ammattikorkeakoulu - Opetuksen vararehtori Timo Mattila

Lausuntopalvelu.fi 3/3



