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Lausunnonantajan lausunto opettajarekisteria ja opettajatiedonkeruuta
koskevasta selvityksesta

1) Opettajarekisterin hyodyt ja kdyttotarkoitukset: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisterin tuottamiin hyotyihin ja rekisterin kdyttotarkoituksiin. Onko rekisterin hy6dyt ja
kayttotarkoitukset kuvattu selvitysraportissa onnistuneesti ja eri tahojen tarpeet ja nakékulmat
huomioiden? (Ks. raportin luku 6, osin myés luku 7).

Hyria koulutus Oy (jatkossa Hyria) yhtyy ohjausryhmassa olleiden koulutuksen jarjestdjien
nakemykseen siitd, ettd uuden rekisterin perustaminen ei ole perusteltua tai tarpeellista. Rekisterin
hyodyt on kuvattu ensisijaisesti OPH:n ja OKM:n nakokulmasta. Hyria ei nae itselleen rekisterilla
olevan erityista kayttotarkoitusta tai lisdarvoa. Rekisterin ennakoidaan synnyttavan erityisesti
ammatillisten tutkinnon osien opettajien kelpoisuuksiin liittyvia tulkintaerimielisyyksia ja
aiheuttavan yksittaiselle opettajalle virheellisen kasityksen siitd, ettd han olisi kelpoinen mihin
tahansa oppilaitokseen opettajaksi oltuaan kelpoinen yhteen. Huomioitava on, etta yksittdinen
koulutuksen jarjestdja paattada mm. ope-tustehtavan kannalta soveltuvan korkeakoulututkinnon
(Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista).

Selvityksessa vahatellaan huomattavasti koulutuksen jarjestdjille koituvien uusien velvollisuuksien ja
tehtavien maaraa seka luotetaan liikaa tiedonkeruun mahdolliseen automatisointiin. On selvaa, etta
uudet velvoitteet lisdisivat ammatillisen koulutuksen jarjestdjan hallinnollista tyota ja kustannuksia
merkittavasti enemman kuin selvityksessa oletetaan.

Hyotyina koulutuksen jarjestdjille esitetdan lahinna rekrytoinnin helpottumista. Hyrialla ei ole
sellaisia rekrytointiin liittyvia haasteita, joihin suunniteltu rekisteri toisi apua.
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Selvityksessa esitetdaan rekisterin suurimpana hyotyjana oppijat. Toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen nakokulmasta jaa selvittamatta, mika kyseinen hyoty oppijoille olisi. Olemassa oleva
lainsdadanto varmistaa jo nyt riittavalla tavalla opiskelijoiden oikeuksien toteutumisen.

2) Opettajarekisteriin liittyvat haasteet: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin
opettajarekisteriin liittyviin haasteisiin. Onko opettajarekisteriin ja sen perustamiseen liittyva haasteet
huomioitu selvityksessa onnistuneesti? (Ks. osin luvut 6, 8 ja 9)

Rekisterin kerdaminen ja tietojen yllapito lisdavat koulutuksen jarjestdjan tyota ja kustannuksia.
Tyonantajan hr-jarjestelmien integrointi ja rajapintojen luominen mahdolliseen uuteen rekisteriin on
kallista tai ei valttamatta onnistu lainkaan. Selvityksessa luotetaan liikaa tiedon siirtymiseen uusien
rajapintojen kautta. On ilmeinen riski, ettd uudistus tulee aiheuttamaan pysyvia lisatoita koulutuksen
jarjestdjille. Epaselvaksi jaa myos se, kuka suunniteltujen rajapintojen rakentamisesta ja niiden
kustannuksista vastaa. Se ei voi jaada koulutuksen jarjestdjien vastuulle, koska he eivat
rakennettavaa jarjestelmaa (opettajarekisteri) omaan toimintaansa tarvitse, eika se tuo mitdan
hyotya tai lisdarvoa heille.

3) Opettajarekisterin kohderyhmit ja vaiheittainen eteneminen: Pyydimme kommentteja raportissa
esitettyihin opettajarekisterin kohderyhmiin ja vaiheittaiseen etenemiseen. Jos opettajarekisteri
perustetaan, mitka kohderyhmat opettajarekisterin tulisi kattaa, mita koulutusasteita sen tulisi koskea?
Miksi? Onko selvityksessa esitetty opettajarekisterin perustamisen vaiheistaminen tarkoituksenmukaista?
(Ks. luku 7)

Hyria ei missaan olosuhteissa kannata opettajarekisterin perustamista ammatilliseen koulutukseen.
Rekisterin perustaminen perusopetuksen puolelle ei nakemyksemme mukaan haittaa eikd hyodynna
ammatillista koulutusta. Rekisteri nayttaisi kokonaisuudessaan olevan suunniteltu perusopetuksen
ndkokulmasta, eikd esimerkiksi tydantajalta kerattava tieto ole ammatillisen koulutuksen osalta
merkityksellista tai ammatillisen koulutuksen arkea helpottavaa. Hyria ehdottaa ammatillisen
koulutuksen pudottamista pois rekisterityosta. Ammatillisen koulutuksen osalta esittelijat ovat
jattaneet taustatyon-sa tekematta eivatka esityksessa ndy ammatillisen koulutuksen erityispiirteet.

Merkittdvaa on huomioida ammatillisen koulutuksen jarjestdjan rooli opettajan kelpoisuuksia
maaritellessa — erityisesti soveltuvan korkeakoulututkinnon ja opetustehtavan sisaltoa vastaavan
kdaytannon tyokokemuksen maarittelyssa. Tata koulutuksen jarjestdjan lainsaadannén mukaista
velvollisuutta ei saa mahdollisella rekisterilla hankaloittaa eika rekisteri saa aiheuttaa virheellista
kasitysta yksittdisen opettajan kelpoisuuksista. Kelpoisuudet eivat ole yksiselitteisesti samanlaisia eri
aloilla ja/tai koulutuksen jarjestjilla.

4) Opettajarekisterin sisdllot: Pyydamme kommentteja selvityksessa esitettyihin opettajarekisterin
sisdltoihin. Mita tietoja rekisterin tulisi kattaa? (Ks. luku 7.3)
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Rekisterissa pyydetaan tietoja, joita joudutaan kerdamaan useista tydnantajan jarjestelmista, jotka
ei-vat talla hetkelld keskustele keskendan. Useita tietoja jouduttaisiin lisddmaan rekisteriin
manuaalisesti tai rakentamaan kalliita rajapintoja. Tietojen yhdistamiselle ei Hyrian ndkokulmasta
ole erityista tarvetta. Mikali ndin olisi, tiedot olisi jo nyt keratty ja yhdistelty. Koulutuksen jarjestajat
ovat kehittdneet omia jarjestelmiaan sellaisiksi, ettd nykyinen tiedonkeruu onnistuu. Tietoja
hallinnoidaan erityisesti opiskelijahallintojarjestelmissa ja HR-jarjestelmissa. Toisin kuin esityksen
taustateksteissa todetaan, opettajat eivat tyollisty itse tiedonkeruusta merkittavasti.

Opettajarekisterin sisaltomaarittelyt ndyttavat siltd, ettd ne on suunniteltu |ahinna perusopetuksen
tai lukiokoulutuksen nakdkulmasta.

Esimerkiksi tyontekijan tyoskentelypaikkoihin liittyva ryhma- ja luokkatunnuksiin kiinnittyva ja
linkittyva tiedonkeruu nayttda ammatillisen koulutuksen nakokulmasta hyvin vieraalta. Nykyaikainen
ammatillisen koulutuksen jarjestdminen ei perustu kiinteisiin ja muuttumattomiin ryhmiin, ei
opiskelijoiden nakokulmasta eikd myoskaan heitd opettavien opettajien nakokulmasta. Opetus ja
ohjaus sekd osaamisen hankkiminen perustuu osaamisperusteisuuteen ja tapahtuu vaihtelevissa
opiskelija-/opetusryhmissa, oppimisymparistoissa seka tyopaikoilla. Samoissa ryhmissa toimivilla
opiskelijoilla saattaa olla hyvin yksilolliset oppimispolut ja tdma heijastuu myos opettajien ja
ohjaajien tyohon. Toiminta on kaikkea muuta kuin yhdessa “kotiluokassa” tapahtuvaa perinteista
rintama-/ryhmakohtaista opetusta.

5) Opettajarekisteriin liittyvat tiedonsaantioikeudet ja tietosuojakysymykset: Pyydimme kommentteja
opettajarekisteriin liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojakysymyksiin. Pitdisik6 opettajarekisterin
tietojen saatavuus organisoida jotenkin toisin kuin mita selvityksessa esitetdan? (Ks. erityisesti luku 9.5;
osin myos muut luvun 9 alaluvut)

Luvussa 9.2. on esitetty tietovarantoon talletettavien tietojen kayttotarkoitukset. Luettelosta kay
hyvin ilmi, ettei rekisterille ole olemassa koulutuksen jarjestdjan kannalta merkittavia kayttotarpeita.
Sen sijaan koulutuksen jarjestajan velvollisuuksia ja vastuita ollaan lissdmassa merkittavasti.
Itsestddn selvda on, etta tietosuojaan liittyva lainsdadanto on otettava huomioon ja etta vastuista on
sdadettava lakitasoisesti.

6) Opettajarekisterin kustannukset: Pyydaimme kommentteja rekisterin perustamiseen ja yllapitoon
liittyviin kustannuksiin. Onko opettajarekisterin kustannukset kuvattu selvityksessa onnistuneesti?
Millaisia selvityksen ulkopuolelle jadneita kustannuksia opettajarekisterin perustamisesta ja yllapidosta
voi aiheutua? (Ks. padasiassa luku 8.1)

Selvitys kuvaa "tiedonkeruuseen liittyvan vaivan, joka kohdistuu pdaosin jo olemassa olevien
hallinnollisten tietojarjestelmien rekisterinpitajiin eli tydnantajiin. Paikallistason tiedonkeruuseen
liittyy sitd enemman vaivaa, mitd enemman tietoja joudutaan viemaan uuteen jarjestelmaan kasin
automatisoinnin sijaan.” Tama ohitetaan kuitenkin ylioptimistisesti silla, etta tulevaisuudessa
tiedonsiirron automatisointi on sujuvampaa. Selvitys unohtaa, etta myds mahdollisten koulutuksen
jarjestajan sovellusten valisten rajapintojen rakentaminen on tyolasta ja kallista. Kustannukset em.
mita ilmeisimmin jaisivat ndilta osin koulutuksen jarjestadjien maksettavaksi.
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Selvityksessa myos todetaan, ettd “Teemme seuraavaksi oletuksen, etta tydnantajille kohdistuva
kustannus on samaa tasoa kuin mita nyt kuluu nykymuotoisen tiedonkeruun puitteissa opettajien
palkkakustannuksiin. Tall6in tiedonkeruun kustannuksia ei tarvitsisi korvata koulutuksen
jarjestdjille.”

Koulutuksen jarjestajan lisakustannukset syntyvat kuitenkin erityisesti henkilosto- ja
opiskelijahallinnon lisddntyneen tydn sekd mahdollisen jarjestelmakehityksen kustannuksista. Naita
kustannuksia tai nilden kompensoimista ei selvitys huomioi. Jarjestelmakustannuksia arvioidaan
Idhinnd OKM:n ja OPH:n osalta, mutta tyonantajille/koulutuksen jarjestajille koituvat kustannukset
ohitetaan. Selvityksen tekij6illa on virheellinen lahtboletus siita, etta yksittdisen opettajan tydaikaa
kuluisi tietojen kerdamiseen tai antamiseen. Tydaika kohdistuu tydnantajan hallinto- ja
tukipalveluhenkildstoon esim henkilostopalveluihin.

7) Vaihtoehdot rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle: Pyydimme kommentteja vaihtoehdoista
rekisteripohjaiselle tiedonkeruulle. Onko esityksessa huomioitu riittavan kattavasti muut vaihtoehtoiset
tavat tiedonkeruulle? Olisiko selvityksessa esitetylle opettajarekisterille toimivaa vaihtoehtoa, joka
tuottaisi tarvittavaa tietoa opettajista? Miten nykyista kolmen vuoden vilein toteutettavaa
opettajatiedonkeruuta tulisi kehittda nykyisia ja tulevia tietotarpeita vastaavaksi? (Ks. padasiassa luku 8.3,
myos 3.4)

Nykyinen kolmen vuoden vilein toteutettava opettajatiedonkeruu on riittava. Selvitysryhma kuvaa,
ettd nykyiselldan sen tilastollinen edustavuus erityisesti opettajien vastausten osalta on huono.
Katsomme, ettd tiedonkeruuta tulee kehittaa niin, ettd yha useampi opettaja kokee vastaamisen
mielekkaaksi. Tilastokeskuksen arvion mukaan opettajalta on mennyt vuonna 2019 kyselyn
tayttamiseen 10 minuuttia. Kolmen vuoden vilein toistuvana kyse on tuskin merkittavasta tyoajasta
ja -taakasta.

8) Muut mahdolliset huomiot opettajarekisteriselvitykseen liittyen

Selvitysta lukiessa nayttaa ilmeiselta, etta ammatillisen toisen asteen koulutuksen erityispiirteet on
jatetty huomioimatta kokonaan ja/tai ohitettu ldhinna lyhyilld maininnoilla. Hyva esimerkki on luku
5.9, jossa ilmiselvasti viitataan vanhentuneeseen lainsdadantéén ammatillisen aikuiskoulutuksen
osalta. "Tutkintoon johtava aikuisten ammatillinen perus- ja lisdkoulutus perustuu
nayttotutkintojarjestelmaan.” Ammatillisen koulutuksen lainsdadanté on jo vuoden 2018 alusta
alkaen muuttunut niin, ettei erillista aikuisten ammatillista koulutusta ole olemassakaan. Laki
ammatillisesta koulutuksesta ohjaa kaikkea toisen asteen ammatillista koulutusta ja suoritustavat
ovat samat niin "nuorille” kuin “aikuisillekin”.

9) Kannatatteko selvityksessa kuvatun opettajarekisterin perustamista?

Ei
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Silvennoinen Sami
Hyria koulutus Oy - Sami Silvennoinen, hallintopaallikko
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