Kommentit STM:lle eldkesaatio- ja eldkekassalaista
(lakisaateinen eldketurva)

Tarkennuksia ja muutoksia vaativat kohdat

2luvun4 §

Eldakelaitoksen vahimmaiskoko olisi lain mukaan 150 henkil6a. Miten asia otetaan huomioon, jos tulisi
tilanne, jossa tyonantajalla olisi vuoden aikana valilla yli 150 henkil6a ja valilla alle. Asiaa ehka voisi
tarkentaa perusteluihin. Lasketaanko vuositasolla keskimaaraista tyontekijamaaraa, vai lasketaanko se
jokaisesta hetkestd, kun tyontekijamaara alittaa 150 henkea.

Tietoonne: Ottaen huomioon, ettad Finanssivalvonta edellyttda perustamisessakin selvasti yli alarajan
pysyvasti ylittdvaa maaraa esim. 300 henkil6lla noin 320-340 henkilda, tassdkin kdytannon alaraja on
perustettaessa korkeampi kuin 150 henkil63.

2luvun6 §

Pykalaa ja pykalan perusteluita pitaisi muuttaa silla tavoin, ettd eldkekassojen ei tarvitsisi tehda valitonta
ilmoitusta pelkdn osakkaana olevan yhteison Y-tunnuksen muuttumisesta. Esimerkiksi Apteekkialalla
apteekkiluvan haltijat vaihtuvat taajaan, mutta toinen viranomainen eli Fimea valvoo sita, etta
Apteekkiluvan haltijalla on lain edellyttdmat vaatimukset (tallaisia muutoksia apteekkitoiminnassa on
vuodessa noin 80 kappaletta). Yksinomaan tallaisesta muutoksesta ei pitdisi olla tarvetta ilmoittaa
Finanssivalvonnalle, koska sama apteekki pysyy edelleen osakkaana ja kaikki apteekin tyontekijat. Jos lakiin
tehdaan tallainen muutos, se vahentaa tarpeetonta tyota seka elakekassoilla ettd Finanssivalvonnassa.
Lisaksi tdssa tapauksessa Apteekkiluvan vaihtumista ei tehtaisi varsinaisen valvovan viranomaisen lisaksi
vield Finanssivalvonnassa. Mainittakoon myos, ettd Finanssivalvonta ei ole tdhan saakkakaan saanut tietoa
apteekkiluvan vaihdoksista.

Taman voisi korvata silla, ettd ilmoitus lahetettaisiin joka tapauksessa osana vuosi-ilmoitusta.

2 luvun 8 §, eldkelaitoksen sdaannot

Kohdan 9 mukaan sadanndissa pitda luetella edustajiston varajasenet. Laki ei edellytad edustajiston
varajasenten nimedmista, joten kohtaan pitda tarkentaa mahdolliset varajasenet tai varajasenet jos
sellaiset on nimetty.

2luvun9 §

Laissa tulisi tdsmallisesti todeta, ettd kelpoisuusvaatimukset eivat koske valiaikaisen hallituksen jasenia.
Olisi tarpeetonta ja kohtuutonta edellyttaa valiaikaisen hallituksen jaseniltd ammattitaitoa koskevien
kelpoisuusvaatimusten tayttamista, koska valiaikaisen hallituksen jasenet eivat tee muuta eldkelaitosta
koskevia paatoksia kuin hoitavat eldkelaitoksen perustamisen, josta tydnantaja on tehnyt paatoksen.



2luvun 15§

Toivoisimme, etta lain perusteluihin tasmennettaisiin, ettd kannansiirto ei ole asia, joka vaatii kaikkien
tyonantajien suostumuksen. Lain perusteella on selvaa, ettd kannansiirto sinalldan voidaan tehda
yksinkertaisella enemmistolld. Nyt kuitenkin Finanssivalvonta on vastoin lain tarkoitusta tehnyt tulkinnan ja
muuttanut aikaisempaa kaytantoa, ettd kannansiirron vaatima saantéjen muutos vaatii kaikkien
tyonantajien suostumuksen. Tdma ei ollut vuonna 2003 voimaan tulleen lain tarkoitus ja perusteluista
asiaan loytyy selvennysta (esim. asiaa koskeva tyéryhmamuistio).

Finanssivalvonta on tulkinnut asian olevan laissa tarkoitettu valittomasti tydnantajan oikeuksia ja
velvollisuuksia koskeva asia, vaikka on selvaa, etta kannansiirto on mahdollisuus tai uhka, jonka vaikutukset
realisoituvat vasta myohemmin — ei valittomasti. Ei ole myoskadan tasapuolista, ettd kannansiirto
purkutilanteessa ei vaadi kaikkien suostumusta, koska saantoja ei tarvitse muuttaa.

Finanssivalvonnan tulkinta on myos tarkoittanut sita, ettd kdytdnnossa vain elakesaatidissa ja
elakekassoissa (niihin kannansiirtoja tehtaessa vaaditaan rankkaa kaikkien tyonantajien suostumusta),
vaikka lain esitdissa selvasti mainitaan, etta asiantilaa muutetaan ja ettd kannansiirron voi tehda
kevennetylla menettelylla. Vaatimus johtaa kohtuuttomuuksiin, kun eldkesaatiossa tai -kassassa voi olla
useita satoja ja vahintdaankin kymmenia tyonantajia. Lisaksi miksi enaa hallituksen tai kassankokouksen
tarvitsisi edes tehda paatosta asiasta, jos asiaan kuitenkin edellytetdan kaikkien tydnantajien suostumus
elakesaatioissa ja 2/3 tydonantajien suostumus kassoissa. Kassankokouksella pitdisi olla valta tehda asiassa
padatos ja se tulkoon kassankokoukseen, joka katsoo etunsa sitd vaativan. Ei muuallakaan yhtidoikeudessa
yhtiokokouksen lisaksi vield edellyteta yhtiokokoukseen osallistumattomien henkildiden suostumusta esim.
yhtidjarjestyksen muuttamiseen.

3luvun17 §

Sen mitd pykdldssa todetaan, ettd "saanndissa voidaan maarata, etta kassankokouksen puheenjohtaja on
valittava osakkaiden keskuudesta, pitdisi koskea myo6s kassankokouksen sijasta toimivaa edustajistoa eli sen
puheenjohtajaa.

4luvun?7 §

Tulisi harkita, voidaanko eldkesdatididen ja kassojen jasenten vahimmaislukumaaraa laskea vrt.
tybeldkeyhtiot, joissa vahimmaismaara on 3 (vaikka faktisesti tydeldkeyhtidissa onkin enemman hallituksen
jasenia).

Olen harmistunut siitd, etta tarkoin perustelemani ehdotus siitd, etta myos tyontekijdjasenet voisivat
nimittaa hallitukseen muita kuin pelkdstaan keskuudestaan valitsemia muita tydnantajan palveluksessa
olevia tyontekijoita ei ole vield johtanut muutokseen. Asiaan on monta puoltavaa syyta.

- on kaikkien etu, jos hallituksessa on asiantuntemusta

- etu, jos hallitukseen voidaan valita motivoituneita henkildita eika pakottaa esim. valitsemaan
haluton eldkeldinen

- ei pakottaisi purkamaan tilanteessa, jossa tyontekijoista ei l6ydy halukkaita/osaavia hallituksen
jasenia. Kaytanndssa tdma on voinut jo olla syy parissa purussa.

- tyOnantajien ja tyontekijdiden tietotasapaino olisi enemman balanssissa



- hallitukseen voidaan nimittaa ja hallituksessa kasitelld asioita my6s tavalla, etta esteellisten ei ole
pakko olla mukana. Nykytulkinta on, etta jos kaikki ovat esteellisia, kukaan ei ole esteellinen. Koska
elakejarjestely aina koskee tyontekijan etuuksia, heiddn on voitu aina olevan tietylla tavalla
"esteellisid”, mutta myos asemassa, etta heidan on paatos tehtava.

- finanssivalvonnan vaatimus, etta 1/3 jasenistd on oltava institutionaalisen sijoitustoiminnan
ammattilaisia ei ole oikein. Nyt johtaa siihen, etta kdytannossa kaikkien tydnantajien edustajien on
oltava institutionaalisen sijoitustoiminnan ammattilaisia. Elakesaatidissa tama tarkoittaa 1/3x7=
kolmea ja kassoissa 2 (1/3x6). Ehdotan, etta lakiin kirjoitettaisiin sijoitustoiminnan
osaamisvaatimuksen olevan suhteellinen eli siina otettaisiin huomioon eldkesaition/elidkekassan
harjoittama sijoitustoiminta, lisiksi maaran voisi tismentaa vahintadan yhteen tai enintdaan
kahteen henkil6on hallituksesta (Finanssivalvonnan lisdeldkelaitoksilta edellyttdma vaatimus on
ollut hyvin vaativa ndytté institutionaalisen sijoitustoiminnan osaamisesta). On edelleen
sellaisiakin eldkelaitoksia, joissa sijoitustoiminta on paaosin takaisinlainausta.

Finanssivalvonnan vaatimukset suhteessa tyoeldkeyhtidihin nayttavat erikoisilta, silla kuinka moni
tyoeldkeyhtion hallituksessa oleva todella omaa vankan kokemuksen institutionaalisen sijoittajan
varainhoidosta riittdvan pitkalta ajalta ottaen huomioon, etta suuri osa hallituksen jasenista on
tyomarkkinakeskusjarjestéjen nimittamia ja jos talousjohtaja, pankinjohtaja ja rahoitusjohtaja eivat
osaamisestaan huolimatta pysty ndayttamaan riittdvaa ammattitaitoa institutionaalisesta varainhoidosta
lisdelakesaatiossa, kuinka samalla tittelilld olevat henkil6t tyoeldakeyhtiossa ovat patevia? Vaatimukset eivat
tunnu olevan tasapainossa.

Sanamuodosta pitda poistaa vakuutetut valitsevat-keskuudestaan

Toimitusjohtajalle ei tulisi asettaa institutionaalisen sijoittajan vaatimusta. Asiaa kasiteltiin tyéryhmassa
eika siita kirjoitettu pykalaa. On olemassa erilaisia eldkesaatioita ja elakekassoja. Osa toimitusjohtajista
(varsinkin pienemmissd) omaa kokemusta muualta kuin sijoitustoiminnasta (he voivat olla yhteisonsa
rahoitus- talous- tai henkilostojohtajia ja hallitus tai sijoitusvaliokunta tekee sijoitustoimintaa koskevat
paatokset. Asettamalla esimerkiksi toimitusjohtajalle institutionaalisen ammattimaisen sijoitustoiminnan
vaatimus, ei oteta huomioon elakelaitosten toiminnan volyymi eika substanssieroja. Toivomme ettei tdhan
ryhdyta. Siina tapauksessa uusi eldkesdatio tai -kassa voitaisiin perustaa vain edellyttden, etta tehtavaan
palkataan kokenut varainhoitaja toimitusjohtajaksi.

Jos kysymyksessa on lisdeldkelaitos, jossa tydnantajalla ei ole lisamaksuvelvollisuutta, pitdisi eldkelaitoksella
ja tyonantajilla niin halutessaan olla edelleen mahdollisuus valita hallitukseen pelkkia tyéntekijéiden
edustajia — yksi lisdeldkekassa toimii talld periaatteella. Olisi kohtuutonta, edellyttda tdaman eldkekassan
valitsevan vastoin tahtoaan hallitukseen myds tydnantajien edustajia, jotka eivat ole toimintaan halunneet

osallistua.

4 luvun 25 §

Tydelakevakuutusyhtitsta annetussa laissa Finanssivalvonnalla ei ole oikeutta antaa tarkempia maarayksia
hallituksen kelpoisuutta koskevasta selvityksesta. Aito huolemme on, ettd tama voi johtaa myos
lakisaateista elaketurvaa hoitavilla elakelaitoksilla ankarampiin vaatimuksiin kuin tyoelakeyhtioilla.
Tyoeldkeyhtididen hallitusten jasenet eivat silmamaardisesti ndyttaisi tayttavan niitd ehtoja, joita
Finanssivalvonta on edellyttanyt lisdeldkkeitad hoitavilta eldkelaitoksilta (vahintdan 1/3 institutionaalisen
sijoitustoiminnan ammattilaisia), vaikka pykalan sisalté on lievempi kuin lakisdateistad eldketurvaa hoitavien
tyoelakeyhtididen.



5luvun9 §

Laaduntarkastus ei voi kuulua eldakesaatio- ja elakekassalakiin. Asia sisaltyy tilintarkastuslakiin ja
tilintarkastajien on noudatettava sita.

12 luvun 8 §

Toivoisin, etta perusteluissa voitaisiin tdsmentad, ettad vakuutuskannan luovutuksesta paattaminen ei ole
silloinkaan kaikkien tyonantajien suostumusta edellyttava asia, jos saantdja joudutaan sen vuoksi
muuttamaan. Lainsdatdja ei tata ole tarkoittanut ja lakia kirjoittanut Finanssivalvonnan edesmennyt
lakimieskin koulutustilaisuudessa ennen lain voimaantuloa totesi taman mm. jakamissaan
luentomonisteissa. Tata tulkintaa myos Finanssivalvonnassa noudatettiin aina viime vuosiin saakka.

Elakesaatioissa on esim. edellytetty tdhan saakka, ettd sdanndissa kerrotaan tydnantajat. Ndin ollen
jokaisen yksittdisenkin tydnantajan liittaminen eldkesadtioon on edellyttanyt kaikkien tyénantajien
suostumusta vastoin lain tarkoitusta. Finanssivalvonta on esimerkiksi edellyttanyt yhdessa tapauksessa 100-
300 tyonantajan suostumukset, mutta tiettdvasti luopui ehdottomasta vaatimuksesta ainoastaan sen
vuoksi, ettd tassa tapauksessa "asialla oli kaiken lisaksi vahainen merkitys”.

Finanssivalvonta voi kuitenkin mainitun soveltamansa periaatteen vuoksi vaatia jopa uuden lain mukaiseen
sdantdjen muuttamiseen kaikkien tydnantajien suostumuksen, eli muutos jolla osakkaita ei enda mainita
saannodissa, vaan osakasluettelossa.

13 luvun 1 §:n 3 momentti

Luettelosta, jossa viitataan 12 luvun sovellettaviin sadannoksiin, pitdisi poistaa 16 §. Ei tunnu
tarkoituksenmukaiselta, etta Kilpailu- ja Kuluttajaviranomaiselta pitdisi pyytda lausunto laissa vaatiman
edellytyksen (liilan vdhan vakuutettuja tyontekijoita tai liilan heikko vakavaraisuus) alittamisesta.

13luvun2 §

Pykalan 1 -kohdassa on tarpeeton ja sekaannuttava virke, joka tulisi poistaa. ”, jos se on mainitussa
pykdléssd sdddettyd kokoa suurempi,”

4-5 kohdat ovat oleellisilta osin yhtenevaiset, joten ne tulisi yhdistaa ja tarpeettomat paallekkaisyydet
poistaa. Kummassakaan tapauksessa eldkelaitoksessa ei ole yhtaan osakasta.

nayttaisi silta, ettd elakesaation kantaa ei voitaisi luovuttaa eldakekassaan, mutta toisen eldkekassan kanta
voidaan. Tassa ei ole logiikkaa?

14 luvun 8 § 3 momentti

Jos eldkelaitos on asetettu konkurssiin, sen vakavaraisuuspdadaoma tulisi kokonaan siirtaa vastaanottavalle
elakelaitokselle siihen maaraan saakka, etta siirtyva vakavaraisuuspaaomaprosentti tulee vastaan. Jos



tallainen omituinen tapaus sattuisi, siirtyvan vakavaraisuuspddoman ylittavat varat pitdisi palauttaa
osakkaille.

Tietenkin on, etta eldkelaitoksella olisi tallaisessa tilanteessa ilmeisesti mahdollisuus peruuttaa konkurssi ja
jatkaa toimintaansa?

14 luvun 8 § 4 momentti

Toiseksi viimeisella rivilld on virheellisesti kirjoitettu sovellettavaksi momentiksi 1 momentti, vaikka sen
pitdisi olla 2 momentti.

14 luvun 10 §

Ei ole tarkoituksenmukaista, ettad vastaanottavaan eldkelaitokseen siirrettdisiin vakavaraisuutta
konkurssilaitoksesta vain vakavaraisuusrajan verran, jos eldkelaitoksessa jostain syysta olisi enemman
vakavaraisuutta. Olisi hyvin epatarkoituksenmukaista sen vuoksi laittaa eldkelaitos uudelleen selvitystilaan
vain kasitellakseen edellisesta konkurssista vakavaraisuusrajan ylittaneiden varojen jakoa.

Jos konkurssiin asetettu eldkelaitos kummallisesta syysta onnistuisi kartuttamaan vakavaraisuuttaan
vakavaraisuusrajaa korkeammaksi, myds ndma varat olisi siirrettava vakuutuskannansiirrossa
vastaanottavaan laitokseen aina siihen maaraan saakka, etta siirtyvan vakavaraisuuspddoman
prosenttimaara tulee vastaan. Sen ylittavat varat pitdisi palauttaa osakkaille.

Pykéaldassa on myos viittaus 34 §:an, jota ei ole olemassa.

Kehitysehdotukset

1luvuné6 §

Tulisi harkita, voitaisiinko eldkesaatioihin jattaa joitakin pienempia vakuutuskantoja niita siirtamatta, kun
tyOnantajasta myydaan pala pois tai edellyttaa siirtoja vain aktiivien tydsuhteiden osalta (eli ettd saisi jattaa
elakeldiset siirtamatta). Vaihtoehto vahentaisi kustannuksia ja viranomaisen ty6ta seka helpottaisi osaltaan

4 luvun 9 §, 3 momentti

Elakelaitoksen perustamisen hallintoa voisi keventaa poistamalla kohdasta varajasenet. Varajasenille ei
perustamisessa ole kayttoa.



KIRJOITUSVIRHEET JA VASTAAVAT

lluvunl §

Soveltamisalan 2 momentissa kirjoitusvirhe sanassa “toimintaan”.

4 luvun 9 §

Kolmannessa momentissa lukee “Naista kahden ja heiddn varajasentensa on oltava henkil6ita, jotka voivat
olla vakuutettuna...”

Uudessa laissa varajasenten maara laskee yhteen. Varajasentensa on monikossa ja viittaa voimassa olevaan
vanhaan lakiin. Sama toistuu perusteluissa.

14luvun2§jas8 §
1-2 momentti ovat kdytanndssa sisalloltdaan identtisid. Kasittelevat samaa asiaa.

Myos 8 §:n 1 momentissa kasitelladn selvitystilaa koskevia pykalia, joita sovelletaan myos konkurssissa
olevaan eldkelaitokseen. Mainituista syista johtuen jotkut tulivat johtopaatokseen, etta laki ei talla hetkella
mahdollistaisi tarkoitettua vakuutuskannan siirtoa eldkekassoille.

Ismo Heinstrom

Elakesaatioyhdistys



