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LAUSUNTOPYYNNON TAUSTA

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta laiksi rikoslain 11 luvun muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain
11 lukuun, joka koskee sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytta vastaan, lisattaisiin vakavan kansainvalisen
rikoksen kieltamista koskeva rangaistussaannds. Tahan rikokseen syyllistyisi se, joka julkisesti kieltaa,
puolustelee tai vakavasti vahattelee kansainvalisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla
toteamaa joukkotuhontaa, ihmisyytta vastaan kohdistuvaa rikosta, hyokkaysrikosta tai sotarikosta
kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa saannoksessa tarkoitetulla rasistisella perusteella
tavalla, joka on omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai vihaan seka hairitsemaan yleista jarjestysta.

Lainsdadantohankkeen taustalla on Euroopan unionin neuvoston puitepaatds 2008/913/Y0S
rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin.
Jasenvaltioiden oli saatettava puitepaatds osaksi kansallista lainsdaadantdaan 28.11.2010 mennessa.
Suomessa puitepaatds pantiin kansallisesti taytantoon hallituksen esitykseen HE 317/2010 vp
perustuneilla lainsaadannon muutoksilla ja taydennyksilla, jotka koskivat Iahinna kiihottamista
kansanryhmaa vastaan koskevaa rangaistussaantelya.

Euroopan unionin komissio kdynnisti helmikuussa 2021 Suomea vastaan rikkomusmenettelyn
mainitun puitepaatoksen taytantdonpanon viitettyjen puutteiden johdosta. Komission ndkemyksen
mukaan puitepaatoksessa mainittu joukkotuhonnan ja muiden ihmisyytta vastaan kohdistuvien
rikosten vahattely on Suomen rikoslainsaadannossa puutteellisesti kriminalisoitu. Tammikuussa
2023 komissio lahetti Suomelle asiasta toisen virallisen huomautuksen. Komissio katsoi, etta
Suomen lainsddadannosta puuttui puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa edellytetty
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saannos, jolla nimenomaisesti kriminalisoidaan joukkotuhonnan, ihmisyytta vastaan kohdistuvien
rikosten tai sotarikosten julkinen puolustelu, kieltdminen tai vakava vahatteleminen.

Elokuussa 2023 valtioneuvosto antoi eduskunnalle tiedonannon yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja
syrjimattomyyden edistamisestd suomalaisessa yhteiskunnassa (VNT 2/2023 vp). Tiedonannon
mukaan holokaustin kielto kriminalisoidaan (18 kohta).

KRIMINALISOINTIPERIAATTEET

Suomessa on viime vuosikymmenina arvioitu uusien kriminalisointien tarvetta erityisten
kriminalisointiperiaatteiden (LaVL 17/2017 vp, s. 5) valossa. Keskeisimpia kriminalisointiperiaatteita
ovat:

- Ultima ratio -periaate: Rikosoikeutta tulisi kayttaa vasta viimeisena valttamattomana keinona, kun
muut keinot eivat ole riittavia. Ennen sita tulisi harkita muita yhteiskunnallisia ohjauskeinoja tai
seuraamuksia, jotka eivat ole rikosoikeudellisia.

- Oikeushyvien suojelun periaate: Kriminalisoinnin tulee suojella jotain tarkasti maariteltavissa
olevaa ja suojelemisen arvoista oikeushyvaa, kuten henkesd, terveyttd, vapautta tai omaisuutta, joka
ilman kriminalisointia on konkreettisessa vaarassa.

-Hyoty-haitta-punninnan periaate: Kriminalisoinnista taytyy olla enemman hyotya kuin haittaa. Tama
periaate edellyttad, etta kriminalisoinnin yhteiskunnalliset vaikutukset ja tarve arvioidaan
huolellisesti.

- Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate: Kriminalisoinnin tulee kunnioittaa ihmisarvoa ja
perusoikeuksia. Téma periaate korostaa, etta rikosoikeuden tulee olla rationaalista ja humaania.

Yleisten kriminalisointiperiaatteiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndon mukaan
symbolisiin rikoslain saannoksiin suhtaudutaan kielteisesti (LaVM 16/2022 vp, PeVL 5/2009 vp, PeVL
29/2002 vp ja PeVL 29/2001 vp). Symbolisella rikoslainsdadannalla tarkoitetaan esimerkiksi
kriminalisointia, jolla pyritdan rangaistusuhkaisesti ”suitsimaan” periaatteellisella tasolla
moitittavana pidettavaa kayttaytymistd, jota ei tosielamassa kuitenkaan kaytanndssa esiinny.

Kansallisista Iaht6kohdista arvioituna nyt kysymyksesséa olevalle kriminalisoinnille ei ndhdakseni ole
olemassa kriminalisointiperiaatteissa edellytettyja perusteita. Yleinen sivistystaso Suomessa on niin
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korkea, ettei esimerkiksi holokaustin kieltamista pidetad uskottavana. Edes yrityksia holokaustin
julkiseen kieltamiseen tai vahattelyyn ei Suomessa juurikaan esiinny — ainakaan sellaisia, joilla voisi
olla vaikutusta yleiseen jarjestykseen.

PERUSOIKEUKSIEN YLEISET RAJOITTAMISPERUSTEET

Perustuslakivaliokunta on johtanut perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien
luonteesta perustuslaissa turvattuina oikeuksina joitakin yleisia perusoikeuksien rajoittamista
koskevia vaatimuksia (PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja 5). N&ita ovat:

- Lailla saataminen: Perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain eduskunnan saatamalla lailla. Rajoitukset
eivat saa perustua asetuksiin tai hallinnollisiin maarayksiin.

- Tarkkarajaisuus ja tasmallisyys: Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti
maariteltyja, jotta niiden soveltaminen on ennakoitavissa.

- Hyvaksyttavyys: Rajoitusten tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

- Oikeasuhtaisuus: Rajoitusten tulee olla valttamattémia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi
ja rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa myodskdaan menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaan.

Edelld mainitussa hallituksen esityksessa (HE 317/2010 vp) historiallisten tapahtumien polemisointiin
liittyvaa kriminalisointia on aikanaan arvioitu (s. 29) néin:

”Sananvapauden turvaamiseen liittyvat nakékohdat puhuvat sitd vastaan, etta voimassa olevan
kiihottamisrikoksen soveltamisala tulisi laajentaa kattamaan taysimaaraisesti myos artiklan 1 kohdan
alakohdissa c ja d tarkoitetut lievimmat tekomuodot. Sen, etta tallaisten tekomuotojen
kriminalisointi on sananvapauden kannalta ongelmallista, osoittaa muun ohella Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Lehideux ja Isorni vastaan Ranska 23.9.1998.”

Hallituksen esityksessd mainittu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu kasitteli sananvapautta
historiallisten tapahtumien arvioinnin kontekstissa. Tapauksessa kaksi ranskalaista
veteraanijarjeston jasentd, Lehideux ja Isorni, olivat julkaisseet artikkelin, jossa he puolustivat
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Ranskan toisen maailmansodan aikaisen hallituksen johtajaa Philippe Pétainia (“supremely skilful”).
Ranskan tuomioistuimet tuomitsivat heidat rikoksesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin
katsoi, etta tuomitseminen rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa, joka suojaa
sananvapautta. Tuomioistuin totesi, etta vaikka artikkeli oli kiistanalainen, se ei ylittanyt
hyvaksyttavan sananvapauden rajoja, koska se ei yllyttanyt vihaan tai vakivaltaan. Ratkaisussa (kohta
47) nimenomaan todettiin myds, etteivat vaitteet Pétainin taitavuudesta rinnastuneet Holokaustin
tai natsien muiden hirmutekojen kieltamiseen.

Holokaustin kieltaminen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssa katsottu
sananvapauden vaarinkdytoksi, eika se ndin ollen saa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
suojaa.

Samassa hallituksen esityksessa on ollut kysymys myds Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta
koskevan yleissopimuksen lisdpoytakirjan, joka koskee tietojarjestelmien vilityksella tehtyjen
luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, hyvaksymisesta. Sen
osalta on todettu seuraavaa (s. 20 ja 21):

”0n hyvia perusteita siihen kasitykseen, etta ne kieltdmiset ja vahattelyt, jotka eivat nykyisin ole
rangaistavia, voisivat kriminalisoituina joutua ristiriitaan sananvapauden periaatteiden kanssa.
Perusteltuna voidaan pitaa sitd, etta kriminalisointivelvoitetta ei tulisi noudattaa silloin, kun
joukkotuhontaa tai ihmisyytta vastaan tehtya rikosta kasitellaan journalistisin periaattein
toteutetussa viestinndssa tai tieteelliset kriteerit tayttavassa historian tutkimuksessa ja
keskustelussa. Esimerkiksi historiantutkimus voi tuoda esiin seikkoja, joiden vuoksi on aiheellista
herattaa keskustelua siitd, onko vakiintuneet kasitykset jostakin historiaan liittyvasta tapahtumasta
syyta tarkistaa. Tama voi koskea myos tapahtumia, joita vakiintuneesti on arvioitu artiklassa
tarkoitetuiksi rikoksiksi. On selvaa, etta tallainen asiallisiin syihin perustuva keskustelu on sallittava.
Toisaalta taysin kiistattomat historialliset tapahtumat kuten Kolmannen valtakunnan juutalaisiin
kohdistama joukkotuhonta ei ole asiallisin perustein kyseenalaistettavissa. Tallaisten tapahtumien
kiistaminen voi tayttaa kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston.”

Perustuslakivaliokunta on arvioinut nyt kysymyksessa olevaa asiakokonaisuutta aikanaan
puitepaatosluonnosta koskenutta U-kirjelmaa kasiteltdessa (PeVL 26/2002 vp ) ja todennut muun
ohella seuraavaa:

”Paatosehdotuksen kriminalisointivelvoitteet perustuvat perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttaviin ja painaviin syihin. Valiokunta kuitenkin korostaa yleisesti sen tarkeytta, etta
rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta ja sananvapaudesta johtuvat vaatimukset velvoitteiden
tasmallisyydesta ja oikeasuhtaisuudesta otetaan jatkovalmistelussa asianmukaisesti huomioon.
Velvoitteet tulee riittavan tasmallisind kohdistaa vain sellaisiin tekoihin, joiden kriminalisointi on
rasismin ja muukalaisvihan torjumiseksi valttamatonta.”
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Pelkastaan kansallisista lahtokohdista ja perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimuksen
ndakokulmasta arvioituna nyt kysymyksessa oleva kriminalisointi ei nahdakseni ole rasismin ja
muukalaisvihan torjumiseksi valttamaton ainakaan holokaustin osalta. Holokaustin kieltamista
esiintyy Suomessa harvoin eika silld horjuteta yleista jarjestysta. Kriminalisointi saattaisi jopa
vaikuttaa kaanteisesti niin, ettd se vahvistaisi pienen piirin salaliittokulttia ja tekisi heidan
sanomastaan merkityksellisemman kuin se Suomessa nyt on.

Koska esimerkiksi holokaustin julkinen kieltaminen tapahtuisi todennakoisesti verkkoymparistossa,
saannoksen soveltamisessa tormattaisiin samoihin rikoksen tekopaikkaa koskeviin ongelmiin kuin
muissakin vastaavissa verkossa tapahtuvissa rikoksissa. Tama seikka luonnollisesti puoltaa sit3, etta
saantely olisi yhtenevaista kaikkialla Euroopan unionin alueella.

VAKAVAN KANSAINVALISEN RIKOKSEN KIELTAMISEN TUNNUSMERKISTO

Ehdotetun saannoksen nojalla rangaistaisiin sitd, joka julkisesti kieltaa, puolustelee tai vakavasti
vahattelee kansainvalisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla toteamaa joukkotuhontaa,
ihmisyytta vastaan kohdistuvaa rikosta, hyokkaysrikosta tai sotarikosta kiihottamista kansanryhmaa
vastaan koskevassa rangaistussaannoksessa mainitulla rasistisella perusteella tavalla, joka on omiaan
yllyttdmaan vakivaltaan tai vihaan seka hairitsemaan yleista jarjestysta.

Rangaistavalta teolta siis edellytettdisiin ikddan kuin viimeisena ”peralautana” sita, ettd se on omiaan
hdiritsemaan yleista jarjestystd. Taman tunnusmerkin osalta Suomi hyodyntaisi puitepaatoksen 1
artiklan 2 kohdassa saadettya rangaistavuuden rajausmahdollisuutta.

Yleisessa kielenkaytossa yleisella jarjestyksella viitataan yhteiskunnan saantéihin ja normeihin, jotka
on asetettu yllapitamaan rauhaa, turvallisuutta ja jarjestysta ennen muuta julkisilla paikoilla.
Rikoslaissa nakdkulma on kuitenkin tata laajempi. Rikoslain voimassa olevat rangaistussaannokset,
joiden katsotaan turvaavan yleista jarjestystd, ennen muuta rikoslain 17 luku, on laadittu
turvaamaan kaikkia keskeisia jarjestaytyneen yhteiskunnan toimintaedellytyksia. Kansalaisten
kannalta yleinen jarjestys ja turvallisuus luovat osaltaan perustaa tyydyttavalle elamalle ja myos
toimeentulolle (ks. HE 6/1997 vp, s. 95). Yleistd jarjestysta vastaan tehdyille rikoksille on naita
rikoksia koskevien esitéiden mukaan ominaista, ettd ne aiheuttavat yleensa pahennusta, mielipahaa
tai artymysta siind maarin, etta viranomaisten edellytetaan puuttuvan niihin.

Edelld todettua vastaavasti hallituksen esityksen luonnoksessa pidetdankin itsestdan selvana, etta
myos verkkoympadriston tapahtumat voivat vaarantaa yleista jarjestysta, vaikka kirjoittelu esimerkiksi
sosiaalisen median alustoille tapahtuisi henkilon kotona eikd mitaan liityntaa fyysisiin julkisiin
paikkoihin olisi. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan (s. 27) teko voitaisiin tehda
"reaalimaailmassa tai sdhkoisissa viestintdakanavissa”. Tekotapana voisi olla “esimerkiksi internetin
keskustelupalstalle tai sosiaalisen median kanaville kirjoitettu viesti” tai sen jakaminen (s. 28).
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Rikoksen tekopaikan maarittelyyn, Suomen rikoslain soveltamisalaan ja valtioiden suvereniteettiin
liittyvia kysymyksia arviomuistiossa ei ole kasitelty, vaikka nama kysymykset ovat olennaisia kaikkien
verkkoymparistossa tapahtuvien rikosten kohdalla.

Yleistd jarjestysta hairitsevat rikokset eivat valttamatta kohdistu valittomasti yksityiseen henkiloon,
eikd niilla nain ollen ole valttamatta asianomistajaa. Puitepaatos kuitenkin edellyttds, ettd
holokaustin ja muiden vakavien kansainvalisten rikosten kieltamista koskevalla rikoslain sdannoksella
annetaan suojaa myos sellaisten ryhmien yksittaisille jasenille, jotka maaritelldan tiettyjen
puitepaatoksessa mainittujen ominaisuuksien mukaan. Naitd ominaisuuksia ovat rotu, ihonvari,
uskonto, syntypera tai kansallinen taikka etninen alkupera.

IImeisesti hallituksen esityksen luonnoksessa lahdetdan siita, etta vakavan kansainvalisen rikoksen
kieltdminen olisi rikos, jolla voisi olla asianomistaja. Muulla tavoin mainintaa (s. 23) suojan
antamisesta puitepaatoksessa mainittuihin ryhmiin kuuluville yksildille ei voitane ymmartaa.
Asianomistaja-aseman perusteita olisi kuitenkin syyta asian jatkovalmistelussa selventaa.

Oikeuskdytannossa (esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisu 5.7.2024 nro 1055, R 23/1422) on
katsottu, ettei yksittdiselld henkil6lld voi olla rikosoikeudenkdynnissd asianomistaja-asemaa, kun
kysymys on kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan. Nyt luonnostellusta vakavan kansainvalisen
rikoksen kieltamisen tunnusmerkistosta ei kuitenkaan ole suoraan luettavissa mitdan sellaista, mika
antaisi aiheen arvioida asiaa sen kohdalla toisin.

Lainsadadannossa ei ole maaritelty, kenelld on rikosprosessissa asianomistajan asema.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain esitoissa on taltd osin todettu vain, etta rikoksen uhria
kutsutaan oikeudenkaynnissa asianomistajaksi ja etta niiden henkildiden piirid, joita pidetaan
asianomistajina, ei ehdoteta muutettavaksi aikaisemmasta (HE 82/1995 vp s. 17). Asianomistajan
aseman tarkempi maarittaminen rikosoikeudenkdynnissa on siten jatetty oikeuskdaytannon varaan
(esim. KKO 2014:71 ja KKO 2000:82). Oikeuskaytannossa puolestaan on vanhastaan tukeuduttu O.
Hj. Granfeltin (Granfelt: Larobok i straffprocessratt. Forsta haftet 1925) maaritelmaan, jonka mukaan
asianomistajana pidetaan

1) rikoksen kautta ensi kddessa loukatun oikeushyvan haltijaa,

2) sitd, jolle valittomasti rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen (yksityis- tai
julkisoikeudellinen) vaade, seka

3) sita, jonka oikeuspiiria tapahtunut politiarikos valittomasti vaarantaa.
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Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 11) mukaan kieltamisrikoksen suojeltavana oikeushyvana
voidaan pitda ainakin ihmisarvoa. Kriminalisoinnilla suojattaisiin my6s teon kohteena olevan ryhman
tai silhen kuuluvan henkilon identiteettia. Lisaksi kieltamisrikoksella suojeltaisiin yleista jarjestysta.

Kriminalisoinnilla suojattavien oikeushyvien kuvausta ja niiden yhteytta yksittadisten henkildiden
mahdolliseen asianomistaja-asemaan tulisi asian jatkovalmistelussa avata esimerkein. Mahdollisesti
kieltamisrikoksen asianomistajana voitaisiin pitda esimerkiksi tiettyyn ryhmaan kuuluvaa henkil63,
jonka lahisukulaisia on menehtynyt holokaustissa. Virheellinen viite siita, ettei holokaustia koskaan
edes tapahtunut, epailematta loukkaisi kyseisen henkilon ja hanen sukunsa historiallista identiteettia
ja pyrkisi riistamaan heilta ja heidan karsimyksiltaan arvon.

Tunnusmerkistdssa mainittu kansainvalisen tuomioistuimen kasite jaa varsin avoimeksi, mikali siihen
ei kytketa lisavaatimusta, jonka mukaan tuomioistuimen tulee olla perustettu esimerkiksi
Yhdistyneiden Kansakuntien tai muun kansainvalisesti tunnustetun jarjeston myotavaikutuksella.
Mikali kysymys voisi olla mista tahansa kansainvalisesta tuomioistuimesta, tulevaisuudessa voisi
aiheutua ongelmia esimerkiksi siitd, jos Vendja, Valko-Venaja ja Pohjois-Korea perustaisivat osana
lawfare -kampanjaansa Ukrainan sotaan johtaneita tapahtumia ja sotatoimia tutkivan kansainvalisen
tuomioistuimen, joka lainvoimaisesti toteaisi Ukrainan syyllistyneen hyokkays- ja sotarikoksiin.

Luonnostellun tunnusmerkistén mukaan kieltamisteon olisi oltava omiaan yllyttamaan vihaan tai
vakivaltaan. Voidaan pohtia, olisiko tasta kysymys, jos holokaustin kieltamisella tai vahattelylla
yritetdan saada natsi-Saksa historiallisessa tarkastelussa nayttamaan vahemman pahalta kuin se
todellisuudessa oli. Natsi-Saksan saavutusten (esimerkiksi esikuvallinen luonnon- ja
eldinsuojelulainsdddanto ja kehittynyt aseteknologia) korostaminen ja toisaalta hirmutekojen
(holokausti) kieltaminen tai vahattely eivat nahdakseni valttamatta suoraan yllyta ketdan vihaan tai
vakivaltaan, vaikka menettelya muuten voitaisiinkin arvostella.

Rikoslain perinteisessa terminologiassa yllyttamisella tarkoitetaan kdaskemistd, palkkaamista,
kiusaamista tai muuta tahallista taivuttamista. Rasismin ja muukalaisvihan ruokkiminen virheellisella
informaatiolla olisi lievempaa yllyttamista kuin rikoslain 5 luvun 5 §:ssa tarkoitettu yllyttaminen.
Tama ero olisi syyta selvyyden vuoksi todeta lain esitoissa.

TAHALLISUUDESTA

Luonnostellussa sdannoksessa tarkoitetun teon olisi oltava tahallinen. Perustelujen mukaan (s. 30)
tahallisuuden sisallon osalta sovellettaisiin yleisia sita koskevia lahtokohtia ja periaatteita.
Puitepaatokseen perustuvat nyt kriminalisoitavat tekotavat sisdltdisivat tunnettujen tosiasioiden
kiistamista, vaaristelya tai vahattelya. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan (s. 13) vilpittomasti
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tosiasioista erehtynyt tai niista tietamaton ei lahtokohtaisesti kuitenkaan voisi tulla
kieltdmisrikoksesta rangaistuksi.

Holokaustin kiistamiseen tai vahattelyyn liittyy salaliittoteoria, jonka mukaan kaasukammiot oli
tarkoitettu desinfiointiin ja etta asiaan liittyvat todisteet olivat vaarennettyja ja historiankirjoituksen
henkil6lahteet epaluotettavia. Teorian mukaan toisen maailmansodan voittajavaltiot vaarensivat
todisteita harhauttaakseen maailmaa ja saadakseen sympatiaa juutalaisille Israelin valtion
perustamiseen liittyen. Vastaavasti koronaviruspandemiaan on liittynyt rasistisia savyja saaneita
salaliittoteorioita (vapautettu virus kiinalaisesta laboratoriosta, etninen biologinen ase, lepakonlihan
syominen).

Salaliittoteorioita levittdavat tahot yleensa itse uskovat niihin tai ainakin pitavat varsin
todenndkoisena, etta teoriat ovat totta. Tieteelliset tutkimukset tai tuomioistuinten paatokset eivat
muuta heiddn nakemyksiaan, koska salaliittoteorioihin liittyy usein ajatus siita, etta tietty valtaa
kayttava ydinjoukko (”deep state” tms.), johon tutkijat ja tuomaritkin kuuluvat, punovat
monimutkaisia juonia omaksi edukseen ja tavallisten ihmisten vahingoksi.

Erityisesti tilanne, jossa rikoksentekija pitdisi esimerkiksi holokaustin kieltamista vahintaankin varsin
todenndkdisesti totuudenmukaisena vaitteend, on rikosoikeudellisen tahallisuuden arvioinnin
kannalta hankala vastaavalla tavalla kuin tahallisuusarviointi erdissa muissakin vaaran tiedon varaan
rakentuvaa toimintaa koskevissa kriminalisoinneissa. Esimerkiksi vaaraa ilmiantoa koskenut syyte on
korkeimmassa oikeudessa hylatty tilanteessa, jossa ei ollut perusteita katsoa, etta tekija olisi
varmasti tai ainakin varsin todenndkdisesti pitanyt antamiaan tietoja vaarina tai ettei hanella olisi
ollut vahvoja perusteita pitda tapahtumakuvaustaan totena (KKO 2013:15). Rikoslain 34 luvun 10
§:ssd tarkoitetun perattoman vaarailmoituksen kohdalla tahallisuusvaatimuksen tayttyminen
edellyttdanee puolestaan ldhes taytta varmuutta siitd, etta esimerkiksi havaittavissa oleva savu ei
johdu tulipalosta vaan vaikkapa saunan lammittamisesta ja etta vaarailmoitus on siten peraton.

Hallituksen esityksen luonnoksen jatkovalmistelussa olisi ndhdakseni syyta korostaa, etta
tahallisuusarvioinnissa ei itse asiassa olisi varsinaisesti kysymys siita, uskooko tekija
salaliittoteoriaansa vaan siitd, tietdaako han — taikka pitadakd han varsin todennakoisena -
kansainvalisen tuomioistuomioistuimen todenneen tietyn historiallisen tapahtumainkulun kuten
holokaustin todeksi. Vaikka tekija pitdisi tuomioistuimen paatosta vaarana, tahallisuusvaatimus
tayttyisi siita huolimatta tilanteessa, jossa tekija on tietoinen tallaisen paatéksen olemassaolosta ja
siita huolimatta levittaa kiellettya viestiaan.

Tahallisuusvaatimuksen suhdetta ”“on omiaan” -tunnusmerkkiin on kasitelty korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2006:37 ja sitd koskevassa Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen artikkelissa "KKO 2006:37
ja rikosoikeuden yleisten oppien ihmemaa” (Lakimies 5/2006 s. 838—846). Kysymys “on omiaan” -
tunnusmerkin merkityksesta tahallisuusarvioinnissa ei ole selva, mika antaa erityisen syyn lisata
hallituksen esityksen jatkovalmistelussa sita koskevia perusteluja.
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