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Hallituksen esitys rikoslain 11 luvun muuttamiseksi (vakavien kansainvilisten
rikosten kieltamisen kriminalisointi)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Syyttajalaitos kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto valmisteilla olevasta hallituksen esityksesta.
Syyttajalaitos katsoo uuden pykaldn saatamisen lahtokohtaisesti vastaavan puitepadatoksen
vaatimuksiin. Asiassa on kuitenkin syytd nostaa esiin eraita lain soveltamisen kannalta keskeisia
kysymyksia, jotka liittyvat paljolti 10 §:n kiihottamisrikoksen ja uuden 10 b §&:n keskindiseen
suhteeseen ja niiden saaddsteknisiin eroavaisuuksiin.

Ehdotuksen mukaan vakavan kansainvélisen rikoksen kieltamista koskeva uusi 10 b § olisi
erdanlainen erityssaannds suhteessa 10 §:ssa saddettyyn kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan.
Saannosten keskindinen soveltamisjarjestys kumman tahansa pykalan soveltuessa jaa esityksen
perusteella kuitenkin tasmentymattomaksi, ja sita tulisi avata perusteluissa laajemmin.

Esitysluonnoksen johdantokappaleessa sekd luonnoksen perusteluissa viitataan saddettdvan uuden
rikoksen tekemiseen rikoslain 11 luvun 10 §:ssa yksiloidylla rasistisella perusteella. Perustelutekstid
olisi toivottavaa selventaa toteamalla, etta rasistiselle perusteelle annetaan 10 §:ssa laaja merkitys,
johon luetaan varsinaisten rasististen perusteiden lisaksi myos eraat muut viharikoksiksi luettavat
perusteet, kuten vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus seka niihin rinnastettavat
muut perusteet (HE 317/2010 vp. s. 41). liman selvennysta kaytetty ilmaisu "rasistinen peruste"
saattaa luoda lukijalle todellista suppeamman kuvan pykalan kattavuudesta.

Syyteoikeuden vanhentumisaika lasketaan rikoksen tekopaivasta. Jos rikolliseen tekoon sisaltyy
lainvastaisen asiaintilan yllapitaminen, alkaa syyteoikeuden vanhentumisaika vasta sellaisen tilan
paattymisesta. Ehdotetun, tekotapaa koskevan muotoilun ”joka julkisesti kieltda, puolustelee tai
vakavasti vahattelee” todetaan esityksessa olevan valine- ja tekotapaneutraalin, mita sindnsa
voidaan pitaa hyvana lahtokohtana. Sanamuoto eroaa kuitenkin merkittavalla tavalla 10 §:n
kiihottamisrikoksen tekotavoista. Kiihottamisrikoksen tekomuoto "pitda yleison saatavilla" on
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nimenomaisesti saddetty jatkuvaksi rikokseksi (HE 317/2010 vp s. 40), jonka vanhenemisaika alkaa
vasta, kun kirjoitus poistetaan yleison saatavilta. Sanamuodoltaan uusi 10 b § taas ldhestyy
kunnianloukkausrikoksen sanamuotoa, jonka osalta korkein oikeus on linjannut syyteoikeuden
vanhenemisajan alkavan jo yksittdisen kirjoituksen julkistamispdivasta (KKO:2024:3 k. 9 seka 12-13).
Kaytanndssa rikoksen vanhenemisajan alkamisessa voi siten olla eri rikoslajeissa useiden vuosien
ero. Uuden 10 b §:n sanamuodon tai esitysluonnoksen perusteella ei voida kuitenkaan paatella, mika
on lainsdatajan tahto talta osin; onko tarkoitus, ettd kyseessa on jatkuva rikos vai pistemdinen teko.
Syyttajalaitos katsoo, ettd tekotapojen kytkeminen kiihottamisrikoksen tekotapoihin olisi selkein
tapa rinnastaa 10 § ja 10 b § asiallisesti toisiinsa. Lahestymistapa tunnustaisi myds sen tosiasian, etta
saatavilla pitaminen loukkaa vihapuheen kohdetta niin kauan, kunnes viesti poistetaan.

Kokonaan uuden 10 b §:n sdatamiseen on paadytty, koska puitepaatoksessa 2008/913/Y0S
edellytetdan, etta sadannokselld annetaan suojaa paitsi vakivallan ja vihan kohteena oleville ryhmille,
my0s niihin kuuluville yksittaisille jasenille. Mainittua tdsmennysta ei ole kuitenkaan kirjoitettu
ehdotettuun lakipykalaan, vaan asia on mainittu ainoastaan sen perusteluissa. Tasmallisyysvaatimus
ja laillisuusperiaate edellyttavat Syyttdjalaitoksen nakemyksen mukaan kuitenkin, etta
soveltamisalan laajennus yksityishenkil6ihin tulisi kirjata lain tasolle. Rikosasian vastaajan on
pystyttava ennakoimaan, millaisilla reunaehdoilla hdnen menettelydan arvioidaan.
Kiihottamisrikoksella ei ole tyypillisesti katsottu olevan asianomistajaa, mutta uutta pykalaa
sovellettaessa asianomistaja-asema saattaa erdin edellytyksin tayttya. Sanotulla seikalla voi olla
vaikutusta paitsi oikeusprosessin, myos mahdollisten korvausvaatimusten kannalta. Syyttdjalaitos
ehdottaa, ettd uuden sddnnoksen sanamuotoa tarkennettaisiinkin esimerkiksi muotoon "omiaan
yllyttdmaan vakivaltaan tai vihaan ryhmaa tai sen jasenta kohtaan".

Ehdotetun muotoilun "omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai vihaan seka hairitsemaan yleista
jarjestysta" perusteella tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaisi kieltdmisen, puolustelemisen tai
vakavan vahattelemisen lisdedellytyksend, etta menettely olisi sekd omiaan yllyttamaan vakivaltaan
tai vihaan etta hairitsemaan yleista jarjestysta. Toisin kuin tekorikoksena pidettavassa
kiihottamisrikoksessa "uhkaa, panettelee tai solvaa", olisi uudessa 10 b §:ssa kysymys
seurausrikoksesta. Ylla mainittu seikka, samoin kuin molempien rajaavien lisdedellytysten
yhtaaikainen tayttyminen tulevat Syyttajalaitoksen arvion mukaan supistamaan sdaanndksen
tosiasiallista soveltamisalaa. Kuten perustelutekstin sivuilla 6 ja 23 todetaan, ei puitepdatoksessa
kuitenkaan edellyteta tallaista yhtdaikaista supistavaa rajausta. Perustelutekstin valossa jaa
epaselvaksi, milla perusteella rajoittavaan tulkintaan on ehdotetussa pykaldssa paadytty.

Viela Syyttéjalaitos toteaa, ettd kunkin rikoksen rangaistusasteikolla on keskeinen merkitys
syyteoikeuden vanhenemisajan pituuden kannalta. Kiihottamisrikoksesta sdadetty rangaistus on
sakko - kaksi vuotta vankeutta, kun taas ehdotetun uuden 10 b §:n rangaistusasteikoksi esitetdan
sakkoa - yhta vuotta vankeutta, perustelematta kuitenkaan eroa, vaikka sdannosten
motivaatiotausta on sama. Kaytannon lainsoveltamisen nakékulmasta rangaistusasteikkojen
eroavuudella on olennainen merkitys; kiihottamisrikos vanhenee viidessa vuodessa, kun taas uuden
10 b §:n mukainen rikos vanhenisi kahdessa vuodessa. Vanhenemisaikojen ero korostuu entisestaan,
jos kiihottamisrikos on ylempana kuvatulla tavalla jatkuva ja vahattelyrikos alkaa vanhentua jo
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julkaisemispaivasta. Syyttdjalaitos ehdottaakin, ettd 10 § ja 10 b §:n rangaistukset sddadetdan
keskenaan yhteismitallisiksi (sakko - 2 vuotta vankeutta).

Lopuksi Syyttajalaitos ehdottaa, etta perustelutekstissa viitattaisiin selvyyden vuoksi myds
sananvapauslain 22 §:3an, jonka mukaan nyt saadettavaan rikokseen voidaan sananvapauslaissa
mainittujen edellytysten tayttyessa kohdentaa myds verkkoviestin havittamista koskeva vaatimus.
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