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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynnosta koskien hallituksen esitysta rikoslain 11 luvun muuttamisesta
vakavien kansainvalisten rikosten kieltamisen kriminalisoimiseksi ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

Yleistd ehdotuksesta

Juristiliitto kannattaa esityksen ldhtokohtia ja tavoitteita: tekoja, jotka ehdotus kattaa, tulee pitda
oikeusjarjestyksessamme rikoksina rangaistavina.

Ehdotettu sdannds perustuu Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin liittyen Euroopan unionin
neuvoston puitepaattkseen 2008/913/YOS rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja
ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin. Suomi on yrittdnyt saattaa lainsadadantonsa
vastaamaan puitepaatoksen vaatimuksia ja muitakin kansainvalisia velvoitteita hallituksen
esitykseen HE 317/2010 vp perustuvilla lainsdddannén muutoksilla ja tdydennyksilla, jotka koskivat
muun muassa kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevaa rangaistussaantelya (511/2011). Tama
lainsddadantéomuutos ei kuitenkaan riitd, koska Euroopan komissio antoi vuonna 2014 kertomuksen
Euroopan parlamentille ja neuvostolle puitepaatoksen taytantéonpanosta (COM(2014) 27 final).
Siina se katsoi, ettd monet maat, mukaan lukien Suomi ja Ruotsi, eivat olleet panneet
asianmukaisesti taytantoon kaikkia puitepaatoksen maarayksid. Nain ollen tayttadkseen
kansainvaliset velvoitteensa Suomen on tehtdava muutos rikoslakiin.
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Juristiliitto toteaa, ettd ehdotettu sdannos ei ole lakitekstiehdotukseltaan tarkkarajainen ja se
sisaltad merkittavan maaran perakkaisia ehtoja, joiden tulee tayttya rikoksen tunnusmerkiston
tayttymiseksi. Sdannoksen soveltamisen osalta voikin piilla vaara, ettad se voi useissa tulevissa
soveltamistapauksissa johtaa rikosepailyn osalta esitutkintojen kdynnistamiseen sellaisella
kynnykselld, jonka lopputulos ei johda syytteeseen tai tuomioon. Vaarana on se, etta teon
rangaistavuus rajautuu myos niin merkittdvasti, ettd teko ei selvan “holokaustin olemassaolon
kieltamisen” 1dsna ollessakaan tosiasiassa tayta saannoksen kaikkia tunnusmerkistotekijoita.
Lakiehdotuksen perusteluteksti on kuitenkin laaja, kattava ja kdytannon soveltamisesimerkkejakin
sisaltava, joten se antaa lainsoveltajalle jonkin verran tietoa lainsaatajan tarkoituksesta.

Puitepaatoksen 1 artiklan 2 kohdan rangaistavuuden rajausmahdollisuuden kayttdminen

Esityksessa esitetdan, ettda Suomi hyodyntaa puitepaatoksen 1 artiklan 2 kohdassa saadettya
rangaistavuuden rajausmahdollisuutta. Taman rajausmahdollisuuden kayttamisen tarpeellisuutta ei
ole riittavasti perusteltu ottaen etenkin huomioon sen, etta ehdotettu tunnusmerkisto edellyttas jo
myo0s sitd, ettd teko "on omiaan yllyttdmaan vihaan tai vakivaltaan".

Juristiliitto toteaa, etta esityksen “on omiaan yllyttamaan vihaan tai vakivaltaan” -edellytyksen
arvioinnissa esiin tuodut seikat ovat sellaisia, jotka toteutuessaan tayttavat rangaistavuuden
rajausmahdollisuuden alan eli ovat my6s omiaan hairitsemaan yleista jarjestysta. Esityksen
rajausmahdollisuutta koskevissa perusteluissa tuodaan esille, ettd rajausmahdollisuuden
kayttamiselld halutaan rajata teot tietyn vakavuuden asteelle. Tdma toteutuu jo silla, etta teon on
oltava omiaan yllyttaman vihaan tai vakivaltaan.

Rajausmahdollisuuden kadyttda on esityksessa perusteltu myods sananvapaudella. Sananvapautta
suojataan kuitenkin jo em. védkivaltaan tai vihaan yllyttamisen kriteerilla, eika esitetty
rajausmahdollisuuden kaytto tuo lisdsuojaa sananvapaudelle.

Juristiliitto toteaa, etta rangaistavuuden rajausmahdollisuuden kayttamisen perustelut ovat siina
maarin kaytannollisesti katsottuna paallekkaiset “on omiaan yllyttdmaan vihaan ja vakivaltaan” -
kriteerin perusteluiden kanssa, ettd rangaistavuuden rajausmahdollisuuden kayttaminen vaatisi
lisdperusteluja tai se tulisi jattaa kayttamatta.

Rangaistusasteikko

Esityksessa ei ole perusteltu sita, miksi talla esitetylla rikosnimikkeella tulisi olla lievempi asteikko
kuin luonteeltaan samanlaisella teolla, rikoslain 11 luvun 10 §:n kiihottamisella kansanryhmaa
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vastaan. Tama tilanteeseen, jossa ensinnd mainitun rikoksen vanhentumisaika on olennaisesti
jalkimmaista lyhyempi. Tata ei voida pitda onnistuneena ratkaisuna.

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands
Juristforbund ry)
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