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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 11 lukuun lisattdisiin uusi
rangaistussaannos koskien vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdmistd. Hovioikeus kiittda
mahdollisuudesta lausua esityksesta ja lausuu lausuntopyynnon johdosta seuraavaa.

Hovioikeus pitdd ehdotusta uudesta kriminalisoinnista kannatettavana ja katsoo sen selventavan
oikeustilaa ja panevan tehokkaammin taytant66n Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet.
Esitysluonnoksessa mainitulla tavalla Euroopan komissio on aloittanut Suomea vastaan
rikkomusmenettelyn (s. 20) liittyen rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen
torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin annetun neuvoston puitepaatéksen 2008/913/YOS (jatkossa
puitepdatos) taytantédnpanoon muun muassa vakavien kansainvalisten rikosten kieltamisen
kriminalisointia koskien. Esityksen mukainen uusi rangaistussaannos vaikuttaisi tayttavan
puitepaatoksessa ilmaistun nimenomaisen kriminalisointivelvoitteen ja komission virallisten
huomautusten mukaiset toimet talta osin.

Nyt ehdotetun erilliskriminalisoinnin alaan kuuluvasta menettelysta on rangaistu aiemmin
hovioikeus- ja alioikeuskdytdanndssa lahinna kiihottamisena kansanryhmaa vastaan (s. 17-18).
Puitepaatoksen sisaltaman vakavien kansainvalisten rikosten kieltamisen kriminalisointivelvoitteen
toteutumista pelkastaan rikoslain 11 luvun 10 §:n kiihottamisen kansanryhmaa vastaan (jatkossa
kiihottamisrikos), 17 luvun 1 §:n julkisen kehottamisen rikokseen, 24 luvun 9 §:n
kunnianloukkauksen tai 25 luvun 7 §:n laittoman uhkauksen kautta ei kuitenkaan ole pidettava
selvana tai ongelmattomana. Hovioikeus katsoo, etta oikeustilan selventdaminen talta osin vahvistaa
osaltaan legaliteettiperiaatteen toteutumista ja kriminalisoinnin yleisestavaa vaikutusta.
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Esityksessa todetuin tavoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut holokaustin
kieltamiseen liittyvassa oikeuskdytannossa, etteivat sen kieltamiseen liittyvat ilmaukset ylipdataan
nauti 10 artiklan mukaista sananvapauden suojaa, vaan kyse on 17 artiklan mukaisen oikeuksien
vaarinkayton kiellon alaan kuuluvasta rasistisesta vihapuheesta (s. 9-10). Nain ollen ehdotettu
kriminalisointi ei rajoita sananvapauden kayttoa, eika silld ole sananvapautta tukahduttavaa
vaikutusta (engl. chilling effect). Kriminalisoinnin on sen oikeustilaa selventdvan vaikutuksen vuoksi
pdinvastoin katsottava osaltaan edistdvan perustuslain turvaaman sananvapauden kayttamista. Sen
lisdksi silla turvataan paremmin haavoittuvien ryhmien asemaa ja edistetdaan yhdenvertaisuutta,
mika olikin valtioneuvoston tiedonannon 2/2023 vp tarkoitus.

Sen sijaan hovioikeus haluaa kiinnittaa erityistda huomiota seuraaviin ongelmakohtiin esityksessa:

1. Rangaistusasteikko

Ehdotetun sdanndksen enimmaisrangaistus on vain vuosi vankeutta, kun taas kiihottamisessa
kansanryhmaa vastaan se on kaksi vuotta. Esitysluonnoksessa tata valintaa ei ole mitenkdan
perusteltu (ks. s. 30). Alhaisempi enimmaisrangaistus ei vaikuta perustellulta kahdesta syysta.

Ensinnakin vastaavia kieltamistekoja on rangaistu edellad todetulla tavalla jo aiemmin kiihottamisina
kansanryhmaa vastaan. Tama tarkoittaisi, ettd rangaistustasoa ndiden tekojen osalta kdytannossa
alennettaisiin. Tama puolestaan ei vastaa ehdotuksen mukaisia kriminalisoinnin tavoitteita.
Esityksen tavoitteeksi on ilmoitettu Suomessa elavien vaestéryhmien yhdenvertaisuuden
parantaminen, rasismin torjuminen seka sellaisten tekojen moitittavuuden korostaminen, joiden
vaikuttimena on etnisyyteen, uskontoon, syntyperaan tai muuhun vastaavaan ominaisuuteen
perustuva viha (s. 21).

Toiseksi tulee ottaa huomioon, ettd sddannoksen tunnusmerkistotekijaksi on ehdotettu, etta
menettely olisi omiaan yllyttdmaan vakivaltaan tai vihaan, mika puuttuu rikoslain 11 luvun 10 §:n
kiihottamisrikoksen tunnusmerkistosta. Talta osin uusi sdannos vaikuttaa moitittavammalta kuin
nykyinen rikoslain 11 luvun 10 §. N&din ollen my®ds rikoslain sisdinen rangaistustasojen koherenssi
puoltaa enimmaisrangaistuksen korottamista kahteen vuoteen vankeutta.

2. Uuden saannoksen sisallyttaminen rikoslain 11 luvun 10 §:dn

Ruotsissa oli ollut samankaltainen rangaistussaannds kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan kuin
Suomessa, eika siellakdaan ollut kriminalisoitu aiemmin vakavien kansainvalisten rikosten kieltamista.
Euroopan komission huomautuksen johdosta Ruotsissa paadyttiin tdna vuonna sisallyttamaan
kyseisten rikosten kieltdminen kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskeneen pykalan 2
momentiksi osana pykalan muutakin tarkistusta. Lainsaadantéuudistuksen taustalla on ollut laaja
parlamentaarisen komitean mietinto (SOU 2023:17).
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Puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdan perusteella kiihottamisrikoksen taustalla oleva
kriminalisointivelvoite on kiintedssa yhteydessa kansainvalisen rikoksen kiistamista koskevaan
kriminalisointivelvoitteeseen. Niiden puitepdaatoksessa muotoillut tunnusmerkistétekijat ovat
yhtenevaiset muun muassa sen osalta, ettd kumpikin voi kohdistua siind maariteltyyn suojeltuun
ryhmaan tai sellaisen ryhman jaseneen. Lisdksi edellisen kohdalla tunnusmerkistotekijaksi on
ilmoitettu ”julkinen yllyttaminen vakivaltaan tai vihaan” ja jalkimmaisen kohdalla “rikosten julkinen
puolustelu, kieltaminen tai vakava vahatteleminen... joka on omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai
vihaan”. Kumpikin sisaltaa siis kiihottamiselementin.

Kummallakin kriminalisoinnilla suojellaan samoja oikeushyvia eli yhdenvertaisuutta, yksityiselamaa,
ihmisarvoa ja turvallisuutta. Puitepaatdksen resitaalin 1 kohdan mukaan rasismilla ja
muukalaisvihalla rikotaan suoraan vapauden ja kansanvallan seka ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamisen ja oikeusvaltion periaatteita, joille Euroopan unioni perustuu ja
jotka ovat yhteisia kaikille jasenvaltioille. Kummatkin tunnusmerkist6t on kirjattu puitepaatdksen 1
artiklan otsakkeen ”"Rasismia ja muukalaisvihaa koskevat rikokset” alle.

Tunnusmerkistot ovat kiintedssa yhteydessa myds rikosten yhtymista koskevien oppien
nakodkulmasta. Tekija voi samalla menettelylla kieltda vakavan kansainvalisen rikoksen ja myds
esittda muita kiihottamisrikoksen tayttavia ilmaisuja. Ylla todetuin tavoin oikeuskaytannossa onkin
esimerkiksi holokaustin kieltdmisen katsottu tayttavan kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston. Tama
puoltaa vahvasti sitd, ettd vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdminen saadettaisiin Ruotsin tapaan
kiihottamisrikoksen 2 momentiksi muotoilulla “Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan tuomitaan
myo0s se...”. Nain valtyttaisiin rikosten yhtymiseen liittyvilta ongelmilta ja rikoslain systematiikan
turhalta monimutkaistamiselta seka toteutettaisiin paremmin esityksen tavoite lainsdadannon
tasmentamisesta ja sailytettaisiin luonnollinen katsantokanta rikollisen menettelyn suhteen.

Esitysluonnoksessa on katsottu, ettei Ruotsin malli olisi mielekas, koska komissio on Suomea vastaan
kdynnissa olevassa rikkomusmenettelyssa katsonut kiihottamissaannoksessa olevan muitakin
puutteita (s. 23). Rikoslain 11 luvun 10 §:ssd ei muun muassa anneta suojaa ryhmaan kuuluville
yksilGille vaan vain ryhmille toisin kuin ehdotetussa vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamista
koskevassa rikossaanndksessa. Myoskaan kansallisen kiihottamisrikoksen tekotapoina mainitut
uhkaaminen, panettelu ja solvaaminen eivat riittavasti vastaa puitepaatoksen mukaista yllyttamista
vakivaltaan tai vihaan. (s. 20.)

Tama ei kuitenkaan ole kestava peruste laatia lakisystematiikkaa tarpeettomasti monimutkaistava
erillispykala. Komissio on kiinnittdnyt Suomen huomiota nimenomaan mainittuihin puutteisiin
kiihottamisrikoksen osalta ja kyseiset tunnusmerkistotekijat ovat puitepaatoksessa identtiset seka
varsinaista kiihottamisrikosta etta vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamista koskevilta osin.
Taman perusteella olisi nimenomaan mielekasta tehda Ruotsin tavoin tarvittavat muutokset
kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevaan pykalaan samalla kuin siihen lisattaisiin uusi
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kansainvalisen rikoksen kieltdmista koskeva momenttinsa. Vaihtoehtoisesti pykaldan voisi lisata
uuden 2 momentin ja tarkistaa 1 momenttia myéhemmin.

Hovioikeus katsoo, ettda Ruotsia vastaavan lainsdaadantoratkaisun tekemista myos Suomessa on
perusteltua harkita jatkovalmistelussa tarkemmin. Vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamisen
kriminalisointi olisi lakisystemaattisesti jarkevampaa sisallyttaa kiihottamista kansanryhmaa
koskevaan pykalaan.

3) Kiihottamiselementin kohde

Ehdotetussa muodossaan uudesta rikoslain 11 luvun 10 b §:sta puuttuu maininta siitd, mita kohtaan
menettely on omiaan yllyttamaan vakivaltaan ja vihaan. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
taman tarkoittavan puitepdatoksen vaatimalla tavalla sita, ettd kohteena on suojeltu ryhma tai sen
jasen (s. 29-30). Rikoslainsaadannon korostetun tasmallisyysvaatimuksen vuoksi tama on tarkea
lisata itse saannodkseen esimerkiksi seuraavasti: ”...on omiaan yllyttdmaan vakivaltaan tai vihaan 10
§:ssd mainittua ryhmaa tai tallaisen ryhman jasenta kohtaan...”.

4) Kansainvalisen tuomioistuimen ja lainvoimaisen tuomion maaritteleminen

Hovioikeus pitda sinansa onnistuneena ratkaisuna sita, etta kriminalisointi on rajoitettu koskemaan
vain sellaisia rikoksia, jotka tietty tuomioistuin on aiemmin vahvistanut. Muutoin tuomioistuimen
pitdisi vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamista koskevassa oikeudenkaynnissa ottaa vastaan
ndyttda jonkin kansainvalisen rikoksen tunnusmerkistén mukaisista oikeustosiseikoista ja ottaa
niihin kantaa, vaikkei kyseinen rikollinen menettely itsessaan ole suoraan tuomioistuimen
tutkittavana. Tama olisi ongelmallista myos legaliteettiperiaatteen kannalta. Tietyn
vahvistamattoman kansainvalisen rikoksen kieltaminen tai vahattely voi joka tapauksessa tulla
rangaistavaksi nykyiseen tapaan esimerkiksi kiihottamisena kansanryhmaa vastaan.

Ehdotetussa sdanndstekstissa on kuitenkin kaksi epamaaraiseksi katsottavaa kasitettd, jotka ovat
ongelmallisia laillisuusperiaatteen ja toisaalta myds tekijan tahallisuuden kannalta.

Ensinnakaan laissa tai esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin maaritelty, mita ehdotetussa
saannostekstissa ilmaistulla kansainvalisella tuomioistuimella tarkoitetaan. Selvia tapauksia ovat
varmasti esitysluonnoksessakin mainitut historialliset Nlrnbergin ja Tokion sotarikostuomioistuimet,
sopimusperusteiset tuomioistuimet, joissa Suomi on mukana (kuten ICC), seka Yhdistyneiden
kansakuntien mandaatilla perustetut tai perustettavat ad hoc -tuomioistuimet (kuten ICTY ja ICTR)
(s. 29). Hovioikeus kiinnittdaa huomiota my0os siihen, ettd kansainvalistad tuomioistuinta (ICJ) ei
mainita hallituksen esityksessa lainkaan, vaikka hovioikeuden nakemyksen mukaan sen voisi hyvinkin
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katsoa olevan esityksessa tarkoitettu kansainvalinen tuomioistuin. Laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisempia voisivat kuitenkin olla mahdollisesti monenkeskisilla sopimuksilla perustettavat
tuomioistuimet, joiden perustamisessa Yhdistyneet kansakunnat ei ole ollut mukana, tai tietyn maan
omalla lainsdadannolla perustamat mutta kansainvaliskytkentdiset tuomioistuimet kuten Kosovon
erityistuomioistuin. Kansainvalisen tuomioistuimen riittdvan kattava mutta samalla tasmallinen
maarittely tdssa yhteydessa lienee haastavaa, mutta tdhan on syyta jatkovalmistelussa kiinnittaa
huomiota.

Toinen maaritelmallinen epaselvyys liittyy ehdotetussa saannostekstissa ilmaistuun kansainvalisten
tuomioistuinten ratkaisujen lainvoimaisuuteen. Lainvoimaisuuden kasite ei sovi ongelmitta yhteen
eri aikoina ja eri paikoissa perustettujen kasainvalisten tuomioistuinten ratkaisuihin tai niiden eri
perustamisasiakirjoissa sdddettyihin muutoksenhakumahdollisuuksiin. Puitepaatéksen
englanninkielisessa versiossa onkin tassa yhteydessa kaytetty kasitetta ”a final decision”, joka ei
tarkoita samaa kuin pohjoismaisessa oikeusperinteessa kaytetty ratkaisun lainvoimaisuus.
Maininnan ratkaisun lainvoimaisuudesta voinee korvata kayttamalla yleisempaa ratkaisun
lopullisuuden kasitetta.

5) Kansallinen tuomioistuin rikoksen todenneena tuomioistuimena

Esityksessa on rajattu vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdminen rangaistavaksi vain siina
tapauksessa, etta rikos on todettu kansainvalisen tuomioistuimen ratkaisulla. Esityksessa ei ole
perusteltu, miksei suomalaisen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla toteaman
joukkotuhonnan, rikoksen ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksen tai sotarikoksen kieltamista voisi
my0s kriminalisoida. Nadin on Ruotsissa tehty ruotsalaisen tuomioistuimen osalta. Suomalaiset
tuomioistuimet toimivat oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti luotettavalla tavalla, ja niilla on
universaali toimivalta kansainvalisten rikosten osalta. Suomalaisella tuomioistuimella on myds
tosiasiassa ollut ainakin kahdesti ratkaistavana vakava kansainvalinen rikos. Hovioikeus ei nde syyta
olla lisddmatta tunnusmerkistodn myos suomalaista tuomioistuinta.

Lausunnon on valmistellut asessori Jesse Numminen
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