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Hallituksen esitys rikoslain 11 luvun muuttamiseksi (vakavien kansainvilisten
rikosten kieltamisen kriminalisointi)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Vakavan kansainvalisen rikoksen kieltdminen tarkoittaa muun muassa holokaustin kieltdmistd. Nyt
esitetty rikostunnusmerkistd soveltuisi muunkin vakavan kansainvélisen rikoksen kieltamiseen.
Holokaustin ja muun vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamiseen soveltuu nykyaan lahinna
tunnusmerkisto, joka sadntelee kiihottamista kansanryhmaa vastaan (RL 11:10). Joissain
alioikeustuomioissa holokaustin kieltaminen on ollut osana syyksilukevaa tuomiota.

Holokaustin ja muun vakavan kansainvilisen rikoksen kieltdmisen kriminalisoinnin vaatimus
perustuu hallituksen esityksen luonnoksessa kuvattuihin Suomea sitoviin kansainvalisiin normeihin.
Suomen on siten huolehdittava siita, etta jokin rikostunnusmerkisto kattaa holokaustin ja muun
vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamisen.

Holokaustin ja muun vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamisen rangaistavuus on
kriminaalipoliittisesti perusteltua. Epdselvaa on kuitenkin se, tarvitaanko tdhan uutta
rikostunnusmerkistdd, jos holokaustin kieltdmisesta on jo voitu rangaista kiihottamisena
kansanryhmaa vastaan. Erilliskriminalisointi korostaa kyllakin holokaustin ja muun vakavan
kansainvalisen rikoksen kieltamisen erityista moitittavuutta ja talla seikalla erilliskriminalisointia
ndytetaan hallituksen esityksen luonnoksessa perustellunkin. Luonnoksessa on kuitenkin esitetty
epailyja sen suhteen, kriminalisoiko RL 11 luvun 10 § holokaustin ja muun vakavan kansainvalisen
rikoksen kieltamisen kaikki tekomuodot kattavasti.

Luonnoksessa on esitetty enimmaisrangaistukseksi vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamisesta 1
vuosi vankeutta. Tama on hallituksen esityksen luonnoksen ongelmallisin kohta. Mika on ehdotetun
uuden saannodksen suhde kiihottamisrikoksen tunnusmerkistéon, jossa enimmaisrangaistus on 2
vuotta vankeutta? Siirtyvatko nyt kiihottamisrikoksina tuomittavat holokaustin tai muun vakavan
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kansainvalisen rikoksen kieltamiset nykyista lievemman rangaistusasteikon alle? Lahtékohtana on
yleensd se, ettd erityissdannos syrjayttaa yleissdannoksen. Nythan erityissaannos olisi ehdotettu RL
11:10b § ja RL 11:10 olisi yleissdannos. Vai onko tarkoituksena, etta kiihottamisrikoksena
rangaistaisiin jatkossakin ne holokaustin kieltdmiset, jotka nykyaan tulkitaan kiihottamiseksi
kansanryhmaa vastaan? Oikeuspoliittisesti viime mainittu vaihtoehto olisi perusteltu. Uusi
tunnusmerkisto soveltuisi vain tapauksiin, joihin RL 11:10 (kiihottaminen kansanryhmaa vastaan) ei
soveltuisi. Selvda on, ettei rikossadannoksia voisi soveltaa yhdessd samaan tapaukseen vaan
sovellettavana olisi tapauskohtaisesti jompikumpi rikostunnusmerkisto.

Esitettyyn uuteen tunnusmerkistoon sisaltyisi on omiaan — kriteeri (”joka on omiaan yllyttamaan
vakivaltaan tai vihaan seka hairitsemaan yleista jarjestysta”). Tata kriteeria ei ole kiihottamisrikoksen
tunnusmerkistossa. Kaukana ei ole sellainen johtopaatos, etta kiihottamisrikos soveltuisi tapauksiin,
joihin uusi tunnusmerkisto ei soveltuisi siksi, ettei on omiaan — kriteeri tayty. Tama olisi ristiriitaista,
jos uuden tunnusmerkiston enimmaisrangaistus olisi alempi kuin kiihottamisrikoksessa.
Perustelluinta olisi saataa kummallekin rikokselle sama enimmaisrangaistus eli 2 vuotta vankeutta.
Tunnusmerkistojen keskindistd suhdetta on syyta analysoida vield tarkemmin mahdollisesti
annettavan hallituksen esityksen perusteluissa.

Esitetty tunnusmerkistd on tasmallinen lukuun ottamatta sita, etta teon olisi oltava omiaan
hairitsemaan yleista jarjestysta. Yleinen jarjestys ei ole suojattava oikeushyva. Riittavaa pitaisi olla
sen, ettd teko on omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai vihaan. Sellaiseen yllyttaminen on samalla
omiaan hairitsemaan yleista jarjestysta.
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