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Yleiset selontekoa koskevat kommentit

Selonteko avaa ansiokkaasti selvitys- ja tutkimustiedon valossa suomalaisen kotoutumispolitiikan
haasteita, onnistumisia ja pullonkauloja. Lastensuojelun Keskusliitto huomauttaa, etta
kotouttamistoimien tehostamisvaatimuksen taustalla voi olla erilaisia motiiveja. Lahtokohtana on
oltava hyvinvoinnin lisadaminen, ei esimerkiksi saastosyyt. Esimerkiksi mekaaninen kotoutumisjakson
lyhentaminen ei palvele kotoutujaa, ja kotoutumisen viivastyminen tai epaonnistuminen aiheuttaa
yhteiskunnalle jatkossa suuremmat kustannukset kuin kotouttamiseen satsaaminen maahanmuuton
ensimmaisina vuosina.

Keskusliitto pitda tervetulleena selonteon linjaa, jossa painopiste on selvasti palveluiden
parantamisessa. Kokonaisvastuun siirtaminen kunnille on periaatteessa kannatettava ratkaisu
palveluiden yhteensovittamisen ja toimivuuden parantamiseksi, rippumatta siitd, miten
tyovoimapolitiikan palvelurakenteen muutos etenee. Kuten selonteko tuo esille, maahanmuuttajien
tilanteet ja tarpeet ovat erilaisia. Tyollistyminen ei ole ainoa kotoutumisen osa-alue, ja paitsi
tyovoiman ulkopuolella olevat, myos tyollistyvat muuttajat ja heiddan perheensa tarvitsevat
palveluja. Osa maahanmuuttajista tulee tarvitsemaan palveluja toisia enemman ja pidempaan, joten
kunnat ovat avainasemassa.

Tilanteessa, jossa sote-palvelut ovat kuitenkin siirtymassa pois kunnista aluetasolle, kotouttamisen
siirrossa kuntiin on riskinsa. On syyta varmistaa, etta kaikki kunnat pystyvat kantamaan vastuunsa, ja
mahdollistaa alueellinen nakékulma ja tarvittaessa voimien yhdistaminen useamman kunnan
kesken. On myds huolehdittava, etteivat jotkut palvelut tai toiminnot tai palvelujen kayttajaryhmat
jaa katveeseen uudistuksissa. Esimerkiksi taysi-ikdistyville ilman huoltajaa tulleille nuorille tarjottava
itsendistymisen tuki (lastensuojelun jalkihuoltoon rinnastettavat tukitoimet) on palvelu, jonka
osaaminen on sote-palveluissa. Miten tuki jarjestetdaan, kun sote-palvelut eivat jaa kuntiin?
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Kuten selonteossa myos todetaan, ei lopullisia linjauksia tai tarkempia toimenpide-ehdotuksia voida
tehda ennen kuin muut palvelurakenteita koskevat muutokset saavat muotonsa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden saumaton yhteensovittaminen kunnille jadvien palveluiden kanssa
tulee olemaan kaikkinensa haaste. Taman vuoksi on olennaisen tarkeaa kiinnittdaa huomiota sote-
jarjestamislakien ja kotouttamislain yhteensovittamiseen. Em. lakien yhteensovittaminen myos
vastaanottolain ja tulevan ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lain tai mahdollisen
paperittomien terveydenhuoltoa koskevan lain kanssa on niin ikdan merkittavas, jotta kaikkien
maahanmuuttotaustaisten lasten ja perheiden palvelutarpeet tunnistetaan ja heidat ohjataan
palveluihin.

Termien selitykseen olisi hyva kiinnittdaa selonteossa huomiota. Tahan saakka yksil6lle on tehty
kotoutumissuunnitelma ja kunnat ovat tehneet kotouttamisohjelmia. Lukijalle olisi hyva selkeyttas,
korvaako uusi termi kotoutumisohjelma entisen henkilokohtaisen kotoutumissuunnitelman.

Kommentit lukuihin 1-6: Tilannekuva ja keskeiset muutostekijat. Pyydamme tarvittaessa kirjaamaan vain
tiiviin yleisen lausunnon luvusta ja yksityiskohtaisesti vain tirkeimmat kommentoitavat tai mahdollisesti
puuttuvat asiat.

Kotoutumisen tarkea kulmakivi on tyollisyys ja sita kautta osallistuminen yhteiskunnan toimintaan,
mutta yhta tarkeda on kotoutujan kokonaishyvinvointi, joka koostuu paljolti muustakin kuin
tyollistymisesta. Tassa mielessa on hieman erikoista, etta hyvinvointikysymyksia ei ole nostettu
omaksi luvukseen, vaan ne on sisallytetty tyollisyys- ja osallisuuslukuun 7. Niin ikdan koulutus on niin
merkittava osa-alue, ettd se voisi nakya otsikkotasolla. Koulutuksen merkitys yhdenvertaisuuden ja
sosiaalisen liikkuvuuden takaajana on kiistaton. Peruskoulussa epdaonnistuminen johtaa toisen
asteen koulutuksesta karsiutumiseen, mika taas johtaa heikkoon tydmarkkina-asemaan. Maassa,
jossa valtaosa ikdluokasta hankkii vahintaan toisen asteen koulutuksen, on hyvin vaikeaa
vakiinnuttaa tydomarkkina-asemaa ilman perusasteen jalkeistd koulutusta. (1)

Yksi keskeinen riskitekija lasten hyvinvoinnille on lapsiperhekéyhyys, joka olisi ansainnut enemman
kasittelya. Suomalainen kohorttitutkimus vahvistaa kansainvalisia tutkimustuloksia, joiden mukaan
vanhempien pitkaaikaisilla toimeentulovaikeuksilla on seurauksensa lasten hyvinvoinnille.
Koyhyyden haitallinen vaikutus lapsen kehitykseen on suurimmillaan varhaisvuosien aikana, ja
vaikutus ulottuu aikuisuuteen asti. Kéyhyys altistaa syrjaytymisen riskitekijoille, ja silla on vahva
yhteys myohempaan koulupudokkuuteen, rikollisuuteen, mielenterveysongelmiin ja muihin
hyvinvoinnin ongelmiin nuorena aikuisena. (2)

Esimerkiksi helsinkilaislapsia koskevan tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaiset lapset eldvat
pienituloisessa perheessa selvasti useammin kuin valtavdeston lapset: joka kolmas
ulkomaalaistaustainen helsinkildislapsi eli pienituloisuusrajan alapuolella vuonna 2018, kun
valtavdeston lapsista vastaava osuus oli 7 % (3) . Heikko sosioekonominen asema saattaa selittaa
my0Os suuren osan eroa, joka valtavdestdn ja maahanmuuttotaustaisten lasten valilla vallitsee
tarkasteltaessa toisen asteen koulutukseen paasya ja lapaisya.
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On tosiasia, ettda maahanmuuttajissa on ryhmia, joilla on myo6s taustansa takia hyvinvoinnin riskeja.
Terveyserojen tutkimusta tulee edelleen jatkaa, silla pakolaistaustaisten traumatisoivat kokemukset
eivat ole kuitenkaan ainoa merkille pantava asia maahanmuuttotaustaisten terveydessa: on
seurattava ja selvitettava myos rakenteellisten tekijoiden osuutta terveyteen ja hyvinvointiin.
Suomen Syoparekisterin, HUS:n ja Helsingin yliopiston tutkimuksen tulokset olivat hatkahdyttavia:
lasten syopakuolleisuus Suomessa on maahanmuuttajataustaisissa perheissa valtavaestoa suurempi.
Kun katsotaan, kuinka suuri osa lapsista oli elossa viisi vuotta sydpadiagnoosin saamisen jalkeen,
tulee ero esiin: kun vanhemmat olivat suomalaistaustaisia ja syntyneet Suomessa, oli luku 83 %. Sen
sijaan, jos aiti oli ulkomaalaistaustainen ja syntynyt ulkomailla, luku oli noin 68 % ja vastaavasti isdn
kohdalla 70 %. Tutkimustulos kertoo, etta kulttuuri- ja kielierot tulisi ottaa paremmin huomioon, kun
hoidetaan maahanmuuttajaperheiden lapsia ja keskustellaan heiddan vanhempiensa kanssa lasten
syOpahoidoista ja seurannasta. Palveluohjaus varhaisessa vaiheessa ja esim. tulkkipalvelujen laatu ja
niiden riittava kaytto voi ndin olla kohtalokkaan tarkeaa. (4)

Rasismin ja syrjinnan kokemusten vaikutusta kotoutumiseen ei voi liikaa korostaa.
Selontekoluonnoksessa mainitun EU-Midis Il 2018 seurannan lisaksi myds esimerkiksi FRA:n mukaan
Saharan eteldpuolisista maista tulevien syrjinta- ja hairintakokemukset olivat Suomessa yleisempia
verrattuna muihin EU-maihin (5). Maahanmuuttotaustaiset oppilaat kokevat enemman toistuvaa
koulukiusaamista ja fyysista vakivaltaa kuin valtavdeston ikatoverit. Kouluterveyskyselyn mukaan
noin kolmannes on kokenut syrjivaa kiusaamista (6). Oikeusministerion selvityksen mukaan lapset
kokevat syrjintda myos opetustilanteissa. Esimerkiksi kielivaikeuksia ei huomioida riittavasti, mika voi
johtaa opintomenestyksen heikkenemiseen. Lukio- ja ammatillisessa koulutuksessa opettajilla voi
olla puutteelliset valmiudet tukea erityisjarjestelyilla tai opetusmenetelmilla erilaisia oppijoita, kuten
maahanmuuttotaustaisia.(7)
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Kommentit lukuun 7: Maahanmuuttajien tyollisyyden ja osallisuuden edistaminen

Selontekoluonnos toteaa aivan oikein, etta kotouttamispolitiikalla tai -palveluilla ei yksindan voida
vaikuttaa riittavasti siihen, ettd maahanmuuttajilla on mahdollisuus paasta osallisiksi yhteiskunnasta.
Kotouttamispolitiikan tulee olla kokonaisvaltaista, ndin ollen eri politiikka-alojen yhteistyo on
valttamatonta. Selontekoluonnoksen ehdotukset kotouttamisen valtavirtaistamiseksi ovatkin
tarkeitd. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen ja koulutusjarjestelman kehittamisessa on keskeista
huomioida kasvava maahanmuuttajavaestd. Ministerididen valiseen yhteistydhén on kohdistettava
entistd enemman huomiota ja resursseja.

7.3. Terveyttd ja hyvinvointia sote-palveluilla

Selontekoluonnos painottaa aivan oikein maahanmuuttajavdeston terveys- ja hyvinvointiseurantaa
palvelujen kehittamisen perustana, ennaltaehkaisevan tyon merkitysta palveluissa seka perheiden
tukemista kotoutumisen edistamiseksi. Perhekeskusten mahdollisuudet matalan kynnyksen
palvelun, neuvonnan ja palveluohjauksen tarjoajina tulee hyodyntaa, ottaen huomioon haasteet
palvelujen saavutettavuudessa ja palveluista toiseen siirtymisessa maahanmuuttajien kohdalla.
Maahanmuuttajataustaisten lasten hyvinvointi poikkeaa valtavdestén lasten hyvinvoinnista ja vaatii
seurantaa ja palvelujen kehittamista.

Kun kotoutumislakia muutetaan, on syyta ottaa erityiseen tarkasteluun ilman huoltajaa tulleiden
lasten palveluita ja edustajajarjestelmaa koskeva saately. Luonnos toteaakin, ettd tyoministerio
kokoaa monialaisen tyéryhman valmistelemaan uudistusta. Lasten hoidosta ja huolenpidosta
erillisjarjestelmana on kaiken kaikkiaan kayty keskustelua vuosia. Lastensuojelun Keskusliitto ja
Lapsiasiavaltuutettu pitivat aikanaan asiaa esilld ja halusivat tuoda pohjoismaista keskustelua myds
Suomeen — naiden lasten asumisen ja hoivan saattamista sosiaali- ja terveystoimen piiriin olisi
selvitettdava. Kun vastaanottolakia sdadettiin vuonna 2010, pohdittiin jopa vastaanoton siirtamista
kokonaan lastensuojeluviranomaisten vastuulle. Asiaa ei ehditty tuolloin selvittda riittavasti, ja
hallituksen esityksessa todetaan asian jaavan erillisen hankkeen selvitettdvaksi (8). Tuollaista
hanketta tai selvitystd ei ole edelleenkaan tehty.
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Lastensuojelun Keskusliitto teki selvityksen ilman huoltajaa tulleiden kotouttamisvaiheen palveluista
(9). Lasten asumisesta ja huolenpidosta vastaaville tyontekijoille suunnatussa kyselyssa kavi ilmi, etta
tyontekijoille ei ole selvaa, minka lain puitteissa toimitaan. Selvisi my0s, etta eri kunnissa sovelletaan
sosiaalihuoltolakia eri tavoin. Johtopaatoksena oli, ettd ilman huoltajaa tulleilla on palvelutarpeita,
joita ei aina valttamatta tunnisteta tai joihin ei osata vastata.

Em. selvitys toteaa, etta lapsen oikeuksien nakdkulmasta katsoen kotoutumislaki ei huomioi
riittavasti naiden lasten asemaa ja erityista suojelun tarvetta. Suojelun takaisivat sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain mukaiset palvelut, mutta ne eivat toteudu yhdenvertaisesti koko maassa. Naiden
palvelujen sisallot eivat myoskaadn aina vastaa ilman huoltajaa tulleiden lasten palvelutarpeisiin.
Nailla lapsilla on paljon esimerkiksi mielen hyvinvointiin liittyvid haasteita, mutta
mielenterveyspalveluja on paikoin vaikea saada ja ennen kaikkea ne eivat tunnu soveltuvan talle
kohderyhmaille.

Selvityksessamme tuotiin esille my0s, etté jalkihuollon tuen jarjestaminen vaihtelee paljon
kunnittain. On merkittdva epakohta, ettd kotoutumislaki ei velvoita kuntia jarjestamaan jalkihuollon
tukea. Keskusliitto esittda, ettd asia korjataan tulevien lakimuutosten yhteydessa. Kotoutumislaissa
sovelletaan pdaosin lastensuojelulain sddnndksia asumisyksikoistda. Myos jalkihuollon osalta tulisi laki
saattaa vastaamaan lastensuojelulakia, jotta itsenadistyvat nuoret olisivat yhdenvertaisessa asemassa
valtavdeston nuorten kanssa.

Keskusliiton selvityksen pohjalta voidaan sanoa, ettd lainsaadanto ei ole riittavan tasmallista ja
selkedd, ja sita sovelletaan kunnissa vaihtelevasti. Nama lapset asuvat kuntaan muutettuaan
yksikoissa, jotka eivat ole kuntien sosiaalipalvelua. Tasta huolimatta lapsilla on kuntalaisina
taysimaaraiset oikeudet sosiaalipalveluihin. Kaikissa kunnissa ei kuitenkaan mielleta naita lapsia
sosiaalihuoltolain 3 §:n mukaan erityista tukea tarvitseviksi. Tasta voi aiheutua vaikeuksia palvelujen
saamisessa. Onkin hyva, etta selonteko tuo esille tarpeen painottaa sosiaalihuoltolain viitekehysta.
Kotoutumislakia muutettaessa on paikallaan tarkastella, onko mielekasta sdilyttaa ilman huoltajia
tulleita varten rakennettu erillinen jarjestelma, tai miten sita tarkennettaisiin eri lakeja
yhteensovittamalla. On kiinnitettava erityistd huomiota siirtymiin, jossa lapset siirtyvat vastaanoton
piirista kotouttamisen piiriin, ja taysi-ikdisyyden saavutettuaan ns. jalkihuollon tuen piiriin ja sielta
edelleen mahdollisesti viela aikuissosiaalityon piiriin.

Kotoutumislain ohella tulee tarkastella my&s vastaanottolakia niilta osin, kuin on tarpeen.
Esimerkiksi edustajan lakkaamista koskeva pykala on aiheuttanut epaselvia tilanteita, ja
pahimmillaan johtanut siihen, ettda huostaanotetulla alaikaisella ei ole ollut huoltajaa, edustajaa eika
lastensuojelun edunvalvojaa. Edustajiin liittyvista kysymyksista selonteko ei mainitse muuta kuin
rekisterin luomisen seurannan kehittamiseksi. Edustajajarjestelman tila ja tulevaisuus ansaitsee
kuitenkin enemman huomiota jatkossa, silla tdhanastiset kehittamistoimet eivat ole riittavia.
Jarjestelma kaipaa uudistusta edustajan rekrytoinnin, koulutuksen ja valvonnan kuntoon
saattamiseksi ja ennen kaikkea, jotta edustajien riippumattomuus ja patevyys voidaan taata.
Nykyjarjestelma on sirpaleinen, eika takaa riippumattomuutta tai laatua.(10)
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Kommentit lukuun 8: Nopeutetaan kotoutumisen kdaynnistymista

Selonteon ehdotukset kotoutumisen kdynnistymisen tehostamiseksi ovat kannatettavia. Ns.
esikotouttavan toiminnan kehittdminen vastaanottokeskuksissa on tarkeaa. Opintotoiminnan ja
neuvonnan lisdaksi toiminta tulisi kuitenkin kytkea hyvinvoinnin seurantaan: hyvinvoinnin riskien
kartoittaminen ja perheiden tukeminen edesauttaa myohempaa kuntaan ja sen palveluihin
siirtymista. Lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen jo vastaanottovaiheessa pitaisi tietyissa
tapauksissa mahdollistaa ennaltaehkaisevana palveluna, vahintdan silloin kun vanhempien
psyykkinen kunto ei riita taysipainoiseen vanhemmuuteen.

Kommentit lukuun 9: Parannetaan ohjauksen ja neuvonnan saatavuutta maahanmuuttajille

Ohjauksen ja neuvonnan tehostaminen on erittdin kannatettavaa. Siina tulisi huomioida myos lapset
ja nuoret. Lapsille ja nuorille taytyy tarjota tietoa heille sopivalla tavalla, mikda on ensimmainen
edellytys siihen, etta lapsen oikeus osallisuuteen voisi toteutua.

Kommentit lukuun 10: Luodaan kotoutumisohjelma alkuvaiheen kotoutumisen tukemiseksi

Kotoutumisohjelma

Nykyisten kotoutumissuunnitelmien laatiminen on vaihdellut, ja on ollut vaikea saada tietoa siita,
miten tyonjako kuntien ja tydvoimatoimistojen kesken on toiminut, ja minka verran ja minka tasoisia
suunnitelmia on tehty tydévoiman ulkopuolisille kotoutujille. Muutokset ovat tervetulleita, mutta
vield selonteon hahmottama malli ei anna tyhjentavaa vastausta siihen, miten uusi
kotoutumisohjelma tulisi muuttamaan tilannetta. Tyévoiman ulkopuolella olevien, myo6s kotona
lapsia hoitavien huoltajien tavoittaminen ja palveluihin ohjaaminen on ensiarvoisen tarkeaa. On
hyva selvittad mahdollisuudet tehda palveluiden tarjoaminen esimerkiksi kotihoidon tukea saaville
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velvoittavaksi, ja poistaa selonteossa esitettyja eri hallinnonalojen yhteistyon esteita
kotoutumispalveluihin ohjaamisessa.

Kotoutumisaika

Eduskunnan tarkastusvaliokunta esitti kotoutumisjakson lyhentamista nykyisesta kolmesta vuodesta
yhteen vuoteen. Tarkastusvaliokunnan mukaan pitka kotoutumisjakso ei kannusta tyéllistymaan,
vaan pitka kotoutumiskoulutus ja sen ajalta saatava kulukorvaus voivat kannustaa sosiaaliturvan
varassa pysymiseen. (s. 10—-11, 26). Kotoutumisajan lyhentamiselld mekaanisesti haetaan
yksinkertaista ratkaisua monimuotoiseen ongelmaan. Esimerkiksi pakolaisena tulleen, useita lapsia
kotona hoitavan aidin saaminen tyoelamaan pelkastaan pienentamalla ns. kannustinloukkuna
pidettya kotoutumistukea on eparealistinen.

Selontekoluonnos tuokin monipuolisemman kuvan ulkomaalaisten naisten heikon tyollistymisen
takana olevista taustatekijoista. Monet saattavat tulla Iahtémaista, joissa naiset kantavat vastuun
lasten ja kodin hoidosta, eivat ole padsseet kouluttautumaan ja saattavat lisaksi kantaa
traumatisoivia kokemuksia mukanaan, joihin voi liittya viela Suomessa koetut rasismin ja
syrjinnankokemukset. Edes korkeasti koulutetut pakolaistaustaiset naiset eivat saa koulutustaan
vastaavaa tyota syrjivilla tydmarkkinoilla. Selonteossa esille tuodun laajan maahanmuuttajille
suunnatun kyselyn mukaan monet vastaajat pitivat myos kotoutumisaikaa liian lyhyena.

Tassa valossa selonteon linjaus kotoutumisajan lyhentamisestd kahteen vuoteen vaikuttaa vaikealta
kompromissilta. Onkin erittain tarkeaa, etta kotoutumislakiin tullaan kirjaamaan selonteon
ehdottama mahdollisuus kotoutumisajan (eli uuden kotoutumisohjelman) pidentamiseen. Lakiin ei
tule kirjata kuitenkaan vuoden tai kahden maksimiaikaa pidentdamiseen, vaan jouston mahdollisuus
on oltava riittava. Ei ole kotoutujan eika yhteiskunnan etu katkaista kotoutumisaikaa mekaanisesti,
vaan on oltava mahdollisuus poiketa ajasta yksilollisista syista. Esimerkiksi pakolaisina tai
turvapaikanhakijoina tulleilla voi olla merkittavia hyvinvoinnin riskitekijoita, mika vuoksi
kotoutuminen viivastyy. Tuen katkaiseminen liian varhain on lyhytndkoista. Olisi hyva etsia ratkaisuja
myo0s siihen, etta kotoutumisaika voitaisiin valiaikaisesti katkaista esimerkiksi sairauden tai pienten
lasten kotihoidon vuoksi. Lapsia kotona hoitavien kielitaidottomien ditien mahdollisuus suuntautua
ulos yhteiskuntaan on vaikeaa. Tasta huolimatta on tarkeaa tukea lasten ohjaamista
varhaiskasvatukseen. Lahtokohtana siina tulee olla kuitenkin lapsen oikeus varhaiskasvatukseen,
eika ensisijaisesti naisten ohjaaminen tyomarkkinoille tai niita jaljitteleville kotoutumispoluille.

Hallinnon kaytannot vaikuttavat kotoutumiseen vaadittavaan aikaan

Kotoutuminen on kaksisuuntaista, joten myds kotoutumisen viivastymiseen vaikuttavat seka
kotoutujasta ettd vastaanottavasta yhteiskunnasta johtuvat tekijat. Esimerkiksi tyomarkkinoiden
toimintamekanismien tai maahanmuuttajiin kohdistuvan syrjinnan lisaksi voi kotoutumisen
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onnistumisen taustatekijoitad 160ytya myos suomalaisen hallintobyrokratian prosesseista. Naita
selonteko ei avaa, mutta juuri ilmestynyt tutkimus valaisee ilmiota kansainvalista suojelua
hakeneiden ja saaneiden osalta ja tuo nain esiin kotoutumisen ja ulkomaalaislain soveltamisen
yhteyden. Tutkimuksessa analysoitiin Sipilan hallituksen aikana ulkomaalaislakiin tehtyja muutoksia
ja niiden soveltamista, kuten humanitaarista suojelua koskevan sdantelyn kumoamista ja
perheenyhdistamiseen tehtyja kiristyksia. Turvapaikkamenettelyn tehostamiseen tarkoitetut
kiristykset ovat johtaneet myds kotoutumisen hidastumiseen ja jopa paperittomuuteen. Myos
hakemusten késittelyyn kuluva aika voi olla omiaan hidastamaan kotoutumista. Jopa alaikaisten
kohdalla paatoksen saaminen on saattanut kestda vuosia, mikd on vaikeuttanut lasten koulunkayntia
ja kotoutumista.(11)

IIman huoltajaa tulleiden nuorten jatkolupien kasittely on viime vuosina puhuttanut paljon. Monet
pitdvat kotoutumisen kannalta merkittavana riskina nuorille myonnettavia lyhyita patkalupia, kun
nuoret joutuvat pelkddamaan taysi-ikdistymisen tuovan mukanaan jalleen uuden patkaluvan ja
pahimmillaan jatkoluvan epdaamisen.

Kotoutumisen yhtena merkittdvana tekijana voidaan pitaa perhettd. Perheenyhdistamista on
rajoitettu koko 2010 luvun, ja lisda rajoituksia tehtiin vuoden 2015 jalkeen. Kireéa politiikka voi olla
lyhytnakoista, ja tuottaa paitsi inhimillista kdrsimystd, myos kustannuksia yhteiskunnalle
epdonnistuneen kotoutumisen kautta. Suomalaisen tutkimuksen tulokset ovat linjassa
kansainvalisten tutkimusten kanssa ja osoittavat, etta erossaolo primaariperheesta on riski
hyvinvoinnille ja vaikeuttaa kotoutumista. Perheestdan erossa asuvilla pakolaisilla on yleisemmin
psyykkista oireilua kuin perheensa kanssa asuvilla seka vaikeuksia tyollistymisessa ja koulutukseen
osallistumisessa.(12)

Perheen tukemista pidetdan selonteossa tarkedana, mutta perheenyhdistamisen merkitys
sivuutetaan. Perheenyhdistamisen kautta tulleet nayttaytyvat nyt Iahinna taakkana kun mainitaan,
ettd he tyollistyvat selvasti suomalaistaustaisia huonommin. Tulijoiden huono tydllistyminen on
fakta, mutta maassa olevan perheenkokoajan ja lopulta koko perheen hyvinvoinnin ja kotoutumisen
kannalta merkitysta on silld, ettd perhe tai ainakin jokin osa sitd on koossa.
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