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Lausuntokooste
Helmikuu 2016 (paivitetty lokakuussa 2016)

Rahanpesulainsadadannon kokonaisuudistus

Rahanpesulainsaadannon kokonaisuudistusta valmistelleen tyéryhman muistion liitteena olevaan
hallituksen esityksen luonnokseen on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta:

Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministerio
Oikeusministerio

Sisdaministerio - poliisiosasto, rajavartio-osasto
Valtiovarainministerio, ICT

Tyo6- ja elinkeinoministerid
Opetus- ja kulttuuriministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen Pankki

Finanssivalvonta

Korkein hallinto-oikeus
Markkinaoikeus
Valtakunnansyyttajanvirasto
Ahvenanmaan maakuntahallitus
Energiavirasto

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Keskusrikospoliisi
Oikeusrekisterikeskus
Patentti- ja rekisterihallitus
Poliisihallitus

Rahanpesun selvittelykeskus
Suojelupoliisi
Tietosuojavaltuutettu

Tulli

Valtiokonttori

Valtion Eldkerahasto
Verohallinto
Verohallinto/Harmaan talouden selvitysyksikkd
Arvopaperimarkkinayhdistys
Autoalan keskusliitto ry

Danske Bank Oyj
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Euroclear Finland Oy
Finanssialan Keskusliitto

Fintoto Oy

Hakaniemen Pantti Oy

Helsingin Pantti-Osakeyhtio
Hameen Panttilainakonttori Oy
Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta



Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry

Kymen Panttilainaamo Oy

Lahden Pantti Oy

Lohjan Panttilaina Osakeyhti®

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry
MP-Kauppiaat ry

NASDAQ OMX Helsinki Oy

Nordea Pankki Suomi Oyj

OP Osuuskunta

Osakesaastajien keskusliitto

Oulun Panttilainakonttori Oy

Paf

Pdijat-Hameen Pantti Oy
Raha-automaattiyhdistys

Salon Pantti Oy

S-pankki Oy

Suomen Antiikkikauppiaat ry

Suomen Arvopantti Oy

Suomen Asianajajaliitto

Suomen auktorisoidut lakimiehet

Suomen Kiinteistonvalittajaliitto -Finlands Fastighetsmaklareférbund ry
Suomen Kelloseppaliitto ry

Suomen Kultaseppien Liitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Luottopantti Oy

Suomen perimistoimistojen liitto ry

Suomen Taide- ja Antiikkikauppiaiden Yhdistys STAY ry
Suomen Taloushallintoliitto ry

Suomen Tilintarkastajat ry

Suomen Yrittajat

Turkiskaupan liitto ry

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta, Arvopaperilautakunta
Veikkaus Oy

Venealan keskusliitto Finnboat ry

Lausuntoihin sisaltyvat jakelussa olleiden lisdksi Vaestorekisterikeskuksen ja Transparency Internationalin
toimittamat lausunnot. Sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Pankki, ulkoasiainministerio ja Helsingin
Pantti-Oy eivat esittaneet huomautuksia tydoryhman ehdotukseen. Sisaministerion poliisiosasto ei
esittelysta vastaavana lausu tydryhman ehdotusten sisallésta. Se on pyytanyt sisdisen lausunnon rajavartio-
osastolta. JHTT-lautakunta paatti kokouksessaan 14.12, ettei anna lausuntoa rahanpesulainsaadannon
uudistamistydryhman muistiosta. Alla olevaan koosteeseen on poimittu lausuntojen paaasialliset huomiot.

Energiavirasto

Energiavirasto yhtyy tyéryhman ehdotukseen sen asemasta. Se katsoo kuitenkin, etta esityksella on
henkiloresurssivaikutuksia yhden henkilétyévuoden verran.



Sisdministerio/ rajavartio-osasto

Rajavartio-osasto kiinnittaa huomiota siihen, etta silla on toimivalta rahanpesurikosten esitutkinnassa
ainoastaan poliisin pyynnosta. Se voi tutkia itsendisesti ainoastaan katkemisrikoksen. Rajavartio-osasto
katsoo, etta rajavartiolaitoksella tulisi olla mahdollisuus tutkia itsendisesti myos rahanpesurikosepailya. Se
toteaa kuitenkin selvittavansa lainmuutostarpeet talta osin rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakihankkeen
yhteydessa.

Keskusrikospoliisi

Keskusrikospoliisi katsoo, etta kynnysarvoilmoitukset tulisi tehda pakollisiksi toimijoille, jotka harjoittavat
maksulaitoslain (29712010) 1 §:n 5 kohdassa tarkoitettua rahanvalitysta. Keskusrikospoliisi esittaa, etta
ilmoitukseen liitettavien tietojen listaan lisataan velvollisuus ilmoittaa liiketoimeen liittyvat tilit, niiden
haltijat ja kdytto6n oikeutetut, mikali ne ovat tiedossa. Ehdotuksen 7 luvun 2 S:n 5 momentin mukaan
ilmoituksen tekijan nimi ja henkil6llisyys ovat salassa pidettavia tietoja. Keskusrikospoliisi esittaa, etta
saadosta taydennettaisiin siten, etta luovutuksen saajalla on sama salassapitovelvollisuus kuin rahanpesun
selvittelykeskuksella.

Ehdotuksen 7 luvun 5 §:ssa esitetdaan Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeutta keskeyttaa liiketoimi
pidennettavaksi 10 arkipaivaan entisen viiden sijasta. Keskusrikospoliisi pitdaa keskeyttamispaatoksen
pidentamisesta erittdin tarpeellisina, mutta esittaa, ettda maaraaikaa pidennetaan esityksessa
mainituilla perusteilla 10 arkipaivan sijasta 30 paivaksi.

Suojelupoliisi

Suojelupoliisi pitdaa perusteltuna rahanvalittdjien osalta ilmoitusvelvollisuuden kynnysarvon madaltamista
1000 euroon.

Poliisihallitus

Poliisihallitus katsoo keskusrikospoliisin tavoin, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi vakavasti harkita
kynnysarvoilmoitusten tekemista pakollisiksi maksuvalitysta harjoittaville. Poliisihallitus kiinnittda huomiota
myos salassapitovelvollisuuteen ja pitda erittdin tarkeana, etta esitykseen lisataan kirjaus siita, etta
esitutkintaviranomaisella tulee olla yhtalainen velvollisuus salata henkil6tiedot kuin rahanpesun
selvittelykeskuksellakin. Poliisihallitus tukee ehdotusta maaraaikaisen liiketoimen keskeytyksen keston
pidentamistd, mutta esittaa, etta keskeyttamisen maaraaika sadadettaisiin 30 paivan pituiseksi.

Poliisihallituksen paaasiallinen kritiikki kohdistuu ehdotettuihin rahanpelipalveluiden tarjoajia koskeviin
saannoksiin. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajat ja yhtiot, jotka valittavat rahapeleihin liittyvia
osallistumisilmoituksia ja -maksuja jaisivat esityksen mukaan ilman valvojia. Tyéryhman esityksen
perusteella jaa epdselvaksi kattaako esitys internetissa toimeenpantavat rahapelit ja kuuluvatko ne
kokonaisuudessaan rahanpesulain soveltamisalaan. Poliisihallituksen mukaan kaikki internetissa
toimeenpantavat rahapelit tulee olla kokonaisuudessaan rahanpesulainsaadanndn soveltamisalassa, ja
Poliisihallitus kiinnittaa huomiota siihen, ettd myos internetissa on tarjolla raha-automaateiksi katsottavia
pelituotteita. Se katsoo, ettd soveltamisalaa koskeva poikkeus tulisi perustella tarkemmin riskien valossa.
Poliisihallitus katsoo myds, ettda muussa rahapelitoiminnassa kuin pelikasinotoiminnassa ei voida tyoryhman
esityksen mukaisesti kokonaan poiketa direktiivin 11 artiklan a kohdasta. Poliisihallitus kritisoi myds



asiakkaan tunnistamista koskevia sdannoksia rahapelien osalta. Poliisihallitus esittda myos eraita
tarkistuksia ehdotettuihin sdanndksiin ja pitaa tarkeana, ettd rahanpesulaissa kdytetyt maaritelmat
vastaavat niitd, joita kdytetaan arpajaislaissa.

Rahapeliyhteisot

Rahanpeliyhteisot (Raha-automaattiyhdistys, Veikkaus ja Fintoto) ovat antaneet yhteisen lausunnon, jossa
ne kiinnittavat huomiota vireillda olevaan arpajaislainsadadannon uudistamiseen. Peliyhteisdjen
yhdistamishankkeen vuoksi ne katsovat, etta rahanpesulain tullessa voimaan ne eivat viela pysty
suorittamaan kokonaisasiakkuuksien seurantaa rahanpesulain edellyttamalla tavalla, mika tulisi huomioida
valmistelun yhteydessa. Lisaksi peliyhteisot kiinnittavat huomiota arpajaislain ja rahanpesulain
terminologian yhdenmukaisuuden varmistamiseen. Peliyhteisot tukevat tydryhman ehdotuksia raha-
automaattien ja asiamiesten osalta. Asiakkaan tunnistamisen osalta peliyhteisot kiinnittavat huomiota
my0s poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamiseen ja pitavat ehdotettuja sdéannoksia
riittdmattéomina. Hallinnollisten seuraamusten julkistamista ne eivat pida tarpeellisena.

Ty6- ja elinkeinoministerié

Ty06- ja elinkeinoministerio kiinnittaa huomiota ehdotettujen sddanndsten aiheuttamaan hallinnolliseen
taakkaan ja katsoo, etta yritysten hallinnollinen taakka ei saisi kasvaa enempaa kuin on valttamatonta
direktiivin taytantédnpanon kannalta. Direktiivin mahdollistamat joustot tulisi kayttaa taysimaaraisesti.
Ty06- ja elinkeinoministerio pitaa riskiperusteista lahestymistapaa tarkeana. Tosiasiallisten edunsaajien
tunnistamisen osalta se katsoo, etta rahanpesulaissa tulee pitaytya direktiivin mukaisissa omistusosuuden
madran rajoissa. Oikeusministerion tavoin se kiinnittaa kuitenkin huomiota yhdistysten ja asunto-
osakeyhtididen osalta siihen, ettd saantelyn keventamisen mahdollisuuksia tulisi tarkastella. Patentti- ja
rekisterihallitukselle tulee turvata riittavat resurssit ja maardraha jo ennen ilmoitusmenettelyn aloittamista.
Hallinnollisten sanktioiden osalta tyo- ja elinkeinoministerio puoltaa tyéryhman ehdottamaa hajautettua
mallia. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta tulisi hyodyntaa direktiivin sddantelyn keventamista koskeva
mahdollisuus ilmoitusvelvollisten riskiarvioiden osalta. Se esittaa lisaksi tydryhman muistioon erdita muita
yksittdisia nakokohtia.

Euroclear
Euroclear esittda eraita tarkennuksia rahanpesulain soveltamisalaan.
Verohallinto/ harmaan talouden selvitysyksikko

Selvitysyksikko esittda kehittamisehdotuksia ehdotettuun edunsaajarekisteriin, rahanpesun
valvontarekisteriin seka rahanpesun selvittelykeskuksen tiedonvalitykseen liittyen. Selvitysyksikko esittaa
kehittamisehdotuksia tdssa yhteydessd myos tiettyjen muiden kuin rahanpesulain (503/2008) mukaan
valvottavien yritysten osalta aluehallintoviraston suorittaman valvonnan tehostamiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi. Selvitysyksikko pitda edunsaajarekisterin tosiasiallista edunsaajaa koskevaa
soveltamiskynnysta liian korkeana ja katsoo, etta sen tulisi olla 10 %:n maardysvalta tai omistusosuus.
Aluehallintovirastolle ehdotetun rahanpesun valvontarekisterin osalta se katsoo, etta
liiketoimintakieltotarkastelu ei ole riittava keino varmistaa hakijan luotettavuutta. esittaa, etta ehdotetun
uuden rahanpesulain rahanpesun valvontarekisteria koskevan 5 luvun saanndksia muutetaan siten, etta 5
§:n luotettavuusarvion kayttoalaa laajennetaan koskemaan kaikkia niita yrityksia, jotka ovat



ilmoitusvelvollisia 5 luvun 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Etela-Suomen aluehallintovirastolle tulisi antaa
kyseista luotettavuusarviointia varten oikeus Harmaan talouden selvitysyksikon
velvoitteidenhoitoselvityksiin.

Selvitysyksikko esittdaa harkittavaksi, etta neljannen rahapesudirektiivin yms. edellyttdmien muutosten
yhteydessa kuluttajaluottoja tarjoavien yritysten rekisterdintia koskevia saannoksia seka perintatoimistojen
ja panttilainauslaitosten toimilupia koskevia saannoksia tarkennetaan niin, etta luparekistereissa jo olevien
yritysten seka rekisterdintia tai lupaa hakevan tai hakijayhteisona toimivan tulisi hoitaa veroihin, elake-
tyottomyys- ja tapaturmavakuutusmaksuihin tai tullin perimiin maksuihin liittyvat rekisterditymis-, ilmoitus-
ja maksuvelvollisuutensa. Rekisteriviranomaiselle tulisi antaa luotettavuusarviointia varten oikeus Harmaan
talouden selvitysyksikdn velvoitteidenhoitoselvityksiin. Selvitysyksikko esittda myds, etta neljannen
rahapesudirektiivin yms. edellyttamien muutosten yhteydessa tehostetaan myos kiinteistonvalitysta seka
vuokrahuoneiston valitysta harjoittavien yritysten valvontaa — joissain maarin vaikuttavammalla tavalla kuin
mitd muistiossa on ehdotettu. Myos tata tarkoitusta varten sen nakemyksen mukaan
rekisteriviranomaiselle tulisi antaa luotettavuusarviointia varten oikeus harmaan talouden selvitysyksikon
velvoitteidenhoitoselvityksiin.

Rahanpesurekisterin osalta selvitysyksikké huomioi, ettd ehdotuksen mukaan tietoja voitaisiin kuitenkin
luovuttaa Verohallinnolle silloin, kun rahanpesuepailyyn liittyva esirikos on verorikos. Selvitysyksikko
esittaa, etta tietojen luovutuskynnyksen Verohallintoon tulisi olla matalampi. Toivottavin ja kdytannon
kannalta selvin tilanne olisi siten se, etta laissa nimenomaisesti sdadettaisiin, ettd rahanpesurekisterin
tietoja voisi luovuttaa verovalvontaa varten. Verohallinto on esittanyt, etta sille sddadettaisiin oikeus pyytaa
ja saada rahanpesun selvittelykeskukselta yksittdistapauksessa ja mahdollisesti myds massaluonteisesti
rahanpesuilmoitusten tietoja veroviranomaisten lakisdaateisten tehtavien hoitamista varten. Verohallinto
saa nykyisin rahanpesun selvittelykeskukselta tietoja ainoastaan poliisin oma-aloitteisina luovutuksina.
Viranomaisten valiselle yhteistyolle on selvitysyksikon nakemyksen mukaan talta osin edelleen olemassa
esteita.

Transparency International Suomi ry

Transparency International Suomi ry kiinnittaa lausunnossaan huomiota edunsaajarekisterin
yleisojulkisuuteen. Sen nakemyksen mukaan tosiasiallisen edunsaajan soveltamisen kriteerina tulisi olla 10
%:n omistusosuuden tai madraysvallan raja ja katsoo, ettda myds omistajuuden historiatiedot tulisi sisaltya
rekisteriin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojavaltuutetun toimisto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjuntajarjestelma perustuu pitkalti eriasteiseen henkil6tietojen kasittelyyn, ja on esittanyt
eradita tarkennuksia tuotavaksi esiin perusteluissa. Tietosuojavaltuutetun nakemyksen mukaan ns.
feedback-toiminnon osalta olisi hyva tuoda selvemmin esiin sen suhde salassapitointressiin.
Tietosuojavaltuutetun toimisto on ottanut myos kantaa ehdotettuihin uusiin henkilorekistereihin.
Aluehallintoviraston rahanpesun valvontarekisterin se kiinnittaa huomiota rekisterin poikkeukselliseen
luonteeseen valvontarekisterina seka sen laajempaan vaikutukseen, joka liittyy rekisterin saadettyyn
julkisuuteen. Taman osalta tulisi arvioida sita, miten julkisuus palvelee torjuntajarjestelman paamaaria.
Tietosuojavaltuutetun toimisto esittaa harkittavaksi, etta luotettavuusarviointi ei tapahtuisi pelkastaan
rekisteroitdessa hakijaa, vaan myds silloin, kun 5 luvun 5 §:ssa tarkoitettuihin tietojarjestelmiin kirjataan



rekisteroitymisen estetta tarkoittava tieto. Tietosuojavaltuutettu on kiinnittanyt huomiota myds
hallinnollisia seuraamuksia koskevien tietojen julkistamiseen ja niiden pitkaaikaiseen yllapitoon
viranomaisen internet-sivuilla. Viranomaisen tulisi huolehtia myos tietojen poistamisesta, kun viiden
vuoden maardaika paattyy.

Tietosuojavaltuutetun paaasiallinen kritiikki kohdistuu ehdotetun edunsaajarekisterin hajautettuun malliin.
Sen nakemyksen mukaan ns. yhteisorekisterin sijasta tulisi luoda erillisrekisteri, jota patentti- ja
rekisterihallitus voisi yllapitaa, ja jonka tietoja viranomaiset ja ilmoitusvelvolliset voisivat taydentaa. Sen
mukaan hajautettu malli johtaa henkil6tietojen kasittelyyn, jota ei voida pitda tarkoitussidonnaisuuden
kannalta yhteensopivana ja joka ei ole oikeasuhteinen tavoitellun paamaaran kannalta eika ole siten
valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa. Tietosuojavaltuutettu esittaa harkittavaksi myos
keskitetyn tietojarjestelman perustamista poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamista varten.
Tallainen voisi sen nakemyksen mukaan olla kytkettavissa Vaestorekisterikeskuksen tehtaviin.

Oikeusministerio

Oikeusministerio kiinnittaa lausunnossaan huomiota tarpeeseen varmistaa, mahdollistaako direktiivi
erityisesti yksityisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistuvan saantelyn keventamisen.

Oikeusministerio on kiinnittanyt huomiota eraisiin ilmoitusvelvollisuuteen liittyviin nakokohtiin.
Oikeusministerion mukaan 4 luvun 1 §:n 3 momentin mukainen velvollisuus antaa maksutta rahanpesun
selvittelykeskukselle kaikki tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, joilla saattaa olla merkitysta asian selvittamiseksi,
tulisi ennemmin kytkea valttamattomyysedellytykseen. Sahkoista ilmoitusta koskevaa saanndsta tulisi
tarkentaa. Rahanpesun selvittelykeskusta koskevien sdanndsten osalta oikeusministerio kiinnittaa
huomiota tarpeeseen selventaa hallituksen esityksen perusteluissa rahanpesulain ja poliisilain soveltamisen
suhdetta.

Oikeusministerio on tietosuojavaltuutetun tavoin kiinnittanyt huomiota ehdotetun aluehallintoviraston
uuden rekisterin valvontatarkoitukseen seka erityisesti elinkeinovapauden rajoituksiin. Luvan
peruuttaminen on viranomaistoimena voimakkaampaa puuttumista yksilon oikeusasemaan kuin haetun
luvan epaaminen. Myos aluehallintoviraston tiedonsaantioikeus ehdotetun 5 luvun 6 §:n 3 momentin
perusteella tulisi kytkea valttamattomyysedellytykseen. limoitusvelvollisen johdon toiminnan
maadraaikaisen rajoittamisen osalta tulisi oikeusministerion nakemyksen mukaan huomioida
suhteellisuusperiaate paremmin sitomalla 8 luvun 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan soveltaminen 3 kohdan
mukaisiin edellytyksiin. Sdantelya tulisi tarkentaa myos 8 luvun 8 §:ssa silta osin kuin kyse on
ilmoituskanavan riittavyydesta.

Asetuksenantovaltuuksia koskevaa 10 luvun 7 §&:n sdadnngsta tulisi tdsmentaa. Lisaksi
asetuksenantovaltuuksia koskevat saannokset tulisi sijoittaa ao. perussaannoksen yhteyteen omaksi
momentikseen. Oikeusministerion mukaan tulisi kiinnittaa erityista huomiota myos Ahvenanmaan ja
valtakunnan toimivallan valiseen suhteeseen. Lakiluonnoksesta on syyta pyytaa lausunto myaos
Ahvenanmaan valtuuskunnalta.

Hallinnollisten seuraamusten osalta oikeusministerio katsoo, etta sdannoksia tulee seuraamustoimivallan
kayton osalta taydentaa. Lisaksi tulisi tarkastella seuraamuksen maaraamisen kriteereja seuraamuksen
ennakoitavuuden nakokulmasta. Oikeusministerio esittaa kriittisia nakokohtia myds maarattavan
rikemaksuun suuruudesta. Sen kasityksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi selvittdaa, onko EU-sdaantelyn



puitteissa mahdollista sdaataa suhteellisuusperiaatteen mukaista nimenomaista sdanndsta seuraamuksen
maaran rajoittamisesta esimerkiksi vahaisimmalle tehokkaaksi katsottavalle tasolle.

Henkil6tietojen kasittelyn osalta oikeusministerio kiinnittdaa huomiota aluehallintovirastolle ehdotettuun
rahanpesun valvontarekisteriin. Talta osin tulisi huomioida erityisesti rangaistustietojen kasittely
arkaluonteisina tietoina seka tietojen suojaamista koskevan vaatimuksen suhde tietojen luovuttamiseen
yleisen tietoverkon valityksella.

Oikeusministerio kritisoi tosiasiallisen edunsaajan maaritelmaa, joka perustuu direktiivin 3 artiklan 6
kohtaan, ottaen huomioon direktiivin muiden tarkasteltujen kieliversioiden kdyttamat ilmaisut.
Oikeusministerio kiinnittaa samalla huomiota yhdistysten toiminnan luonteeseen huomioiden, etta suurin
osa rekisteroidyista yhdistyksista ei harjoita lainkaan tai erittdin vahaisessa maarin taloudellista toimintaa.
Kyse on enemman oheistoiminnasta.

Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnan osalta oikeusministerio katsoo, etta pykalan sanamuotoa ja sen
perusteluja tulee tarkentaa esim. lisadmalla siihen uusi viimeinen momentti, jonka mukaan kansainvalisesta
oikeusavusta rikosasioissa saddetdan erikseen.

Muutoksenhakua koskevien sadanndsten osalta oikeusministerio puoltaa valitusluvan kayttoonottoa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinnollisia seuraamuksia, hallinnollisen pakkokeinon taytantdéénpanon
seka valvonta-asioiden osalta. Viranomaisen muutoksenhakuoikeus tulisi perustella. Oikeusministerio
esittda myos eraita yksityiskohtia tarkennettavaksi. Lisdksi oikeusministerio katsoo, etta Finanssivalvonnan
paatoksiin liittyvan muutoksenhaun keskittamisen ohella Helsingin hallinto-oikeuteen tulisi tarkastella
vaihtoehtona sen hajauttamista useaan hallinto-oikeuteen.

Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus on kiinnittanyt lausunnossaan vaikutuksiin, joita ehdotetulla rahanpesun
valvontarekisterilla olisi sen toimintaan. Henkilotyomaaran lisays tulisi olemaan

rekisterin perustamisvaiheessa noin 0,5 htv. Toiminnan vakiinnuttua tarvittavaa henkil6tyémaaraa on
vaikea arvioida, koska muistiossa arvioidaan kyselyja olevan vuosittain suuruusluokassa tuhansia.
Aluehallintovirastolla voisi olla kuitenkin mahdollisuus ottaa kayttoon kyselyrajapinta
oikeusrekisterikeskuksen saatua jarjestelmansa uusittua. Oikeusrekisterikeskuksessa uuden viranomaisen
liittyminen kyselyrajapintaan aiheuttaa vahaisen maaran jarjestelmamuutoksia seka tietoliikenneavauksista
johtuvaa testausta ja -kustannuksia. Kustannusten arvioidaan olevan 10 000 — 20 000 €, mikali rajapinta
rakennetaan yhteen aluehallintoviraston tietojarjestelmaan. Oikeusrekisterikeskus katsoo, etta tahan
tarvittaisiin erillisrahoitus.

Oikeusrekisterikeskus ehdottaa, ettd 9 luvun 9 §:n sddnndstda muutettaisiin siten, etta Oikeusrekisterikeskus
palauttaisi hakemuksesta jo maksetun rikemaksun ja seuraamusmaksun, jos samasta teosta, jonka
perusteella rikemaksu tai seuraamusmaksu on maaratty, tuomittaisiin rangaistus rikoslain perusteella.
Oikeusrekisterikeskus esittda ehdotettua rahanpesulain 10 luvun 5 §:33 muutettavaksi siten, etta
rahanpesulain perusteella maarattavat hallinnolliset seuraamusmaksut taytantéonpantaisiin lainvoimaisen
paatoksen tai tuomion perusteella. Siten nyt tarkasteltavan rahanpesulain 9 luvun 9 §:n mukaisia maksujen
palautuksia ei aiheutuisi hallinnollisten seuraamusmaksujen muutoksenhausta johtuen lainkaan.
Oikeusrekisterikeskus ehdottaa saanndsta muutettavaksi myos siten, etta maksetun rikemaksun ja



seuraamusmaksun palautus edellyttdisi aina asianomaisen henkildn tai oikeushenkilon hakemusta
Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusrekisterikeskus ehdottaa lisaksi, etta maksujen taytantédénpanoa
koskevaan sadannokseen tai ainakin perustelutekstiin lisattaisiin perusteet siitd, miten korko rikemaksuille
ja seuraamusmaksuille maaraytyy.

Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus pitaa perusteltuna sita, etta korkein hallinto-oikeus ei toimi ensimmaisena
muutoksenhakuasteena. Keskittaminen Helsingin hallinto-oikeuteen on myds sindansa johdonmukainen
ratkaisu. Se katsoo kuitenkin, etta tydryhman ehdottamat muutoksenhakua koskevat sdannokset ovat
vaarassa aiheuttaa ruuhkaa Helsingin hallinto-oikeuteen, jonne on jo nyt keskitetty muitakin asiaryhmia.
Vaikutustenarviointia tulee taydentaa silta osin kuin kyse on seuraamusten dekriminalisoinnin ja muiden
ehdotusten mahdollisista vaikutuksista muutoksenhaun lisdantymiseen. Helsingin hallinto-oikeus esittaa
myds huomioita erdiden pykalien muotoiluista.

Valtakunnansyyttdjan virasto

Valtakunnansyyttajan virasto tukee rahanpesulainsaadannon rikkomusten dekriminalisointia. Se katsoo,
ettd valvontaviranomaisten kynnyksen puuttua rikkomuksiin tulisi vastata syyta epailla —kynnysta.
Ennakoitavuuden nakoékulmasta hallinnolliset seuraamukset ja niiden maaraamisperusteet tulisi sen
nakemyksen mukaan julkistaa. Julkaistussa ratkaisussa ei ole aina valttamatonta yksiloida seuraamuksen
kohdetta. Valtakunnansyyttdjan virasto kiinnittaa huomiota myds siihen, etta laajemman selvityksen
hankkiminen sen arvioimiseksi, onko kyseessa rahanpesurikos tai muu rikos, voi kdynnistaa hallinnollisen
menettelyn ne bis in idem —vaikutuksen. Tasta syysta valvontaviranomaisen tulisi tarkoin harkita,
ohjataanko asia hallinnolliseen vai rikosoikeudelliseen menettelyyn.

Suomen Asiakastieto Oy

Suomen Asiakastieto Oy tukee ehdotuksen mukaista riskiperusteista lahestymistapaa ja ehdotettua
rahanpesun valvontarekisteria. Suomen Asiakastieto Oy haluaa kiinnittaa huomiota luottotietolain
saannoksiin, joiden valossa sen arvion mukaan luottotietotoiminnan harjoittajan rekisteriin voidaan siis
tallettaa myos tiedot ehdotetusta rahanpesun valvontarekisteristda. Suomen Asiakastieto Oy pitaa tarkeana,
ettd tietojen luovutus Aluehallintoviraston yllapitamasta rekisterista tullaan myds kaytannossa
jarjestamaan sujuvaksi. Asiakastieto Oy tukee myos ehdotettua edunsaajarekisteria ja pitda ehdottoman
tarkedna, ettd edunsaajatietojen julkisuus ehdotuksen mukaisesti maaraytyy kantarekisteria koskevan
saantelyn mukaan. Sen mukaan saantelyn voimaantulon ajankohtaan tulisi kuitenkin kiinnittaa huomiota.

Patentti- ja rekisterihallitus

Patentti- ja rekisterihallitus kiinnittdaa lausunnossaan huomiota erityisesti yritys- ja
yhteisotietojarjestelmaan, kaupparekisteriin ja yhdistysrekisteriin liittyviin nakokohtiin, seka
rahanpesulainsaadannon uudistamista koskevan ehdotuksen ja yhdistyslain muuttamista koskevan
ehdotuksen viliseen suhteeseen. Patentti- ja rekisterihallitus kiinnittda huomiota direktiivin sisaltdmaan
tosiasiallisen edunsaajan maaritelmaan ja esittaa harkittavaksi, voisiko saantelyn ulkopuolelle jattaa
riskiperusteisesti ainakin aatteelliset yhdistykset ja erdaat muut kaupparekisteriin merkityt
elinkeinonharjoittajat ja yhteisot. Jatkovalmistelussa tulisi my06s tarkastella vield, ketka merkitaan
tosiasiallisiksi edunsaajiksi yhdistysten ja sdatididen osalta.



Patentti- ja rekisterihallitus suhtautuu paaosin myonteisesti tydryhman ehdotuksiin edunsaajarekisterin
perustamisen osalta. Se kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta kaupparekisterin julkisuus poikkeaa
ehdotetun edunsaajarekisterin tietojen julkisuudesta ja ehdottaa 6 luvun 1 §:3an lisattavaksi sdannosta
tietojen ilmoittamisesta, luovuttamisesta ja julkisuudesta. Se kiinnittda myds huomiota ongelmiin, joita
saattaa liittya tietojen pitamiseen ajan tasalla seka sadannosten voimaantulon ajankohtiin.

Patentti- ja rekisterihallitus tukee sille ehdotettua tilintarkastajien valvontatehtavaa rahanpesulaissa
saadettya tarkoitusta varten, mukaan lukien hallinnollisten seuraamusten maaraamiseen liittyva arviointi.
Sen nakemyksen mukaan tulee arvioida riskiperusteisesti, voisiko uudet tehtavat hoitaa ilman
lisdresursseja. Se esittaa lisaksi erdita yksityiskohtaisia huomioita tekstiin.

Suomen Yrittajat

Suomen Yrittdjat pitaa tarkedna rahanpesudirektiivin tavoitetta. Sen nakemyksen mukaan on kuitenkin
tarkeda valttaa laillisesti toimivien yritysten tarpeetonta hallinnollisen taakan lisdamista. Erityisesti lain
jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdda huomiota siihen, miten tehokkaasti nyt esitettavat muutokset
todellisuudessa estavat rahanpesua ja helpottavat terrorismin rahoittamisen estamista seka tarkastella
ndiden vaikutusten suhdetta yrityksille sddantelysta aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan seka
lisdvelvoitteisiin ja kustannuksiin. Edunsaajarekisterin osalta on lisdksi huomioitava, etta tyo- ja
elinkeinoministeriossa valmistellaan parhaillaan kaupparekisterilainsdadannon kokonaisuudistusta.

On tarkeaa, etta nyt esitettavat muutokset huomioidaan tuossa tyossa ja varmistetaan, ettei yrityksille
synny paallekkaisia velvoitteita. Esitimmekin, ettda edunsaajarekisteria koskevat muutokset

siirretaan jatkovalmisteluun edella mainittuun tyoryhmaan.

Suomen Yrittdjat kiinnittad myos huomiota tosiasiallisen edunsaajan maaritelmaan suhteessa
selonottovelvollisuuteen. Maaritelmasaannds tosiasiassa laajentaa yritysten selonottovelvollisuuden
koskemaan paitsi yrityksen omistajia myos omistajayhteisjen taustalla kdytettavaa maaraysvaltaa ja tassa
tapahtuvia muutoksia. Tdma on omiaan lisddamaan yritysten selvittelytyota seka tietojen paivittamistyota.
Lisaksi lain jatkovalmistelussa tulisi vield pohtia yritysten mahdollisuutta ilmoittaa edunsaajarekisteriin
luonnollisten henkildiden lisaksi myo6s oikeushenkil6itd. Suomen Yrittajat kiinnittada myos huomiota
julkisuuskysymyksiin ja katsoo, ettei rekisterijulkisuuden vaikutuksia ole riittavalla tavalla kasitelty
esityksessa. Rekisteritietojen julkisuuden kannalta ongelmallista on myds se, ettei esityksessa

ole otettu kantaa siihen, milla tavalla yksittdainen henkil6 luonnollinen henkil voi korjata rekisteriin
merkittyja tietoja. Ottaen huomioon, etta velvoitteet kohdistuvat erittdain suureen yritysjoukkoon —
henkiloston koosta tai liikevaihdosta riippumatta - on edunsaajarekisterista yrityksille aiheutuvia
hallinnollisia kustannuksia arvioitu varsin suppeasti. Muistiossa ei ole myodskaan kaikilta osin tuotu esiin
sitd, mihin esitetyt arviot perustuvat. Riippumatta siitd, miten lisdantynyt tyo tullaan jarjestamaan, esitys
lisda jokaisen suomalaisen yrityksen kustannustaakkaa ja kokonaisuutena vaikutus on merkittava. rekisterin
kayttéonottoon ja rekisterditymiseen on varattava riittavan pitka siirtymaaika.

Autoalan keskusliitto ry

Autoalan keskusliiton mukaan rahanpesulainsaadant6a uudistettaessa olisi syyta harkita miten
lainsadadanndlliset tavoitteet on mahdollista saavuttaa aiheuttamatta elinkeinoeldmalle

tarpeettomia kustannuksia tai ainakin mahdollisimman vahaisilla kustannuksilla. Imoitusvelvollisen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi laatiman oman riskiarvion



laatimisvelvollisuudessa tulisi pysya kaytannon tasolla kohtuullisuudessa. Riskiarvio tulisi velvoittaa
laatimaan vain siina laajuudessa kuin on tarpeellista ottaen huomioon ilmoitusvelvollisen liiketoiminta ja
resurssit. Rahanpesun valvontarekisterin perustaminen ja erityisesti siihen liittyva sahkoinen
asiointimahdollisuus ovat lahtokohtaisesti kannatettavia. Elinkeinoeldman kannalta

rekisteroitymisesta perittava rekisteréintimaksu on kuitenkin kohtuuton. Hieman kohtuuttomalta Autoalan
keskusliiton nakemyksen mukaan tuntuu myads, jos viranomaiset alkavat maarata hallinnollisia
seuraamuksia pelkadstaan silla perusteella, etta yritys on laiminlyényt tyontekijéiden koulutuksen lain osalta
ilman, etta talla on ollut vaikutuksia yrityksen toimintaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittaa lausunnossaan huomiota markkinaoikeuden roolin poistamiseen
Finanssivalvonnan paatoksista tehtavassa muutoksenhaussa. Se toivoo talta osin vielad tarkempia
perusteluja, huomioiden markkinaoikeuden erityisasiantuntemuksen ja Kuluttaja-asiamiehen ja
Finanssivalvonnan rinnakkaisen roolin erdissa asioissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittdaa huomiota myos
ehdotettuun edunsaajarekisteriin ja katsoo, etta sen tiedoille olisi tarvetta laajemminkin kuin
rahanpesulainsadadannossa saddettyja tarkoituksia varten. Lisaksi se kiinnittda huomiota siihen, etta
direktiivin taytantédnpanon yhteydessa tulisi valttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa ja luoda sellainen
saantely-ymparisto, jossa yritykset voisivat kasvattaa liiketoimintaansa ilman, etta sdantelyn
noudattamisesta syntyy suhteettoman suuret kustannukset. Virasto pitaa kannatettavana
tyéryhmamuistiossa esitettya perusteltua nakemysta, jonka mukaan neljannen rahanpesudirektiivin 47
artiklan 3 kohtaa ei ole syyta tulkita siten, etta sen soveltamisalaan kuuluvia ammattiryhmia, joiden
toiminta ei ole luvanvaraista (kirjanpitdjat, veroneuvojat ja muut lakipalveluita tarjoavat), tulisi direktiivin
taytantéonpanon yhteydessa luvanvaraistaa.

Perheyritysten liitto ry

Perheyritysten liitto ry yhtyy Keskuskauppakamarin lausuntoon ja esittaa lisaksi erdita tarkempia
huomioita. Se kiinnittdd huomiota muistiossa esitettyyn vaikutusarviointiin. Edunsaajarekisterin

osalta muistiossa ei ole esitetty lainkaan vaikutusarviota siita, miten edunsaajarekisteri vaikuttaa yritysten
omistajiin. Erityisesti muistiosta puuttuu arviointi siitd, millaisia haittoja edunsaajarekisterin laaja
yleisojulkisuus tuo perustuslaissa saddetylle yksityiselaman suojalle. Perheyritysten liitto katsoo tdman
olevan puute ja esittdd, ettd jatkovalmistelussa arviointi on toteutettava. Se esittda huolensa myds
ehdotusten aiheuttamasta hallinnollisesta taakasta ja kustannuksista. Ehdotetun edunsaajarekisterin
osalta Perheyritysten liitto katsoo, ettd edunsaajarekisteritietojen on oltava tehokkaasti eri viranomaisten
kaytossa rahanpesudirektiivin tarkoituksen eli rahanpesun estdmisen toteuttamiseksi. Sen sijaan
yleisdjulkisuudesta seuraa todenndkaisesti tilanteita, joissa edunsaajarekisteritiedoista tehdaan
virheellisia tulkintoja, joista on haittaa yritysten omistajille, heidan perheenjasenilleen ja yritysten
maineelle. Naita haittoja ei esityksessd ole lainkaan huomioitu. Perheyritysten liitto esittda tahan liittyen
my®&s huomioita yksityisyyden suojan varmistamisen tarpeesta.
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

MaRa ry katsoo, etta rahanpesulaissa ei saisi asettaa yrityksille tiukempia vaatimuksia kuin
rahanpesudirektiivissa, viitaten hallitusohjelman tavoitteisiin. Se tukee tydoryhman ehdotusta rahapelien
tarjoajien osalta. Se arvioi, ettda kynnysarvon pudottaminen ei vaikuta haitallisesti pelipalveluihin
ravintolatiloissa. MaRa ry kiinnittda lausunnossaan huomiota myos tosiasiallisen edunsaajan 1 luvun 5 §:n
maadritelmaan ja katsoo, etta sen tulee olla tasmallinen eika se saisi olla laajempi kuin direktiivin
maadritelma. Sen nakemyksen mukaan ehdotettua saanndsta tulisi lieventaa. Joka tapauksessa
selvitysvelvollisuus tulee rajata ehdotuksen mukaisesti yrityksen ensimmaiseen portaaseen. Se katsoo
myos, ettd 4 momentin ilmaisu “tai han muulla tavalla tosiasiallisesti kayttdaa maardysvaltaa yrityksessa” on
lilan epamaarainen ja tulisi poistaa. MaRa ry kiinnittdaa huomiota myds osakassopimusten mahdollisiin
salassapitomaarayksiin, joita ei sen nakemyksen mukaan ole huomioitu. Edelleen 5 momentin osalta tulisi
tarkentaa, keta pidetdaan sen nojalla tosiasiallisina edunsaajina. Edunsaajarekisterin osalta MaRa ry katsoo,
ettd ilmoitusmenettelyn tulee olla mahdollisimman kevyt ja maksuton. Perusteluissa tulisi ottaa kantaa
erityistilanteisiin kuten yrityssaneeraukset. MaRa ry ei myodskaan pida tarpeellisena velvoitetta kaikille
yrityksille yllapitaa luetteloa tosiasiallisista edunsaajistaan. Sen mukaan yrityksille tulisi jattaa
harkinnanvaraa siltad osin, milla tavalla nama varmistavat rekisteriin tiedot tosiasiallisista edunsaajistaan.

Tyoeldkevakuuttajat ry

Tybelakevakuuttajat ry huomioi, ettd suomalainen eldakevakuutusala ei kuulu neljannen
rahanpesudirektiivin soveltamisalaan ja pitda tasta syysta valttamattomana sen erityispiirteiden
huomioimista rahanpesulaissa. Tydelake kuuluu Suomessa vakuuttamispakon piiriin. Se pitaa tarkeana, etta
tilanteissa ja tapauksissa, joissa rahanpesuriski arvioidaan matalaksi, yksinkertaistettu tuntemismenettely
sailyy aitona vaihtoehtona ja ilmoitusvelvollisella on riskiarvionsa perusteella mahdollisuus tarkemmin
madritelld, mita toimenpiteita yksinkertaistettu tuntemismenettely sisaltaa. Se katsoo myos, etta
tyoelakevakuuttajan velvollisuus selvittdaa vakuutuksenottajan asema poliittisesti vaikutusvaltaisena
henkilona rajoittuisi tilanteisiin, joissa se on ilmoitusvelvollisen oman riskiarvioinnin perusteella tarpeen.

Suomen Asianajajaliitto

Asianajajaliitto kiinnittdaa lausunnossaan huomiota asianajajien asemaan perusoikeuksien turvaamisen
nakokulmasta. Asianajajaliiton paaasiallinen kritiikki kohdistuu hallinnollisten seuraamusten maaraamista
koskeviin toimivaltuuksiin. Se katsoo, etta silla tulisi olla oikeus maarata rahanpesulain mukaisia
seuraamuksia vastaavasti kuin muillakin valvontaviranomaisilla ja vastustaa seuraamusten
madraamisoikeuden antamista Etela-Suomen aluehallintovirastolle. Asianajajaliitto perustelee
nakemyksensa laajalti perustuslain saannoksilla, EIT:n oikeuskdytanndlla ja direktiivin sdannoksilla,
kiinnittaen huomiota asianajajaliiton erityisasiantuntemukseen ja sen toimivaltuuksiin maarata asianajajille
kurinpitoseuraamuksia. Sen nakemyksen mukaan tydoryhman ehdotus on perusteltu puutteellisesti.
Asianajajaliitto esittdaa myos eraita lakiehdotuksen yksityiskohtia koskevia kommentteja.

Finanssialan Keskusliitto

Finanssialan Keskusliitto pitda tarkeana, etta “konsernin” sijaan lopullisessa lakiehdotuksessa kaytetaan
ilmaisua “konserni tai muu taloudellinen yhteenliittyma”, mika mahdollistaa mainittujen samojen
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menettelytapojen ja periaatteiden soveltamisen myds esimerkiksi talletuspankkien yhteenliittymissa,
vakuutusyhtioryhmissa seka rahoitus- ja vakuutusryhmittymissa. Se kiinnittda huomiota siihen, etta
vahinkovakuutus tai suomalainen tyoeldakevakuutusala eivat kuulu rahanpesudirektiivin soveltamisalaan,
mika sen nakemyksen mukaan tulisi huomioida rahanpesulaissa siten, etta asiakkaan tuntemiseen liittyva
toimenpiteet, kuten velvollisuus asiakkaan poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén (PEP) aseman
selvittamiseen, jatettaisiin ilmoitusvelvollisen oman riskiperusteisen arvioinnin varaan.

Finanssialan Keskusliiton nakemyksen mukaan ehdotetut muutokset edellyttavat merkittavia muutoksia
ilmoitusvelvollisten toimintapolitiikkoihin, -periaatteisiin ja menettelytapoihin, mika edellyttaa riittavaa
siirtymaaikaa. Finanssialan Keskusliitto esittadkin, ettd annettavat lait tulisivat voimaan aikaisintaan
1.6.2017. Finanssialan Keskusliitto kiinnittad myos huomiota taloudellisia vaikutuksia koskevaan arviointiin
ja toteaa, ettd muutosten todellinen laajuus ei ole viela tiedossa, ottaen huomioon vireilld olevan Euroopan
finanssisektorin valvontaelinten ohjeiden valmistelutyon. Finanssialan Keskusliitto kritisoi my6s ehdotettua
valvontarakennetta ja valvojien valtuuksia antaa tarkentavia ohjeita.

Finanssialan Keskusliitto pitaa tarkeana riskiperusteista lahestymistapaa, mutta sen nakemyksen mukaan
tata koskevat sdaannokset kaipaavat tarkentamista. Erityisen tarkeana on sailyttaa mahdollisuus
yksinkertaistettuun tuntemismenettelyyn nykyisen RESL:n 15 §:ssa tarkoitettujen tuotteiden seka
valtioneuvoston asetuksessa eraisiin rahoitussopimuksiin liittyvasta yksinkertaistetusta asiakkaan
tuntemismenettelystd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estidmisessé ja selvittdmisessa (1204/2011)
tarkoitettujen rahoitussopimusten osalta. Finanssialan Keskusliitto toteaa, etta rahanpesudirektiivin Il
luvun 30 artiklan 2 kappaleessa todetaan yksiselitteisesti, etta “jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ndiden yhteisdjen ja muiden oikeushenkildiden edellytetaan antavan ilmoitusvelvollisille laillista omistajaa
koskevien tietojen lisdksi tiedot tosiasiallisesta omistajasta ja edunsaajasta ilmoitusvelvollisten toteuttaessa
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteita Il luvun mukaisesti”. FK pitaa valttamattomana,
etta velvoite sisallytetaan sellaisenaan tulevaan rahanpesulakiin. Finanssialan Keskusliitto esittaa myos
erdita muita ilmoitusvelvollisiin ja ndiden asiakkaiden tunnistamiseen, mukaan lukien poliittisesti
vaikutusvaltaiset henkil6t, liittyvia yksityiskohtia koskevia kommentteja seka edunsaajarekisterin
julkisuusnakokohtiin ja tietojen luovuttamista koskeviin saannoksiin liittyvaa kritiikkia. Erityisesti
Finanssialan Keskusliitto kritisoi rahanpesun selvittelykeskuksen oikeutta luovuttaa tietoja muuhun kuin
alkuperadiseen kayttotarkoitukseen.

Nordea

Nordea pitaa tarkedana varmistaa, etta direktiivin sadannokset riskiperusteiseen lahestymistapaan liittyen
huomioidaan siten, etta niitd on myds kaytannossa mahdollista soveltaa. Tasta syysta lain sdanndkset eivat
saisi olla liian yksityiskohtaiset. Se pitaa myos tarkeana varmistaa, etta rahanpesulakia koskeva ehdotus on
yhdenmukainen tietosuojasaantelyn kanssa. Nordea ei pida riittavina ehdotettuja tosiasiallisten
edunsaajien tunnistamista koskevia sadannoksia, mukaan lukien ehdotettua edunsaajarekisteria koskevat
saannokset ja selonottovelvollisuuden ulottuminen ainoastaan toiseen portaaseen saakka. Se katsoo, etta
riskien arviointia koskeviin sdanndksiin tulisi kiinnittaa jatkovalmistelussa huomiota. Nordea esittda myos
yksityiskohtaisia kommentteja eraisiin asiakkaiden tuntemista ja tosiasiallisten edunsaajien tunnistamista
koskeviin sdannoksiin. Se kiinnittdaa myds huomiota poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiléiden
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tunnistamiseen liittyviin velvoitteisiin. Finanssialan Keskusliiton tavoin Nordea kiinnittda huomiota
valvontaviranomaisten toimivaltuuksiin antaa sitovia maarayksia.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto Ry esittada, etta yksinkertaistettuun asiakkaan tuntemismenettelyyn
liittyvat sddannokset olisivat laissa kuten nykyisin. Lisdksi yhdistys, esittaa, etta laki tulisi voimaan vasta
1.6.2017 tai 26.6.2017, kuten direktiivissda mahdollistetaan. Lain voimaantuloajankohta pitaa olla sellainen,
etta ilmoitusvelvollisilla on riittavasti aikaa tutustua valtioneuvoston ja aluehallintoviraston saannoksiin
siitd, mita yksinkertaistettu tuntemismenettely tarkoittaa kdytannossa.

Suomen Tilintarkastajat ry

Suomen Tilintarkastajat ry pitaa padosin tydryhman ehdotuksia kannatettavina, huomioiden etta ne
perustuvat pitkalti neljanteen rahanpesudirektiiviin. Vaikka muistiossa esitettyja tavoitteita voidaan pitaa
perusteluina, voitaneen muistiossa esitettyjen menetelmien oikeasuhteisuus jossain maarin kyseenalaistaa.
Esimerkiksi uuden edunsaajarekisterin pystyttaminen ja yllapitaminen lisaa kaikkien yhteisdjen hallinnollista
taakkaa. Rekisterilla olisi kuitenkin vain informatiivinen tehtava. Merkittavasta ja kaikkiin yhteis6ihin
kohdistuvasta lisdsaantelysta tulisi pidattaytya ennen vaikuttavuusarviointien tekemista. Se katsoo myds,
ettd ilmoitusvelvollisen riskiarvioita koskevia saanndksia tulisi viela tarkentaa sen lausunnosta ilmenevilta
osin. Suomen Tilintarkastajat ry pitaa rikkomuksista seuraavaa enimmaissummaa kohtuuttomana ja
kiinnittdda huomiota myds seuraamusten ne bis in idem —vaikutukseen ja luonnollisten ja oikeushenkil6iden
suhteeseen seuraamusten madradmisessa.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry pitaa yleisesti ottaen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamista koskevaa lainsaadantoa tarpeellisena ja sen tavoitetta tarkeana. Myos Kiinteistonvalitysalan
Keskusliitto pitaa kiinteistonvalittajien roolia merkityksellisena lain tavoitteiden toteutumisessa,

kunhan varmistutaan siita, etta lainsadadanto tarjoaa ilmoitusvelvollisille riittavat keinot, joiden avulla nama
kykenevat tayttamaan lain mukaiset velvoitteensa. Se korostaa lisaksi ilmoitusvelvollisten koon ja
toiminnan luonteen huomioonottamista. Lain vaatimukset eivat saa muodostua kohtuuttomiksi alalla
toimivien ilmoitusvelvollisten ndakékulmasta tarkasteltuna. Se kiinnittaa erityista huomiota
ilmoitusvelvollisen riskiarvioon ja erityyppisiin ilmoitusvelvollisiin. Lakiehdotus johtaisi siihen, ettd osa
valtakunnallisista toimijoista tekisi yhden riskiarvion osan joutuessa tekemaan niitd kymmenittain. Tama ei
ole ilmoitusvelvollisten eika mydskaan valvovan viranomaisen nakokulmasta tarkasteltuna
tarkoituksenmukaista. Jotta eri toimijat eivat joutuisi keskenaan eriarvoiseen asemaan, tulee laissa
mahdollistaa riskiarvion laatiminen ketjukohtaisesti siten, etta eri palveluihin kohdistuvat riskit laaditaan
ketjukohtaiseksi riskiarvioksi, jossa huomioidaan myos mahdolliset alueelliset ja toiminnalliset erot.
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto katsoo, ettad poikkeuksen myodntamiseen liittyvia sdannoksia tulisi viela
tarkastella.

Elinkeinoelamadn Keskusliitto
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Elinkeinoelaman Keskusliiton paaasiallinen kritiikki kohdistuu vaikutustenarviointiin ja saantelyyn silta osin
kuin tyoryhma ehdottaa direktiivia pidemmalle menevia saannoksia. Sen nakemyksen mukaan tulisi
pitaytya direktiivin tasossa. Elinkeinoelaman Keskusliitto kannattaa paaosin tosiasiallisia edunsaajia
koskevia ehdotuksia, ml. toiseen portaaseen ulottuva selonottovelvollisuus, mutta katsoo etta niita tulisi
viela tarkistaa riskiperusteisen lahestymistavan paremmin huomioiden. Se pitaa yritysten
raportointivelvoitteita epatasmallisesti maariteltyina ja ilmoitusvelvollisten velvollisuutta yllapitaa luetteloa
tosiasiallisista edunsaajistaan paallekkaisena suhteessa rekisterdintiin. [Imoitusvelvollisten tulisi sen
nakemyksen mukaan voida ilmoittaa rekisteriin myos oikeushenkil6. Julkisuusnakokohtia tulisi myos viela
tarkastella.

Elinkeinoelaman Keskusliitto kiinnittda myos huomiota eraisiin yksityiskohtiin, ml. hallinnollisia
seuraamuksia koskevat saannokset. Sen nakemyksen mukaan rikesakon mahdollisuus ja seuraamusmaksun
mahdollisuus ovat paallekkaisia sanktioita. Se ei tue virtuaalivaluuttapalveluiden tarjoajien sisallyttamista
lain soveltamisalaan ennen kuin EU-tasolla on saatu aikaan saantelya. Se pitdaa myos valttamattoman
ehdotuksen tarkastelua EU:n tietosuojalainsdaadannon valossa.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari pitda epdaonnistuneena ja turhaa hallinnollista taakkaa aiheuttavana jarjestelya, jossa
ilmoitusvelvollisten tulee yllapitada tosiasiallisista edunsaajista luetteloa samalla kuin niiden tulee
rekisteroida tiedot ehdotettuun edunsaajarekisteriin. Se katsoo, etta esitykseen tulisi tehda seuraavat
muutokset: 1) tosiasiallisia edunsaajia koskevat maaritelmat on laadittava edunsaajarekisterin osalta
mahdollisimman selkeiksi ja yksiselitteisiksi, jotta sdidanndsten tulkinta ei aiheuttaisi yrityksille hallinnollista
lisdtaakkaa, 2) yritysten selonottovelvollisuus on maariteltdvd mahdollisimman suppeaksi ja selvarajaiseksi,
jotta sddnnodsten noudattaminen ei aiheuttaisi yrityksille suhteetonta hallinnollista lisdtaakkaa, ja 3)
edunsaajarekisterin tietojen yleisjulkisuudesta tulee luopua. Keskuskauppakamari katsoo myos, etta
kansallisessa lainsaadanndssa ei tulisi asettaa rahanpesudirektiivin sdannoksia pidemmalle menevia
velvoitteita.

Vaikutustenarvioinnin osalta Keskuskauppakamari katsoo, etta edunsaajarekisterin kustannusvaikutuksia
erityisesti yrityksille on arvioitu puutteellisesti, ja tuo esiin eraita nakokohtia, jotka sen mukaan tulisi
huomioida vaikutustenarvioinnissa. My6s vaikutuksia rahanpesun torjuntaan tulisi tuoda paremmin esiin.

Tosiasiallisia edunsaajia koskevan maaritelman tulee olla tasmallinen naita koskevan ilmoitusvelvollisuuden
noudattamiseksi. Se pitaa maaritelmaa liian tulkinnanvaraisena yritysten kannalta. Keskuskauppakamari
kannattaa tyoryhman ehdottamaa rajausta omistajien ensimmaiseen portaaseen, mutta kritisoi ehdotetun
6 luvun 3 §:n sdanndksen sanamuotoa pitden sita lilan epamaaraisena. limoitusvelvollisuutta tulisi myos
rajoittaa sellaisiin seikkoihin, jotka ovat tosiasiallisesti maariteltavissa. Se kiinnittaa lisaksi huomiota
ehdotetun edunsaajarekisterin julkisuusnakokohtiin.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo oikeusministerion tavoin, ettd ehdotetun 8 luvun 1 §:n 4
momentin muotoilua tulee viela selvittaa tarkemmin. Erityisesti tulee ottaa kantaa arpajaislainsaadannon

suhdetta Ahvenanmaan itsehallintolain mukaiseen toimivallanjakoon. Maakuntahallitus huomioi, etta
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rahapelitoiminnasta Ahvenanmaalla sdadetaan maakuntalainsdadannossa ja katsoo, etta asiakkaan
tunnistamista koskevien sadanndkset tulevat sovellettavaksi vain silta osin kuin oikeudenala kuuluu
valtakunnan lainsdadantovaltaan. Se esittdad myos sisallollisia kommentteja asiakkaan tunnistamista
koskeviin velvoitteisiin rahapelipalveluiden tarjoajien osalta.

OP Osuuskunta

OP Osuuskunnan nakemyksen mukaan esitykseen nayttaa sisaltyvan epajohdonmukaisuuksia,
ristiriitaisuuksia ja epaselvyyksia. OP kritisoi erityisesti taloudellisia vaikutuksia koskevia arvioita. Esityksen
mukaiset uudet velvoitteet tulevat kdaytannossa aiheuttamaan merkittavia tietojarjestelmamuutoksia, uutta
yllapidettavaa dokumentaatiota (esimerkiksi riskiarvio), tietojen hankkimista kaupallisilta toimijoilta seka
toimintamallimuutoksia. Muutosten taloudelliset kokonaisvaikutukset ovat finanssisektorille todella
huomattavat. Suorien taloudellisten vaikutusten lisdksi on uhkana, ettd uudet vaatimukset estdisivat tai
hidastaisivat finanssituotteiden digitalisoitumiskehitysta. Lain voimaantulon ajankohtaan ja
riskiperusteiseen lahestymistapaan tulisi myds kiinnittda huomiota.

OP esittda myos erdisiin yksityiskohtiin liittyvia tarkistustarpeita, ml. tosiasiallisen edunsaajan maaritelma ja
riskiarvion laatiminen. Sen nakemyksen mukaan riskiarvioiden laatimiselle tulisi saataa siirtymaaika. OP
kiinnittda huomiota myo6s rahanpesun selvittelykeskuksen erityiseen sovellukseen ilmoitusten tekemista
varten ja katsoo, ettd ilmoitusvelvollisten tulisi voida kayttda myods omia sovelluksiaan. Vaihtoehtoisesti
talle tulisi myds saataa siirtymaaika. Yksinkertaistetun tuntemismenettelyn pitaa jatkossakin olla todellinen
vaihtoehto ja mahdollisuus matalariskisten tuotteiden ja palvelujen tarjoamisessa ml. vahinkovakuutukset
ja riskihenkivakuutukset. Edunsaajarekisterin osalta OP kiinnittaa erityisesti huomiota paallekkaisiin
velvoitteisiin ja pitaa valttamattomana sita, etta edunsaajarekisteriin ilmoitettaisiin aina kun mahdollista
yrityksen lain mukainen tosiasiallinen edunsaaja riippumatta siitd, montako omistajaporrasta kyseisessa
yrityksessa on. OP esittdaa myos eraita yksityiskohtaisia kommentteja ehdotetun lain saanndksiin.

Verohallinto

Verohallinto kannattaa tyoryhman ehdottamia muutoksia. Verohallinto viittaa syyskuussa 2015
antamaansa lausuntoon. Tiedonsaantioikeuksien kohdalla Verohallinto pitaa tarkeana, etta rahanpesun
estamista koskevan saantelyn uudistamisen yhteydessa ratkaistaan Verohallinnon oikeus kasitella
rahanpesuilmoituksia koskevia tietoja tai tehdaan arvio siitd, miksi nadita valvontatietoja ei ole Suomessa
mahdollista kasitella verotuksen toimittamisessa. Verohallinnon ndakemyksen mukaan sen oikeus kasitella
valvontatietoja on ehdotuksessa tulkinnanvarainen. Ehdotuksen yleisperusteluissa todetaan tietojen
kasittelyn osalta vain, ettd valvontatietoja ei voisi kasitelld verotuksen toimittamisessa. Toisaalta seka
yleisperustelujen etta ehdotetun 7 luvun 3 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaisesti

rahanpesun selvittelykeskus voisi antaa tietoja Verohallinnolle oma-aloitteisesti silloin kun rahanpesun
esirikoksena on verorikos. Huolimatta laajasta tiedonsaantioikeudesta ei Verohallinnolla ole edella
mainitun mukaisesti laissa saddettya perustetta kasitella rahanpesun estamiseksi annettuja
ilmoitustietoja, vaikka rahanpesun esirikos tayttaisi verorikoksen tunnusmerkiston, koska kaytto on
ehdotuksen mukaisesti rajattu vain esitutkintaviranomaisten toimivallassa olevaan rikosten estamiseen,
paljastamiseen ja selvittamiseen.
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Ehdotetun uuden rahanpesun valvontarekisterin osalta verohallinto kiinnittda huomiota siihen, etta
Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitys sisdltdd muun muassa salassa pidettavia
verotustietoja. Velvoitteidenhoitoselvityksen kasittelijalla tulee olla laissa sdadetty oikeus saada
velvoitteidenhoitoselvityksen sisaltamia salassa pidettavia tietoja. Jatkotydssa tulee Verohallinnon
ndakemyksen mukaan selvittaa, etta aluehallintoviranomaisella on riittavat tiedonsaantioikeudet muun
muassa Verohallinnolta velvoitteidenhoitoselvityksen saamiseksi. Edunsaajarekisterin osalta verohallinto
huomioi, etta Hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti reksiterin pohjatietoina kaytettaisiin Verohallinnolla
olevia omistajatietoja. Verotustiedot ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia ja niiden kasittelysta
edunsaajarekisterin pohjatietoina tai rekisterin valvonnassa tulee sdannelld nimenomaisesti. Jatkotyossa
tulee Verohallinnon mukaan arvioida verotustietojen tarpeellisuus edunsaajarekisterin kannalta ja
saannella tarvittaessa rekisterinpitdjan tiedonsaantioikeudesta talta osin. Asiakkaan tuntemistietojen
tallentamisen osalta 3 luvun nojalla Verohallinto ehdottaa, ettd ulkomaalaisesta asiakkaasta tallennettaisiin
tieto my0s ulkomailla kaytossa olevasta henkil6- tai verotunnisteesta.

Valtionvarainministerion julkisen hallinnon ICT-osasto

Julkisen hallinnon ICT-osasto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi huomioida vahvasta sdahkdisesta
tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annettu laki, sithen vuonna 2015 tehdyt muutokset, jotka
tulevat voimaan 1.1.2016, seka vireilla olevat muutokset. Lisdksi tulisi huomioida Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 910/2014, jota sovelletaan paisaantoisesti 1.7.2016 alkaen. Julkisen hallinnon
ICT-osasto esittdaa myos huomioita palveluvaylahankkeen osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio kiinnittaa huomiota kansalaisyhteiskunnan rooliin ja rahapeliyhteis6ja
koskeviin muutoshankkeisiin, joita koskevat linjaukset on tehty sen jalkeen, kun tyéryhman muistio on
valmistunut, mukaan lukien arpajaislain muutosten aikataulu. Lisaksi se kiinnittda huomiota tosiasiallisen
edunsaajan maaritelmaan suhteessa sen vakiintuneeseen merkitykseen rahapeliyhteisdjen tuotonjaossa.
Tekstin alussa maaritellaan edunsaajan kasite siten, etta tosiasiallisilla edunsaajilla tarkoitetaan luonnollista
henkil6a, joka viime kadessa kayttdaa maadradysvaltaa oikeushenkil6ssa. On syyta ottaa huomioon, etta
rahapelien tuottojen kohdentamisessa jarjestoille, yhdistyksille, sdatidille jne. puhutaan vakiintuneesti
myo6s edunsaajista. Tarkoituksenmukaista olisi, etteivat samankaltaiset termit aiheuta kaytannossa
epaselvyyksia.

Vaestorekisterikeskus

Vaestorekisterikeskus kiinnittdaa lausunnossaan huomiota vaestotietojarjestelman henkilotietojen
kasittelyyn liittyviin rajoituksiin, erityisesti niissa tapauksissa, joissa henkil6illda on voimassa turvakielto. Se
kiinnittda huomiota myos siihen, etta tiedot ovat 100% luotettavia ainoastaan niiden henkiléiden osalta,
joilla on kotipaikka Suomessa, seka tietopalvelujen maksullisuuteen suhteessa ehdotetun
aluehallintoviraston rahanpesun valvontarekisterin tietojen paivittamiseen. Vaestorekisterikeskus huomioi,
ettd nykyisin luovutettavien tietojen osalta se suorittaa lain velvoittamana tarpeellisuusarviointia, ts. se
arvioi, mitka vaestotietojarjestelman ovat tarpeen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi. Se
toteaa, etta kasitykset vaihtelevat siitd, mita tiedot ovat tarpeen asiakkaan tunnistamiseksi ja kiinnittaa
huomiota erityisesti kansalaisuustiedon luovuttamiseen liittyviin ongelmiin. Vaestorekisterikeskus kiinnittaa
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huomiota myos siihen, etta rahoituslaitokset saavat osan asiakkaan tuntemistiedoista
Vaestorekisterikeskukselta, ja nakemyksen mukaan laissa tulee saataa yksiloidysti niista tuntemistiedoista,
joita kaytetaan rahanpesulain velvoitteiden noudattamiseen erityisesti jos niitad voidaan kayttdaa muihin
tarkoituksiin. Tama on tarkeaa suhteessa henkil6tietojen kasittelya koskevaan lainsaadantoon.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittda huomiota erityisesti siihen, etta eraat asiakkaan riskiperusteiseen
tunnistamiseen liittyvat velvoitteet voivat muodostua ongelmallisiksi yhdenvertaisuuslaissa sddadetyn
syrjinnan kiellon ndakdkulmasta, ja katsoo, etta yhdenvertaisuusvaikutuksiin tulee kiinnittdaa huomiota
ndiden valmistelussa.

Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus on tarkastellut lausunnossaan tydoryhman ehdotuksia muutoksenhausta, kiinnittaen
huomiota hallintolainkdyttolain mukaiseen paasaantoon suhteessa erityislainsaadantoon. Korkein hallinto-
oikeus huomioi, ettda muutoksenhaku vaikuttaisi tapahtuvan erityislakien mukaan hallintolainkayttolain
paasaannon mukaisesti. Se katsoo, etta jatkovalmistelun yhteydessa on syyta varmistaa, etta
muutoksenhaku kaikkiin rahanpesulain mukaisiin viranomaisten paatoksiin tapahtuu erityislakien nojalla.
Selvyyden vuoksi olisi myos hyva todeta, ettad asianajajayhdistyksen esitys ei voi olla erillisen
muutoksenhaun kohteena. Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta hallintolainkdyton
kehittamislinjan mukainen ratkaisu olisi valituslupakdytanté. Huomioiden, etta tydoryhman ehdotuksessa
tarkoitetut seuraamukset todennakdisesti tulisivat sovellettavaksi harvoin ja kyse voi olla huomattavista
taloudellisista seuraamuksista, se katsoo kuitenkin etta suora valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
ilman valituslupamenettelya on perusteltu tassa vaiheessa. Korkein hallinto-oikeus esittdaa myos
yksityiskohtaisia kommentteja erdisiin ehdotettuihin saanndksiin. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa
my0s, etta ei ole toivottavaa, ettd lainsdaadantoa ryhdytaan entistd enemman kirjoittamaan lukukohtaisella
numeroinnilla juoksevan numeroinnin sijasta.

Tulli

Tulli tukee tydoryhman ehdotuksia. Se huomioi, etta Tullin osalta lainsdadanndn mukaiset velvoitteet
sailyisivat uuden lain myota voimassa olevaa lakia vastaavina. Tulli kiinnittaa huomiota myds siihen, etta
silld on jo nykyisellaan toimivaltuudet tutkia rahanpesuun liittyvia epailyja tullirikosten osalta. Kdytannossa
Tullin toimintaan voi kuitenkin vaikuttaa varojen kasitteen laajennus. Tullilla ei ole muutoin ehdotukseen
huomauttamista, mutta suurempien omaisuuserien sailyttamisesta aiheutuvat kustannusvaikutukset tulisi
huomioida taloudellisissa vaikutuksissa.

Tulli kiinnittaa huomiota siihen, ettd se on jo 1.6.2015 voimaan tulleiden rahanpesulain muutosten
seurauksena saanut oikeuden vastaanottaa tietoja rahanpesurekisterista silloin, kun ne voivat liittya
tullirikoksiin. Se pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelun yhteydessa huomioidaan se, etta rahanpesu ja sen
esirikokset muodostavat kokonaisuuden, ja pitda tarkeana, etta rahanpesutiedot ovat mahdollisimman
laajasti viranomaisten kadytettavissa rahanpesuepailyn selvittamiseksi. Talla on viranomaisten toimintaa
tehostavia vaikutuksia ja tiedot auttavat myos hahmottamaan rahavirtoja ja voivat edesauttaa harmaan
talouden torjumista. Tulli esittaa liitelakina muutosta henkil6tietojen kasittelyssa Tullissa annettuun lakiin,
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ja kiinnittdaa huomiota uuteen rikostorjunnasta Tullissa annettuun lakiin, joka on korvannut tullilain
saannokset rikostorjunnasta.

Finanssivalvonta

Finanssivalvonta pitaa erityisen tarkeana riskiperusteista [ahestymistapaa, joka mahdollistaa
riskienhallintamenetelmien ja toimintatapojen tarkentumisen. Kaikkien rahanpesulainsaadannon alaisten
toimijoiden saaminen tehokkaaseen valvontaan on merkittava uudistuksella saavutettava etu.
Finanssivalvonta kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta hallinnollisia seuraamuksia koskevan
saantelyn tulee olla tarkkarajaista. Se huomauttaa, etta laista puuttuu luottolaitoksen maaritelma, ja etta
lain soveltamisalaan kuuluu myo6s vakuutuslaitoksia, jotka eivat sisally rahoituslaitoksen kasitteeseen. Tasta
syysta tulisi kayttaa kasitetta finanssilaitos. Finanssivalvonta huomioi myos, etta laissa ei sadadeta
valvojakohtaisen riskiarvion julkisuudesta. Sen nakemyksen mukaan taman ei tule olla julkinen. Asiakkaan
tuntemisen osalta Finanssivalvonta kiinnittda huomiota erityisesti yhdenvertaisuuden periaatteeseen.
Finanssivalvonta nostaa esille sen seikan, etta asiakassuhteiden riskiperusteiseen arviointiin ja asiakkaan
tuntemiseen liittyvat ilmoitusvelvollisten menettelytavat saattavat vaarantaa yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) tarkoitetun yhdenvertaisuuden. On myds mahdollista, etta asiakkaan tuntemiseen liittyvien
henkilotietojen kasittelyssa syntyy ristiriitoja rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamissaantelyn ja
henkilotietosaantelyn (henkil6tietolaki, 523/1999) vilille. Naiden keskindista suhdetta tulisi
jatkovalmistelussa selventaa.

Finanssivalvonta kiinnittda huomiota asiakasvaratileihin liittyviin riskeihin ja epakohtiin. Finanssivalvonta
esittda harkittavaksi, tulisiko asiakasvaratileihin kohdistuvaa sadntelya selventaa tai lisata. Voimassa
olevassa rahanpesulaissa seka lakiehdotuksessa asiakasvaratilit on nimenomaisesti mainittu vain
tosiasiallisen edunsaajan tunnistamista koskevassa pykaldssa (3 luku 6 §). Neljannen rahanpesudirektiivin
(Art 12) mukaan on mahdollista, etta jasenvaltio ei edellyta tiettyja asiakkaan tuntemiseen liittyvia toimia
(esim. asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen) noudatettavaksi séhkérahan
liikkeeseenlaskun yhteydessa, jos sahkorahatuote tayttaa direktiivin asettamat kriteerit ja se on arvioitu
vahariskiseksi tuotteeksi. Tallaista poikkeusta ei tydryhman muistiossa ehdoteta suomalaisille toimijoille,
mutta Finanssivalvonta esittaa sita harkittavaksi. Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan Finanssivalvonnan
ja aluehallintoviraston valvontavastuita tulisi yksityiskohtaisissa perusteluissa avata tarkemmin silta osin
kun on mahdollista, ettd ndiden kahden valvojan valvontavastuista syntyy epaselvyyttad (1§ 1 mom 4
kohta). Lisaksi Finanssivalvonta esittaa eraita lakiteknisia huomioita.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Etela-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI) katsoo, ettd ehdotetun lain soveltamisala on joltain osin hyvin
epdselva, mita ei voida pitdaa hyvaksyttavana mm. siita syysta, etta lain velvollisuuksien laiminlyonteihin
liittyy vakavia sanktioita. ESAVI kiinnittda huomiota erityisesti valvontarakenteeseen,
seuraamusjarjestelmaan ja naihin liittyvien viranomaisresurssien arviointiin. ESAVI esitti tydryhmassa, etta
Etela-Suomen aluehallintoviraston ja Finanssivalvonnan valvontavastuun tyonjako olisi arvioitu uudelleen.
Nykylainsaadanto on talta osin osoittautunut hyvin vaikeaselkoiseksi ja huonosti toimivaksi. Esityksessa ei
ole asiaa kuitenkaan kasitelty. ESAVI katsoo, etta esityksen 2 § 1 momentin 12, 13 ja 15 kohdissa tarkoitetut
ilmoitusvelvolliset tulisivat olla Finanssivalvonnan valvottavana. ESAVI katsoo, etta ei ole esitetty mitaan
perusteita sille, miksi ESAVI soveltuisi valvojaksi edella mainituille ilmoitusvelvollisille.
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ESAVI esittda myos erdita muita yksityiskohtaisia kommentteja lain soveltamisalaan liittyen. Tavarakaupan
osalta se kiinnittda huomiota siihen, etta direktiivin soveltamisalaan kuuluu sekd maksun suorittaminen
ettd vastaanottaminen, mita ei ole huomioitu ehdotetun kansallisen lain soveltamisalassa. Ehdotetussa
saadostekstissa ja perusteluissa on myos ristiriita, joka tulisi korjata. Mikali tarkoitus on, ettd arvokkaiden
tavaroiden myyjat olisivat aina lain soveltamisalan piirissa, tama tulisi tuoda esiin pykalatekstissa, eika
ainoastaan lainkohdan perusteluissa. ESAVI kiinnittaa huomiota myds siihen, etta direktiivin myo6ta
tavarakauppiaiden osalta kynnysarvo laskee 10 000 euroon, minka seurauksena myos ilmoitusten maara
lisdaantyy. Sen nakemyksen mukaan direktiivin muutosten merkitysta ja vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti
perusteluissa. Se katsoo, etta lainsaadantotyon yhteydessa olisi vahintaan tullut arvioida, olisiko
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunta riittava julkinen syy kateisen kayton rajoituksille.
Perusteluissa tulisi ottaa myo6s kantaa siihen, minka vuoksi virtuaalivaluuttojen saantelyn osalta ei jaada
odottamaan yleiseurooppalaista saantelya. Lakiluonnoksessa ei ole missaan perusteltu, mista syysta
virtuaalivaluuttoihin liittyva valvonta on osoitettu Etela-Suomen aluehallintovirastolle. Jotta
virtuaalivaluuttoihin liittyva valvonta olisi uskottavaa ja tehokasta, on valvovan viranomaisen valinta
huolellisesti harkittava ja ndin ollen myds perusteltava. ESAVI ei katso olevansa oikea viranomainen tahan
valvontatehtdavaan muun muassa siita syysta, ettei ESAVIn elinkeinotoiminnan valvontatehtaviin kuulu
maksuliikenteen sahkoisen toimintaympariston erityisasiantuntemusta edellyttavaa valvontaa.

ESAVI kiinnittaa Finanssivalvonnan tavoin huomiota rahoituslaitoksen maaritelmaan ja luottolaitoslain
soveltamisalaan. Vaikka rahanpesudirektiivi on minimiharmonisointidirektiivi, tulisi kansallisen lain
perusteluissa perustella mahdolliset soveltamisalan laajennukset. Perintdatoiminnan sisallyttdminen
rahanpesulain soveltamisalaan tulisi perustella esityksessa. Rahanpesulain soveltamisalan nakékulmasta
avoimeksi jadva “notariaattitoiminnan” maaritelma on ongelmallinen, ja laissa tai lain perusteluissa tulisi
kertoa, millaisia toimintoja tdman kohdan nojalla halutaan saattaa lain soveltamisalan piiriin. Koska
notariaattitoimintaa ei ole maaritelty missaan selkeasti, on ilmoitusvelvollisen mahdotonta tietaa
kuuluvansa lain soveltamisalan piiriin, ja valvovan viranomaisen on mahdotonta valvoa lain noudattamista
talta osin. Rahoituslaitoksen maaritelmaan liittyy ESAVI:n ndkemyksen mukaan ongelma. Esityksessa jako
on seuraamusten osalta tehty sen mukaan, onko kyse Finanssivalvonnan vai muun viranomaisen valvomista
toimijoista. Nadin ollen aluehallintoviraston valvomille rahoituslaitoksille seuraamusmaksu on pienempi,
kuin mita rahoituslaitoksille neljannen rahanpesudirektiivin 59 artiklan 3 kohdassa edellytetdan. Sita, miksi
aluehallintoviraston valvomille rahoituslaitoksille seuraamusmaksu on pienempi, ei ole perusteltu
lakiluonnoksessa.

ESAVI esittaa lisaksi myos erdita yksityiskohtaisia lakiteknisia kommentteja lakiehdotukseen ja sen
perusteluihin, mukaan lukien sille ehdotettua valvontarekisteria, edunsaajarekisteria ja valvontaa koskevat
saannokset. Erityisesti on epaselvaa, onko tarkoituksena saataa, etta 8 luvun 6 §:n nojalla viranomainen
voisi asettaa kiellon myds muun lainsdadannon kuin rahanpesulainsaadannon rikkomisesta. Tulisiko
esimerkiksi aluehallintoviraston ensin ennakkoon arvioida perintaluvallisen toimijan toimintasuunnitelmia
ja asettaa mahdollinen kielto, mikali suunnitelman lainmukaisuudesta ei voida menna takuuseen. Tama
lisdisi huomattavasti viranomaisen tyémaaraa. ESAVI ei pida lainsdadantoteknisesti hyvana ratkaisuna sita,
ettd rahanpesulaissa saadettaisiin sellaisen kiellon maaraamisestd, jonka perusteena olisi muun
lainsaadannon vastainen menettely. Epadselvaksi jada myos, mika on toimeenpanokiellon suhde 9 luvun
hallinnollisiin seuraamuksiin. ESAVI ei katso, etta olisi esitetty riittavia perusteita sille, etta se olisi oikea
viranomainen maksun maaraamisessa asianajajayhdistykseen kuuluvalle ilmoitusvelvolliselle.
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Asianajajayhdistykselle tulisi aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tassa tapauksessa saataa
velvollisuus toimittaa aluehallintovirastolle sen pyynnosta lisatietoja seuraamuksen maaraamista varten.
Aluehallintovirastolla tulisi olla oikeus saada myds salassa pidettavia tietoja seuraamuksen maaraamista
varten. llman naita tiedonsaantioikeuksia aluehallintovirasto ei voi maarata seuraamusta.
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Yhteenveto (lokakuu 2016):

Osa lausunnonantajista on pitanyt puutteena sita, etta hallituksen esityksen perusvalmistelun
suorittaneessa tydéryhmassa on ollut edustettuina pelkastdaan viranomaisia, ja olisivat toivoneet uutta
lausuntokierrosta. Kuulemisessa on kuitenkin noudatettu lainvalmistelua koskevia kuulemisohjeita.
Lausuntopalautteen suurin huomio kiinnittyy tosiasiallisia edunsaajia koskeviin tietoihin ja niiden
rekisterdintiin, mukaan lukien erityisesti tosiasiallisen edunsaajan maaritelma ja tietojen julkisuusaste,
yksinkertaistettuun asiakkaan tuntemismenettelyyn, yrityksille riskien arvioinnista ja muista velvoitteista
aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan ja kustannusvaikutuksiin seka seuraamusjarjestelmaan. Osa
viranomaisista ja Suomen Asianajajaliitto ovat lisdksi kiinnittaneet huomiota valvontaa koskeviin
yksityiskohtiin.

Lausuntopalautetta on kasitelty tyéryhmatyoskentelyyn osallistuneiden viranomaisten kesken.
Jatkovalmistelu on suoritettu virkatyona sisaministeriossa ja valtionvarainministeriossa yhteistyossa
muiden toimivaltaisten ministerididen kanssa. Tyoryhmassa edustettuina olleiden viranomaisten lisaksi on
kayty keskusteluja sosiaali- ja terveysministerion, Patentti- ja rekisterihallituksen, Suomen Asianajajaliiton
ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanssa. Lausuntopalautteen huomioiminen selostetaan hallituksen
esityksessa.

Sisaministerio, oikeusministerid ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus ovat pyytaneet yhdessa
Ahvenanmaan valtuuskunnalta lausunnon jatkovalmistelun aikana. Lisdksi on pyydetty uusi lausunto
Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta uudelleen valtuuskunnan lausunnon huomioimiseksi, ottaen myds
huomioon, etta alkuperaiselld lausuntokierroksella olleesta kdanndksesta puuttuivat perustelut.

Seuraavat tahot ovat antaneet jatkolausunnon:

Suomen Asianajajaliitto

Penningautomatforening

Elinkeinoelaman keskusliitto, Perhe-yritysten keskusliitto ja Keskuskauppakamari
Tietosuojavaltuutettu

Poliisihallitus

Keskusrikospoliisi

Sisaministerid on kuullut seuraavia tahoja suullisesti jatkovalmistelun aikana:
Suomen Asianajajaliitto

Verohallinto

Helsingin ulosottovirasto

Poliisihallitus

Keskusrikospoliisi

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Finanssialan keskusliitto ja sen jasenet seka OP

Elinkeinoelaman keskusliitto, Perhe-yritysten keskusliitto ja Keskuskauppakamari
Raha-automaattiyhdistys

Veikkaus Oy

Fintoto Oy
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