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LAUSUNTO RAHANPESULAINSAADANNON UUDISTAMISTYORYHMAN MUISTIOSTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt 11.11.2015 OP Ryhman keskusyhteisoélta OP
Osuuskunnalta (jalj. OP) lausuntoa rahanpesulainsaadannon uudistamistyoryhman
muistiosta (jaliempana "Esitys”). Esityksen tarkoituksena on saattaa kansallisesti
voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston 20.5.2015 antamat niin sanotut neljas
rahanpesudirektiivi ja toinen maksajan tiedot asetus. OP kiittaa mahdollisuudesta
lausunnon antamiseen.

Yleista
Esitys yleensa

OP suhtautuu sille sdéntelyssa asetettuihin velvoitteisiin rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjunnasta erittain vakavasti ja pyrkii kaikessa toiminnassaan
huolehtimaan lain velvoitteiden tayttymisesta taysimaaraisesti. Asian vakavuuden ja
esitetyn sédéntelyn laajakantoisten vaikutusten johdosta olisi ollut erittéin toivottavaa,
etta Esitys olisi laadittu mahdollisimman huolellisesti ja laajapohjaisesti varmistaen
myos, ettd tyoryhmassa olisi ollut edustus myos keskeisista Finanssisektorin
toimijoista. Valitettavasti esitys nayttaa laaditun yksin viranomaisnékdkulmasta.
Liséaksi esitykseen nayttaa sisaltyvan epajohdonmukaisuuksia, ristiriitaisuuksia ja
epaselvyyksia, joiden vuoksi OP pitaa valttamattomana, etta Esitys lahetettaisiin
viela kommenttikierrokselle ennen hallituksen esityksen jattamista eduskunnalle.
Samoin OP pitaa tarpeellisena, ettéd hankkeen jatkovalmistelu hoidettaisiin
laajapohjaisemmin.

Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaan uudella lainsaadanndlla ei olisi merkittavia taloudellisia
vaikutuksia rahoitussektoriin. OP katsoo, ettd arvio on perustelematon ja
yksiselitteisen virheellinen. Esityksen mukaiset uudet velvoitteet tulevat kaytanndssa
aiheuttamaan merkittavia tietojarjestelmamuutoksia, uutta yllapidettavaa
dokumentaatiota (esimerkiksi riskiarvio), tietojen hankkimista kaupallisilta toimijoilta
seka toimintamallimuutoksia. Muutosten taloudelliset kokonaisvaikutukset ovat
finanssisektorille todella huomattavat. Suorien taloudellisten vaikutusten liséksi on
uhkana, etta uudet vaatimukset estaisivat tai hidastaisivat finanssituotteiden
digitalisoitumiskehitysta.

OP Osuuskunta

PL 308 Kéayntiosoite Puhelin 010 252 010 Y-tunnus 0242522-1
00101 HELSINKI Gebhardinaukio 1 etunimi.sukunimi@op.fi Kotipaikka Helsinki
00510 HELSINKI www.op.fi



2 (12)

Voimaantulo

Uuden lain voimaantulon ajankohtaa paatettéaessa tulisi riittavalla tavalla ottaa
huomioon, etta uusi laki ja tarkentuvat viranomaisohjeet tulevat joka tapauksessa
entisestaan lisaamaan ilmoitusvelvollisten velvollisuuksia, joiden tayttaminen
edellyttaa merkittavia muutoksia seka jarjestelmiin etta toimintamalleihin.
Voimaantulon ajankohtaa maaritettaessa tulisi ottaa huomioon, ettd uudessa
saantelyssa valtuutetaan toimivaltaiset valvontaviranomaiset antamaan tarkempia
maarayksia eika viela ole tietoa siita, milloin viranomaisten em. ohjeet valmistuvat.

Uuden sééantelyn edellyttdmat jarjestelmamuutokset seka tarkoituksenmukaisten
toimintamallien jalkauttaminen vievat vaistamatta huomattavasti aikaa, minka vuoksi
uuden lainsaadannon voimaantulolle tulisi maarata riittavan pitka siirtymaaika.
Riittavan pitkan siirtymaajan varmistaminen on valttamatonta senkin vuoksi, etta
seka ilmoitusvelvollisiin yhteisdihin etta henkidihin kohdistuvat sanktiot
lainsdadannon velvoitteiden laiminlydnnista tulevat olemaan Esityksen mukaan
erittain ankarat.

Riskiperusteinen arviointi

Esityksen mukaisella lainsdadanndlla implementoidaan IV rahanpesudirektiivi, jonka
johtavana ajatuksena on riskiperusteisen arvioinnin korostaminen ja rahanpesun
torjuntatoimenpiteiden tehostuminen niiden asiakkaiden, tuotteiden ja palvelujen
osalta, joiden rahanpesuriski on kohonnut.

Valitettavasti Esityksen mukainen saantely johtaisi joiltain osin siihen, etta
ilmoitusvelvollisella ei olisi nykyisenkdan saantelyn mukaisia mahdollisuuksia
kohdistaa toimenpiteita riskiperusteisesti kun myos nykylainsaadannén mukaisten
yksinkertaistetun tuntemismenettelyn alaisten tuotteiden ja palvelujen osalta olisi
kerattava kaikki tuntemistiedot asiakkaista. Esitys ei taltd osin tarkoituksenmukainen
ja pahimmillaan Esitys johtaa resurssien vaarin kohdistamiseen ja rahanpesun
torjuntatoimenpiteiden heikentymiseen kun voimavaroja joudutaan tarpeettomasti
kayttamaan tuntemistietojen keradmiseen ja dokumentointiin sellaisilla liiketoiminta-
alueilla, joissa rahanpesuriski on erittain alhainen.

Keskeisimméat muutostarpeet
1. tosiasiallisia edunsaajia koskevat maaritelmat
Esitykseen sisaltyva tosiasiallisen edunsaajan maaritelma vaikuttaa erittain
vaikeaselkoiselta ja tulkinnanvaraiselta. Epaselvaksi jad, onko uudella s&antelylla

tarkoitus muuttaa nykyisen ResL:n mukaista tosiasiallisen edunsaajan maaritelmaa.
Esityksen maaritelmaa tulisi selkeyttaa ja lisdksi Hallituksen esitykseen olisi syyta
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ottaa esimerkkeja tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisessa erilaisissa
konkreettisissa tilanteissa.

Esimerkkina tulkinnanvaraisesta sdantelysta on esim. Esityksen 2:5.4, jonka mukaan
henkilolla katsotaan olevan maaraysvalta, "jos yritysta johdetaan yhteisesti hanen
kanssaan” tai henkil6 "muulla tavoin tosiasiallisesti kayttaa maaraysvaltaa
yrityksessa”. Erityisesti termi "yhteisesti johtaminen" vaikuttaa hyvin vaikeasti
avautuvalta. Lisaksi Esityksen mukaan tosiasiallista edunsaajaa koskevia
maaritelmid on useammassa kohdassa lakia eivatka ne ole keskendan taysin
yhdenmukaisia. Edella mainitun pykalan lisaksi edunsaajan maaritelma sisaltyy
esimerkiksi edunsaajarekisteria kasittelevaan 6 lukuun.

OP pitaa edella mainituin perustein valttaméattomana, etta tosiasiallisen edunsaajan
maaritelmaa muutetaan vahemman tulkinnanvaraiseen muotoon ja etté hallituksen
esitykseen sisallytetdan esimerkkeja tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta
erilaisissa yhteisomuodoissa (mukaan lukien trustit).

2. Riskiarvion laatiminen

Esityksen mukaan jokaisella ilmoitusvelvollisella olisi itsendinen velvollisuus oman
Riskiarvion laatimiseen. OP Ryhméassa ilmoitusvelvollisia yhteiséja on noin 200.
Katsomme, etta OP Ryhmalla tulee olla mahdollisuus laatia yksi yhteinen riskiarvio.

OP Osuuskunta on osuuspankkien yhteenliittyméan keskusyhteisd. Se on
osuuskunta, jonka jasenia ovat yhteenliittymaan kuuluvat talletuspankit ja muut
luottolaitokset. Talletuspankkien yhteenliittymasta annetun lain mukaan
keskusyhteis6 on oikeutettu ohjaamaan jasenluottolaitoksia ja silla on velvollisuus
valvoa niiden toimintaa. OP Osuuskunta hoitaa OP Ryhmé&n muodostaman rahoitus-
ja vakuutusryhmittyman johdossa olevalle yritykselle kuuluvat ohjaus- ja
valvontatehtavat ja toimii ryhman strategisena omistusyhteisona.

Edella selvitetyin tavoin OP Ryhmé& muodostaa lainsaadanndllisesti ja tosiasiallisesti
sellaisen yhtenaisen kokonaisuuden, jonka olisi tarkoituksenmukaista ja
valttamatonta laatia yksi yhteinen riskiarvio keskusyhteison toimesta.
lImoitusvelvolliskohtainen riskiarvio muodostaisi OP Ryhmalle kohtuuttoman
hallinnollisen taakan ja olisi epatarkoituksenmukaista.

Esityksen mukaan ilmoitusvelvollisen riskiarvion laatimiselle ei olisi annettu mitdan
siirtymaaikaa. Nain laajan velvollisuuden asettaminen ilmoitusvelvollisille ilman, etta
saantelyssa on mitdan siirtymaaikaa lain voimaantulon jalkeen, on kohtuutonta.

3. Rahanpesuepailyilmoitusten l&hettdminen jarjestelmatuetusti

Esityksen mukaan rahanpesuepailyilmoitukset tulee tehda aina rahanpesun
selvittelykeskuksen erityisella ilmoitussovelluksella. Vaatimus tietyn sovelluksen



4 (12)

kayttamisesta on epatarkoituksenmukainen eikd asian saatdminen lain tasoisesti
vaikuta perustellulta ratkaisulta.

OP huomauttaa, etta maarays tietyn sovelluksen kayttamisesta aiheuttaisi
iimoitusvelvollisille myds tarpeettomia kustannuksia kun ilmoitusvelvollisten kaytdssa
olevat ilmoitussovellukset tulisi tehda kaytanndssa yhteensopiviksi KRP:n
ilmoitussovelluksen kanssa. Omien ilmoitussovellusten kaytosta ei voida luopua,
koska KRP:n ilmoitussovellus on toiminnallisuuksiltaan ilmoitusvelvollisten kayttoon
rittimaton. Sovellus ei esimerkiksi mahdollista [&hetettyjen
rahanpesuepailyilmoitusten séhkdoista saatavuutta, lakisaateista arkistointia tai
raportointia eika nain ollen riittavaa seurantaa tehdyista
rahanpesuepailyilmoituksista, minka vuoksi tarve ilmoitusvelvollisten omille
sovelluksille on edelleen iimeinen. Mikali velvoite KRP ilmoitussovelluksen
kayttamisesta kuitenkin asetettaisiin, pykalan voimaantulolle tulisi kuitenkin saada
riittdvan pitka, vahintdan kahden vuoden pituinen siirtymaaika, jotta tarvittavat
tietojarjestelmamuutokset voidaan tehda.

4. Asiakkaan tuntemistiedot ja riskiperusteinen harkinta

lImoitusvelvollisella tulisi olla mahdollisuus kayttaa riskiperusteista harkintaa myos
sen suhteen, mita tuntemistietoja eri asiakkaista hankitaan. Mikali kaikki
tuntemistiedot tulisi hankkia kaikista asiakkaista, muodostuisi esimerkiksi verkossa
myytavien vahinkovakuutustuotteiden myynnista kohtuuttoman hankalaa suhteessa
naiden muodostamaan matalaan rahanpesuriskiin. Yksinkertaistetun
tuntemismenettelyn pitaa jatkossakin olla todellinen vaihtoehto ja mahdollisuus
matalariskisten tuotteiden ja palvelujen tarjpamisessa ml. vahinkovakuutukset ja
riskihenkivakuutukset. Muussa tapauksessa riskiperusteisen arvioinnin
perustarkoitus eli voimavarojen kohdentaminen korkeariskisten asiakkaiden,
tuotteiden ja palvelujen rahanpesuriskin hallintaan, ei toteutuisi, minka seurauksena
saantelyn kokonaisvaikutus rahanpesuriskin hallitsemiseksi uhkaisi kdantya
negatiiviseksi.

5. Edunsaajarekisteri

Esityksen 6 luvun mukaan yhteisailla olisi velvollisuus ilmoittaa tosiasialliset
edunsaajansa perustettavaan Edunsaajarekisteriin. Esityksen mukaan perustettavan
edunsaajarekisterin merkinnalla ei kuitenkaan olisi julkista luotettavuutta eika
yrityksen ilmoituksen oikeellisuutta merkintdvaiheessa mitenkaan tarkistettaisi.
Esityksen mukaan ilmoitusvelvollinen ei voisikaan luottaa Edunsaajarekisterin tiedon
oikeellisuuteen. Edelleen esityksen mukaan yhteisojen ilmoitusvelvollisuus
tosiasiallisista edunsaajistaan rajoittuisi vain ensimmaiseen omistajaportaaseen.

Esitysta on perusteltu rekisterinpidon kustannusten hallinnalla. Liséksi yhteisdjen
ilmoitusvelvollisuuden rajaamista ensimmaiseen omistajaportaaseen on perusteltu
yhteisdille aiheutuvan selonottovelvollisuuden yksinkertaistamisella.
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OP huomauttaa, etta perustettavaksi ehdotetun edunsaajarekisterin merkitys
yhteison tosiasiallista edunsaajaa tunnistettaessa uhkaa jaada lahes kokonaan vaille
merkitysta, mikali yrityksen rekisteriin ilmoittaman tiedon oikeellisuutta ei millaan
tavalla pyritd varmistamaan ja mikali lisaksi eksplisiittisesti todetaan, etta
ilmoitusvelvollinen ei voisi luottaa edunsaajarekisterin tietojen oikeellisuuteen. Mikali
ratkaisua perustellaan ensisijassa kustannussaastolla rekisterin yllapidossa ja
toisaalta yrityksissa, on kuitenkin huomattava, etta yrityksen on joka tapauksessa
iimoitettava tosiasialliset edunsaajansa kaikille ilmoitusvelvollisille kaytadessaan
ilmoitusvelvollisen — eritoten pankin — tuotteita ja palveluita. Siten yrityksilla on joka
tapauksessa selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus yritystensa tosiasiallisista
edunsaajista.

Edunsaajarekisterin olemassaolon perustarkoitus vaikuttaa vesittyvan, mikali
ilmoitusvelvolliset yhteisot joutuisivat edelleen poikkeuksetta tiedustelemaan
jokaiselta yritysasiakkaalta erikseen sen tosiasiallisia edunsaajia ja lisaksi
tarkistamaan tiedot edunsaajarekisteria vasten. Sen sijaan seka yritysten etta
ilmoitusvelvollisten prosessit ja toimintatavat helpottuisivat ja yksinkertaistuisivat,
mikali edunsaajarekisterin tietojen oikeellisuuteen voisi lahtékohtaisesti luottaa ja
yrityksilta tulisi tiedustella tietoja vain poikkeustapauksissa. Tallgin
ilmoitusvelvollisten ei tarvitsisi aina erikseen tiedustella asiakasyhteisoilta
tosiasiallisista edunsaajista. Pieni lisapanostus rekisterin perustamis-, ja
yllapitovaiheessa toisi seka ilmoitusvelvollisille ettéd edunsaajatietojen ilmoittamiseen
velvollisille yhteisdille lopulta sdastéa kun ilmoitus yhteen rekisteriin ja tuon rekisterin
tietojen tarkastaminen riittaisivat.

OP pitaa myds valttamattomana sita, etta edunsaajarekisteriin ilmoitettaisiin aina kun
mahdollista yrityksen lain mukainen tosiasiallinen edunsaaja riippumatta siita,
montako omistajaporrasta kyseisessa yrityksessa on. Viittaamme télta osin
edellisessa kappaleessa todettuun, silla yhteisdilla on joka tapauksessa velvollisuus
ilmoittaa "lopullinen” tosiasiallinen edunsaaja ilmoitusvelvollisille — kuten pankille —
naiden palveluita kayttaessaan ja pankilla puolestaan velvollisuus ottaa selvaa
samaisesta "lopullisesta” tosiasiallisesta edunsaajasta. Siten ilmoitusvelvollisuuden
rajaus vain ensimmaiseen omistajaportaaseen vaikuttaa harkitsemattomalta eika se
myd6skaan tulisi aiheuttamaan mitdéan saastoja niille yhteisoille, jotka ovat velvollisia
ilmoittamaan tosiasialliset edunsaajansa edunsaajarekisteriin. Taté puoltaa sekin,
ettd muussa tapauksessa Suomen saantelyn perusteella perustetusta
edunsaajarekisterista ei olisi mitddn mahdollisuutta tarkastaa sellaisen yrityksen
tosiasiallisia edunsaajia, joiden emoyhtio olisi ulkomaille rekisteroity yritys.

OP pitaa valttamattomana, ettd Esityksessa vain viranomaisjulkisiksi ehdotetut
edunsaajarekisterin henkilétunnus-, ja kotiosoitetieto olisivat my6s
Finanssivalvonnan valvonnassa olevien keskeisten rahoitussektorin
ilmoitusvelvollisien kaytossa. Muussa tapauksessa mahdollisuudet rekisterin
hyddyntamiseen ja esimerkiksi erdajojen tai integraatioiden rakentamiseen ja
ylipadnsa tietojen hyddyntamiseen rajoittuisivat merkittavasti, koska finanssialan
toimijat kayttavat henkildtunnusta yleisesti asiakkaan yksiléivana asiakastunnuksena.
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Yksityiskohtaiset kommentit
Toimintaperiaatteet ja menettelytavat

Esityksen 2:3.2:n mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa
huomioon toimintansa luonne, koko ja laajuus. limoitusvelvollisella on oltava edella
mainitut tekijat huomioon ottaen riittavat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja
valvonta..." Esityksen kyseista kohtaa koskevissa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan mm. "Toimintaperiaatteita ja menettelytapoja ovat esimerkiksi
riskienhallintaan liittyvat kaytanteet, asiakkaan tunteminen ja tunnistaminen,
raportointi, tietojen tallentaminen, sisainen valvonta ja menettelytapavalvonta seka
tyontekijoiden toiminnan lapikaynti."

OP katsoo ensinnakin, ettéd Toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen valisia
siséllollista eroa tulisi selkiyttad, mikali niilla ylipaataan on olennaisia ja selkeita
eroja. Toiseksi toteamme, ettd muistiossa jaé varsin epaselvaksi, mita tarkoitetaan
tyontekijoiden toiminnan lapikaynnilla, varsinkin kun luettelossa jo mainitaan sisdinen
valvonta. Saantelya tulee talta osin selkiyttdd ja samassa yhteydessa tulee varmistua
siitd, etta vaade on sopusoinnussa yksityisyydensuojaa tyoelamassa koskevan
saantelyn kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi lisdksi ottaa huomioon, etta lain esitdissa
ei voida asettaa ilmoitusvelvollisille laajempia velvollisuuksia, kuin mita niille
varsinaisessa lakitekstissa asetetaan.

Konsernin maaritelman laajentaminen

Esityksen 10:1.1ssa ja 3:7.5:ssa viitataan konsernin sisaisiin menettelytapoihin ja
toimintaan konserniymparistossa. OP katsoo, etta "konsernin” sijaan tulisi kayttaa
ilmaisua "konserni tai muu taloudellinen yhteenliittyma”, mink& ansiosta samojen
menettelytapojen ja periaatteiden soveltaminen mahdollistuu myds esimerkiksi
talletuspankkien yhteenliittymissa, seké rahoitus- ja vakuutusryhmittymissa.

1 luku 4 § Maaritelmat

Pykalan 10 kohdassa on maaritelty ulkomainen trusti.:

e Ulkomaisella trustilla tarkoitetaan rahanpesudirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettua trustia; ei kuitenkaan mainitussa kohdassa tarkoitettua
yrityspalvelun tarjoaja. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettéa "koska
Suomen lainsaadanto ei tunne eikd Suomessa sdadeta trustista,
maaritelméssa viitattaisiin neljanteen rahanpesudirektiiviin”. Direktiivi ei
kuitenkaan sisalla yksiselitteista maaritelmaa siita, mita trustilla tarkoitetaan.

Maaritelma on epaselva ja sita tulisi tismentaa. Nykymuodossa jaa epaselvaksi,
mita tietoja ilmoitusvelvollisella tulisi olla, jotta se voisi kdytanndssa tunnistaa
ulkomaisen trustin.
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Pykalan 14 kohdassa on maaritelty poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
yhtiokumppanit:
o Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtickumppaneilla tarkoitetaan

a) kaikkia luonnollisia henkildita, joiden tiedetaan olevan yhteiséjen tai
elinkeinonharjoittajien tai oikeudellisten jarjestelyjen todellisia yhteisomistajia
ja edunsaajia tai joilla tiedetddn olevan mika tahansa muu laheinen
liitkesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon tai tAman perheenjasenen
kanssa;
b) kaikkia luonnollisia henkil6ita, jotka ovat sellaisten yhteisdjen tai
elinkeinonharjoittajien tai oikeudellisten jarjestelyjen todellisia yksinomistajia ja
edunsaajia, joista tiedetaan, ettd ne on tosiasiassa perustettu poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon tai taman perheenjasenen eduksi.

Maaritelma on epaselva ja sita tulisi tasmentaa. Nykymuodossa jaa epaselvaksi
minka taho "tietaa" jarjestelyn todellisen luonteen ja mika voisi kaytdnnossa olla
"mika tahansa muu laheinen liikesuhde". Lisaksi jos a) kohdassa tarkoitetaan esim.
henkilon hallitusjasenyyttd PEPin omistamassa yhtidssa tai hallitusjasenyytta
yhtitssé, jossa PEP on myos jasenend, tulisi tama kirjoittaa selkeasti lakiin.
Tulkintaongelmien vahentamiseksi tulisi lain esitdissa antaa lisaksi riittavasti
esimerkkeja siita, mitéa a) ja b) kohdan maaritelmilla kaytdnnéssa tarkoitettaisiin.

lImoitusvelvollisen ylimman johdon velvollisuus hyvéaksya toimintaperiaatteet, menettelytavat ja
valvonta

Esityksen 2:3.3 momentin mukaan "limoitusvelvollisen on laadittava 2 momentissa
tarkoitetut toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta seka seurattava ja
kehitettava niihin liittyvia toimenpiteita. Jos ilmoitusvelvollinen on oikeushenkild,
hallituksen puheenjohtajan, vastuunalaisen yhtiomiehen tai muun vastaavassa
asemassa olevan henkilén on hyvaksyttava 2 momentissa tarkoitetut
toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta seka seurattava ja kehitettava niihin
littyvia toimenpiteita."

Toteamme ensiksikin, etta yhtion paattavana elimené on yhtidoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti hallitus, ei hallituksen puheenjohtaja yksin. Liséksi OP
huomauttaa, ettd menettelytapojen vahvistamisen ja niiden kehittamisen
salyttdminen ylimman johdon vastuulle ei ole muissa kuin pienissé yrityksissa
kaytannossa toimiva ratkaisu. Ainakin suuremmissa yrityksissa tulisi olla mahdollista,
etta ylin johto linjaa ne periaatteet, joita noudatetaan Rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjunnassa. Toimivan johdon tehtava olisi puolestaan vahvistaa
rahanpesuriskien hallinnassa kaytettavat menettelytavat seka vastata
menettelytapojen noudattamisen seurannasta ja niiden kehittdmisesta.
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Asiakkaan maaritelma ja asiakkaan tunteminen
Asiakas vakuutusliiketoiminnassa

Laissa tulisi muistiossa esitettya kattavammin maaritella, mita asiakkaalla
tarkoitetaan. Koska vakuutusyhtitt ovat ilmoitusvelvollisia kansallisen sdéantelymme
perusteella, tulee uudessa saantelyssa kiinnittaa huomiota asiakkaan maaritelmaan
myo6s vakuutusliiketoiminnan nakékulmasta: onko asiakas esimerkiksi
vakuutusyhtion ndkdkulmasta vakuutuksenottaja, vakuutettu vai vakuutuskorvauksen
edunsaaja. Ottaen huomioon tulossa oleva tietosuojasaantely on uudessa
rahanpesusaantelyssa valttamatonta ottaa myds huomioon, missa laajuudessa
vakuutusasiakkaiden tietoja on sallittua hankkia ja sailyttaa, liiketoiminnan luonne
huomioon ottaen, samoin kuin méaaritella, mista vakuutussuhteen osapuolesta laissa
madaraajan sailytettavaksi edellytettavat tiedot tulisi hankkia.

Kirjeenvaihtajapankkisuhteet

OP katsoo, ettd Esityksessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota
kirjeenvaihtajapankkisuhteen méaarittelyyn ja sen luonteeseen liikkesuhteena eika
tavallisena asiakkuussuhteena. Kirjeenvaihtajapankkien tuntemiskaytantdjen osalta
on erittain tarke&a varmistaa, etta kansallisesta saantelysta myodskaan aiheudu
sellaisia tuntemistietojen keraamisvelvoitteita, joiden toteuttaminen kansainvalisissa
suhteissa on mahdotonta kirjeenvaihtajapankin kansallisen saantelyn tai
kaytanteiden eroavaisuuden johdosta.

Edustajan henkildllisyyden todentaminen

Voimassa olevan rahanpesulain 7 §8:n mukaan ilmoitusvelvollisen tulee tunnistaa ja
tarvittaessa todentaa myds edustajan henkil6llisyys. Esityksen 3:2.3:n mukaan
edustajan henkildllisyys olisi kuitenkin todennettava aina.

OP katsoo, etta téllainen sdantelyn tiukentaminen on taysin epatarkoituksenmukaista
ja tarpeetonta ja toteutuessaan johtaisi merkittdvaan prosessien hankaloitumiseen
esimerkiksi isojen yritysasiakkaiden kohdalla.

Asiaa on aiemmin kasitelty VM:n kuulemistilaisuudessa, jossa on todettu, etta
uudella sdantelylla ei ole tarkoitus muuttaa nykyisen lain vaatimusta. Myoéskaan
Esityksen perustelut eivat viittaa tarkoituksella tehtyyn muutokseen. OP pitéaa erittain
tarkedna, ettd Esitysta korjataan talta osin siten, etta edustajan henkildllisyyden
todentaminen olisi jatkossakin tarveharkintaista eika aina pakollista.

Lisaksi OP kiinnittaa huomiota siihen, ettéd Esityksen mukaan edustajana pidetaan
tahoa, joka toimii asiakkaan lukuun. Mikali edustajalla tarkoitetaan kaikkia niita
tahoja, joilla on oikeus toimia luonnollisen- tai oikeushenkilon puolesta yleisesti,
Esityksen mukaan ilmoitusvelvollisen tulisi todentaa esim. oikeushenkildn
lakim&araiset edustajat ja prokuristit, vaikka ndma eivét hoida oikeushenkilon pankki-
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tai vakuutusasioita. Tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi sddnnotksessa tulisi
nimenomaisesti mainita, etta ilmoitusvelvollisen tulee todentaa niiden edustajien
henkilollisyys, jotka toimivat oikeushenkilon puolesta ilmoitusvelvollisen palveluita
kaytettaessa.

Asiakkaan sdhkoinen tunnistaminen

Esityksen 3:11:n mukaan ilmoitusvelvollinen voi etatunnistamiseen liittyvan riskin
vahentamiseksi todentaa asiakkaan henkil6llisyyden vahvaa sahkdista tunnistamista
hyodyntamalla. 3:3.2 momentin 7 kohdan perusteella ilmoitusvelvollisen on kuitenkin
sdilytettava henkildllisyyden todentamisessa kaytetyn asiakirjan nimi, asiakirjan
numero tai muu tunnistetieto ja myontaja taikka kopio asiakirjasta. OP toteaa,
etteivat henkildllisyyden todentamisasiakirjan tiedot vality ilmoitusvelvolliselle
sahkaoisen tunnistamistapahtuman yhteydessa, mink& vuoksi saanndkset ovat
keskenaan ristiriidassa.

OP pitaa valttamattomana, ettd asiakkaan tunnistaminen ja henkiléllisyyden
todentaminen voidaan suorittaa vahvaa séhkoisté tunnistamista hyddyntaen. Taman
vuoksi on valttamatonta, ettd ResL:n ja vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja
sahkoisista allekirjoituksista annetun lain (617/2009) sdannodkset sovitetaan yhteen
niin, ettei ilmoitusvelvollisen tarvitse erikseen hankkia ja arkistoida asiakkaan
henkilollisyyden todentamisessa kaytetyn asiakirjan tunniste- ja myontajatietoja tai
kopioita, vaan ilmoitusvelvollinen voi luottaa siihen, etté tarpeen vaatiessa kaikki
nama tiedot ovat saatavilla tunnistusvalineen myontajalta asiakassuhteen aikana ja
sen jalkeenkin ResL:n edellyttaman ajan.

Yleisten edunvalvojien henkil6llisyyden todentaminen

Nykyinen ResL ei riittdvan yksiselitteisesti maarittele yleisiin edunvalvojiin
sovellettavia saantdja. Etenkin suuremmissa kaupungeissa on tyypillista, ettei
edunvalvojan maaraysta anneta henkilokohtaisesti, vaan tietylle ryhmalle, joka
vastaa edunvalvontaan liittyvien tehtéavien hoitamisesta sisdisen tydnjakonsa
mukaisesti.

Kaytanndssa on osoittautunut hyvin epaselvéksi, miten ilmoitusvelvollisen on néisséa
tapauksissa toimittava, jotta se tayttaisi asianmukaisesti asiakkaan tuntemista
koskevat velvoitteensa myds edunvalvonnassa olevien asiakkaidensa osalta.
Epé&selvyys vaikuttaa edunvalvonnassa olevan henkilon kaikkeen asiointiin.
Todennakdistéa myos on, etta edunvalvonnassa olevien henkildiden mé&éara jatkaa
kasvuaan. Edellda mainituilla perusteilla OP katsoo, ettd edunvalvontatilanteisiin
sovellettavat asiakkaan tuntemista koskevat saannét tulisi maéaritella laissa.
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Asiakkaasta kerattavat tuntemistiedot ja riskiperusteinen harkinta

Esitys painottaa vain ilmoitusvelvolliselta edellytettavia toimenpiteita vakituista
asiakassuhdetta perustettaessa. OP pitaa erittain tarkedna, etta lakitekstissa ja sen
perusteluissa tuotaisiin selkedmmin esille myds asiakkaan velvollisuuksista
tuntemistietojen antamiseen seké asiakassuhdetta perustettaessa etta sen aikana.

Esityksen 3:3 pitaa sisallaan luettelon sailytettavista asiakkaan tuntemistiedoista. OP
katsoo, etta pykalassa tulisi selkeasti todeta, ovatko siina luetellut tiedot sellaisia,
jotka tulee hankkia ja sailyttéda kaikista asiakkaista, riippumatta siitd minkélaista
tuntemista asiakassuhteessa muutoin riskiperusteisesti noudatetaan. Jotta
riskiperusteisuus toteutuisi tavoitteen mukaisena, tulisi OP nakemyksen mukaan
ilmoitusvelvollisille antaa oikeus itse maaritella ne tiedot, joihin asiakkaan tunteminen
perustuu.

Nykyisen saéntelyn perusteella on jaanyt kaytdnnoéssa hyvin tulkinnanvaraiseksi,
miten ilmoitusvelvollisen on meneteltava niissa tilanteissa, kun eri syista asiakkaasta
ei saada esimerkiksi jotain yksittaista tuntemistietoa kuten hallituksen jasenen
syntymaaikaa. Laissa tulisikin tasmentaa, mihin toimenpiteisiin tallainen puute
johtaa. OP pitaa toivottavana, etta ilmoitusvelvollinen voisi kayttaa riskiperusteista
harkintaa sen suhteen, mihin toimenpiteisiin yksittainen puute mahdollisesti johtaisi.

Asiakkaan kansalaisuustieto

Esityksen 3:1:n mukaan asiakkaan tuntemisessa olisi otettava erityisesti huomioon
asiakkaaseen liittyvat rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskit. Kyseisen
lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa asiakkaaseen liittyvina riskitekijoina on
mainittu mm. maantieteelliset riskitekijat. Perustelujen mukaan maantieteellinen
korkeampi riskitekija olisi esimerkiksi se, etta asiakas on saanut toimiluvan tai on
rekisterditynyt valtiossa, jossa ilmenee luotettavien arvioiden mukaan laajaa
korruptiota tai muuta rikollista toimintaa, taikka EU tai YK on asettanut valtiolle
pakotteita.

Kyseinen lainkohta nayttaa perustelujen mukaan liittyvan vain oikeushenkiloon tai
sellaiseen ulkomaalaiseen luonnolliseen henkiléon, jolla ei ole suomalaista
henkilotunnusta. Asiakkaana olevan oikeushenkilén osalta kansalaisuustieto tulee
tallentaa ja sailyttaa ainoastaan oikeushenkilon hallituksen tai vastaavan paattavan
elimen jasenten osalta. Oikeushenkilon tosiasiallisten edunsaajien osalta
kansalaisuustietoa ei saanntksen mukaan olisi oikeus tallentaa eika mydskaan
tietoa oikeushenkilon rekisterodintivaltiosta. Viittaus edella mainittuun
maantieteelliseen riskiin nayttdd kohdistuvan nain ollen vain hallituksen tai muun
paattavan elimen jaseniin.

Mikali asiakkaaseen liittyva maantieteellinen riski voi liittyd myds luonnolliseen
henkiloon, ilmoitusvelvollisen oikeus kansalaisuustiedon tallentamiseen
henkildasiakkaiden osalta tulee kirjata lakiin. Mikali kansalaisuustieto saadaan tai on
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velvollisuus kerata vain ulkomaalaisilta henkililta, joilla ei ole suomalaista
henkildtunnusta, tdma rajaus tulee perustella nimenomaisesti lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa — liittyykd kyseisiin henkildihin esimerkiksi maantieteellinen
rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, jota ei ole sellaisten ulkomaalaisten
henkildiden osalta, jotka ovat saaneet suomalaisen henkil6tunnuksen. Luonnollisten
henkildiden osalta on vaikea arvioida voiko henkilétunnuksen puuttuminen olla
yksinomainen peruste kansalaisuustiedon tallentamiseen, jos sita ei ole oikeutta
muiden luonnollisten henkildiden osalta tallentaa. Lainkohta asettaa luonnolliset
henkilot eriarvoiseen asemaan riippuen siitd ovatko he saaneet suomalaisen
henkildtunnuksen vai ei. Sddnnokset, joiden mukaan henkildasiakkaista kerattavat
henkilotiedot riippuvat asiakkaan henkil6on liittyvista seikoista tulee perustella ko.
laissa.

Rahanpesulain suhde varainsiirtoasetukseen

Asiakkaan tunnistamista ja henkil6llisyyden todentamista koskevan 3:2.1:n 2)
kohdassa viitataan maksajan tiedot asetuksen 3 artiklan 9 kohtaan, jonka mukaan
asiakkaan henkilollisyys on todennettava, kun varainsiirron maara ylittdd 1000 euroa.

26.6.2017 voimaan tulevan varainsiirtoasetuksen mukaan velvollisuus todentaa
maksajaa tai maksunsaajaa koskevien tietojen oikeellisuus olisi niiden varainsiirtojen
osalta, joissa todentamista ei ole viela suoritettu, sovellettava ainoastaan yksittaisiin
varainsiirtoihin, joiden suuruus on yli 1000 euroa, paitsi
e jos siirto nayttaa olevan kytkeytynyt muihin varainsiirtoihin, joiden suuruus
olisi yhteensa yli 1000 euroa,
e varat on vastaanotettu tai maksettu kateisena tai anonyymina sahkoisena
rahana tai
e jos on perusteltu syy epailla rahanpesua tai terrorismin rahoitusta.

Esityksessa viitataan maksajan tiedot - asetuksen 3 artiklan 9 kohtaan, joka
kumotaan 26.6.2017 voimaan tulevalla varainsiirtoasetuksella. Varainsiirtoasetuksen
5 artiklan 3. kohdan mukaan maksupalveluntarjoajan on todennettava maksajan
tiedot (henkil6llisyys) aina, jos maksajan kayttama maksupalveluntarjoaja on
vastaanottanut siirrettavat varat kateisena tai anonyymina sahkodisena rahana.
Esityksessa tulisi ottaa huomioon kesakuussa 2017 voimaan tulevan
varainsiirtoasetuksen kéteista rahaa koskeva sdannos.

Seuraamukset

OP nakemyksen mukaan mahdollisuus maarata luotto- tai rahoituslaitoksen
palveluksessa tydskentelevalle luonnolliselle henkildlle viisinkertainen
seuraamusmaksu verrattuna muun ilmoitusvelvollisen palveluksessa olevaan
henkiloon on kohtuuton ja oikeusvaltioperiaatteen vastainen ratkaisu. Seuraamusten
tulisi olla yhteismitallisia siita riippumatta, kenen ilmoitusvelvollisen palveluksessa
henkil6 tydskentelee.
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Tietosuojaa koskevat vaatimukset
Esityksen liityntdkohdat tietosuojalainsdadantdon on kasitelty hyvin lyhyesti. OP
katsoo, ettd vaikeat normikollisiot tietosuoja-asetuksen ja rahanpesulain valilla ovat

hyvin mahdollisia, mink&a vuoksi ehdotetun sdantelyn suhde tulevaan tietosuoja-
asetukseen tulisi selvittaa merkittavasti perusteellisemmin.

HELSINGISSA 22.1.2016

OP OSUUSKUNTA



