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Lausuntopyynto sosiaali- ja terveysministerion asetusluonnoksesta Sosiaali- ja
terveysalan tietolupaviranomaisen suoritteiden maksullisuudesta

Lausunnonantajan lausunto

Onko suoritteet jaoteltu tarkoituksenmukaisesti?

Ovatko eri suoritteista perittavat maksut ymmarrettdvia ja oikeudenmukaisia?

Maksujen keskiarvo on alijdg@gmainen, noin 65 % tosiasiallisista kustannuksista/omakustannuksesta.
Kaksi lupatyyppia ovat kuitenkin selkedsti omakustannearvoa suurempia, joiden osalta tarvitaan ne
erityiset syyt, mika oikeuttaa perimaan niistd omakustannusarvoa korkeampia kustannuksia. Kts.
Helsingin yliopiston lausunto kokonaisuudessaan kohdassa "muut asetusluonnosta koskevat
huomiot".

Onko omakustanteisesti perittava maksu ja tuntihinta Findatan tyosta ymmarrettava?

Muut asetusluonnosta koskevat huomiot.

Helsingin yliopisto kiittaa lausuntopyynnosta ja toteaa siitd seuraavan. Lausuntoon ovat antaneet
ndakemyksensa Ladketieteellisen tiedekunnan dekaani Johanna Arola, kehittamispaallikké Tiina Berg
seka juristit Kirsi Talonen ja Katariina Sirén.

Yliopisto on esittanyt vuosi sitten useita muutoksia vuoden 2024 Findatan maksuasetukseen. Naita
muutosehdotuksia ei ole kuitenkaan huomioitu Findatan vuoden 2024 maksuasetuksessa. Taman
vuoksi yliopisto toistaa edelleen viime vuonna lausumansa asiassa, tietyin tarkennuksin.

Esityksen mukaan maksuja ei ehdoteta muutettavan vuoden 2024 maksuista. Perusteena on, etta ns.
toisiolakia (laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta) ollaan muuttamassa.
Muutosehdotukset tulisivat syyskaudella 2025 eduskunnan kasiteltavaksi. Talléin on mahdollista
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arvioida muutosten vaikutusta hintoihin. Yliopisto toteaa, ettd Findatan toimintaan ei kdytannossa
tulisi siis lakimuutoksia vuoden 2025 aikana. Se, etta toisiolakia koskeva hallituksen esitys on
tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2025, ei poista tarvetta tehdad muutoksia Findatan vuoden
2025 hintoihin, vaan oikeastaan juuri painvastoin. Findatan vuoden 2025 maksuasetus on talla
hetkelld ainoa kasilla oleva sdddésmuutos, jonka avulla tutkimuksen tekemista voidaan
konkreettisesti helpottaa, jos niin halutaan. Muita sddadosmuutoksia ainakaan tutkimusdatan
saatavuuden osalta ei ole tulossa voimaan vuodelle 2025. Voimakkaasti heikentynyt yleinen
taloustilanne ja hyvinvointialueiden taloudellinen ahdinko korostavat nyt tarvetta siihen, etta
tutkimukseen panostettaisiin kaikin keinoin.

Findatan ehdotetuissa hinnoissa on kahden lupatyypin osalta omakustannearvoa merkittavasti
korkeampi hinta. Nama ylitykset tulisi perustella, jotta niitd voidaan laillisesti peria.

Findatan maksut perustuvat valtion maksuperustelakiin (150/1992) ja sen nojalla annettavaan
asetukseen. Maksuperustelain mukaan maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta
valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa (omakustannusarvo). Lisdksi laissa sdadetyissa
tilanteissa maksu voidaan maéarata alemmaksi tai jattda jopa kokonaan perimatta, tai peria
kustannuksiaan suurempana. Esimerkiksi koulutustoimintaan tai sellaiseen verrattavasta syysta
maksu voidaan perid alempana tai jattaa jopa kokonaan perimatta.

Keskiarvoltaan Findatan maksut ovat vain 65 % omakustannearvosta. Silti hinnat tuntuvat ainakin
tutkijaldhtoisessa ja tutkintoon johtavissa koulutuksissa (opinndytetyot, lisensiaattityot,
vaitoskirjatutkimus) kovilta. Hintatason kalleus ja Findatan tosialliset kustannukset lupaprosessissa
puhuvat kaikki sen puolesta, etta lainsadadanto on liian tiukalle viritetty ja prosessi on liian
monimutkainen. Tarve lainsdadannon muutoksille on siis ilmeinen ja kiireellinen. Osin myos Findatan
omat kdytdnteet aiheuttavat turhia maksuja ja kustannuksia.

Yliopisto pitda hyvana ja kiittdad ministeriota siitd, ettd perustelumuistossa tuodaan lapinakyvasti
esiin hintojen maksuperusteet, kuten kuuluukin lain mukaan tehda. Viranomaisen maksut saavat olla
valtion maksuperustelain mukaan korkeintaan suoritteen omakustannusarvoa vastaavia, ellei kasilla
ole erityisia perusteita. Nyt perustelumuistion mukaan muutama perittdava maksu olisi
laskennallisesti enemman kuin 100 % suoritteen laskennallisesta omakustannusarvosta.

Tallaisia maksuja olisivat tutkijaldahtoinen tietopyynto (perati 228 % omakustannearvosta) ja
vahdinen muutos tietolupaan (+ 125 %). Toisaalta suuressa osassa maksuja perittaisiin
omakustannusarvoa alempi maksu. Yliopiston ndkemyksen mukaan maksujen laillisuus edellyttda,
ettd omakustannearvon ylittavat maksut perustellaan eli tuodaan esille ne erityiset syyt, minka takia
kyseinen maksu peritddan omakustannearvoa suurempana. Perustelumuistiosta ei nyt selvia, mitka
ovat ne erityiset syyt, jotka oikeuttavat perimdaan omakustannearvoja suurempia maksuja, ainakaan
vahaisen tietoluvan muutoksen osalta. Vahaisia tietoluvan muutoksia on varmasti runsaasti, joten
niiden osalta tilanne ei ole vastaava kuin mita se on tutkijalahtdisen tietopyynnon osalta, jossa
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lupakdytantoa ei perustelumuistion mukaan juuri ole. Yliopisto huomauttaa myds, etta se on useaan
kertaan ehdottanut, etta esimerkiksi henkilovaihdoksista ei tarvitsisi toimittaa
muutoslupahakemusta Findataan. Ehdotusta ei ole kuitenkaan huomioitu. Perusteluja ei ole kerrottu
sille, miksi ndin ei voitaisi jatkossa toimia.

Toteamme, ettda maksujen laillisuutta myds valvotaan mm. laillisuusvalvonnan keinoin.
Oikeuskansleri kasittelee tarvittaessa maksuperusteiden laillisuutta, kts. esimerkiksi ratkaisu
16.10.2024 OKV/1999/10/2024 OKV/1999/10/2024-0OKV-7.

Tieteellisen tutkimuksen kannalta olisi elintdarkeaa, etta tutkijalahtdinen tieteellinen tutkimus
vapautettaisiin lupamaksuista kokonaan. Nyt on havaittu, etta tieteellisen tutkimuksen tekeminen
on kaikkialla maassamme vahentynyt. Yksi syy on tutkimuksen tekemisen ja niihin liittyvien lupien
maksullisuus. Vaikka tietolupaviranomaisen maksut ovatkin vain verraten pieni osa siita
kokonaismadrasta, mita tietoluvan mukaiset tietoaineistojen keradminen ja kasittely maksaa, on
myos niilla vaikutusta haettaviin tietolupiin ja halukkuuteen ja kykyyn tehda tutkimusta. Mallia
saataisiin suoraan esimerkiksi eettisen toimikunnan lausuntomaksuista, joista on sdadetty
asetuksella (1287/2018) seuraavaa: “Maksua ei peritd ilman ulkopuolista rahoitusta tai julkisen
terveydenhuollon toimintayksikon, korkeakoulun, tutkimuslaitoksen tai muun julkisen tai
yleishyodyllisen yhteison rahoituksella toteutettavasta tutkijaldhtoisesta tutkimuksesta annetusta
lausunnosta.”

Opinndytetoista laskutettavien lupien hintaa ei aiota muuttaa. Nama maksut ovat alentuneet, mutta
olisivat siis edelleen 250 euroa luvalta. Opinnaytetyot ovat erottamaton ja valttamaton osa
suomalaisen korkeakoulutututkinnon suorittamista, ja korkeakoulutus on yliopistolain 8 §:n mukaan
maksutonta. Sama koskee lisensiaattitoitd ja tohtorinvaitoksia. Se, ettd opinnaytetyosta (ja muista
korkeakoulututkintoon kuuluvista tdistd) peritdan viranomaisen lupamaksu on ndhddksemme
lahtokohtaisesti ristiriidassa yliopistolaissa saddetyn korkeakoulutuksen maksuttomuuden kanssa.
Muutoinkin jo yleiset sivistykselliset syyt seka hallituksen hallitusohjelman kirjaus siita, etta
korkeakoulututkintojen osuutta tulisi maassamme kasvattaa, kuten myds maksuperustelakiin
kirjattu koulutustoimintaperuste, puoltavat sita, etta korkeakoulututkintoihin kuuluvista tietoluvista
ei tulisi peria maksuja ollenkaan. Tietoluvan maksullisuus alkaa myds helposti ohjata tutkimuksen
tekemista, jolloin voi kayda niin, ettd opiskelijat eivat valitse sellaista tutkimuskohdetta, jossa tulisi
hakea ja maksaa Findatan lupamaksu. Paalle tulevat vield myos rekisterinpitdjien korvaukset
tietoaineiston poiminnasta.

Niin kutsuttujen vahdisten muutosten osalta yliopisto esittda, ettd henkildiden lisdys tai poistaminen
tutkimusryhmadan on asia, joka voitaisiin aivan hyvin toteuttaa toisinkin ja ilman lupamaksuja.
Tietoluvan saajalle tulisi antaa oikeus/velvoite yllapitaa ajantasaista listaa tutkimusryhman jasenists,
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joille annetaan paasy tietoturvalliseen kdyttoymparistoon. Tama olisi hyvin tarkeda. Muutos
poistaisi taakkaa lupaviranomaiselta, ja antaisi vastuuta sille, jolle vastuu tietoaineiston
rekisterinpitdjana muutoinkin kuuluu. Henkilévaihdoksista ei tehtaisi erillisia muutoslupia, vaan
tietoluvan saaja/rekisterinpitaja ilmoittaisi suoraan kyseisen tietoturvallisen kayttéympariston
yllapitajalle ja mahdolliset muutokset kayttajaryhmaan. Tietoluvassa voitaisiin taman kayttadjalistan
yllapidon lisdksi, jos katsotaan tarpeen, maarata esimerkiksi tutkimusryhman henkiléiden
enimmaismaarasta, jonka ylittyessa tulisi tehda téllainen henkilditd koskeva muutoslupahakemus.
Muutoin tutkijoiden vaihtuminen olisi siis luvansaajan asiana. Tutkijoiden vaihdokset ovat erittdin
tavanomaisia ja niita tapahtuu koko ajan. Se, etta téllaisia aivan tavanomaisia muutoksia on
ilmoitettava viranomaiselle, ja vieldpa maksettava siitd, tuntuu perusteettomalta. Yhdenkin tutkijan
lisadminen tai poistaminen tutkimusryhmasta maksaa siis perati 300 euroa. Jos tutkimuskausi on
pitka, kuten yleensa tutkimukset ovat, voi ndista muutosmaksuista ajan mittaan syntya hyvinkin
merkittavia kustannuseria tutkimukselle. Yliopisto esitti tata jo vuosi sitten, mutta se ei ole johtanut
kdaytannon muuttamiseen. Yliopisto toistaa siis saman ehdotuksensa uudelleen. Vahimmaisvaateena
olisikin, etta lasku tallaisista vahapatoisista muutoksista olisi edes omakustannelaskelman puitteissa
eika ylittaisi sita. Nyt vahdinen muutos on omakustannearvoa korkeampi, eika tata 25 prosentin
ylitysta perustella. Jos ylitysta ei perustella, ei tama maksu ole omakustannearvon ylittavalta
osaltaan laillinen. Maksun tulisi siis olla korkeintaan 240 euroa, mikali ylitykselle ei ole esittaa
(patevid) erityisia perusteita.

Luvan voimassaolon pidennys on myos ns. vahdainen muutos, josta peritdadan 300 euroa.
Voimassaolon pidennys on sellainen asia, jonka osalta olisi perusteltua harkita automaattisen
paatoksenteon mahdollisuutta ja soveltuvuutta. Hallintolain automaattista paatoksentekoa koskevat
muutokset mahdollistavat nykyisin automaattisen paatoksenteon hallinnossa. Parhaimmillaan
automaattinen paatoksenteko, joka soveltunee parhaiten ns. rutiininomaisesti ratkaistaviin asioihin,
joissa ei ole erillisen harkinnan tarvetta, voisivat vahentda viranomaisen tyotaakkaa ja alentaa
asiakkaiden kustannuksia.

Asia, joka on tuotu ainakin STM:n tietoon ja joka vaatisi lisaselvittamista — ja vaikuttaa maksuihin, on
jo luvitettujen tietoaineistojen jatkokaytto. Mikali jo kerran luvitetusta tietoaineistoista haluttaisiin
tehda lisatutkimuksia kyseisen tietoaineiston sijaitessa jo tietoturvallisessa kayttoymparistossa, tulisi
tallaisen perustellun lisakayton olla hyvin huokeaa ja nopeaa. Huomioon tulisi toki ottaa mahdolliset
kolmatta osapuolta koskevat rajoitteet, eli tallainen lisdkaytto tai tietoaineiston avaaminen muillekin
olisi mahdollista vain luvansaajan siihen suostuessa, esimerkiksi jollekin toiselle tutkimusryhmalle.
Tallaista yleisempaa tarvetta varten on ilmeisesti alun perin sdadetty siitd, etta Findata voisi itse
tuottaa ns. valmisaineistoja. Niitda on kuitenkin tuotettu yliopiston tietamyksen mukaan erittdin
vahan. Yksi mahdollisuus olisi se, ettd kertaalleen jo luvitetut tietoaineistot siirtyisivat avoimempaan
kayttoon sitten, kun niita koskeva alkuperdinen tutkimuslupa umpeutuu. Niita ei siis havitettaisi,
vaan ne siirtyisivat eradnlaisina valmisaineistoina kaytettavaksi samaan tapaan kuin nyt Findatalle
muodostettavat laissa sdddetyt valmisaineistot. Tasta jatkokdytosta voisi perid maksun, joka
hyvitettaisiin alkuperaiselle luvansaajalle. Luvansaajilta kannattaisi myos tutkimusluvan
umpeutumisen lahestyessa tiedustella heidan ndkemystaan tallaisen tietoaineiston yleisemmasta
soveltuvuudesta ja tutkimuskentan halukkuudesta hyodyntda sanottua tietoaineistoa.
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Helsingissa 23.10.2024

Anne Portaankorva
Vararehtori

Helsingin yliopisto

Talonen Kirsi
Helsingin yliopisto - Lausunto on saatavana myos erillisena dokumenttina ja
sen on allekirjoittanut vararehtori Anne Portaankorva Helsingin yliopistosta
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