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Kansallinen kalatiestrategia seka siihen kiinteasti liittyva taustaselvitys ovat ohjanneet vaellus-
kalakantojen ennallistamisty6ta vuodesta 2012 asti. Kalatiestrategian paivitystyd kaynnistynee
kevaalla 2025 maa- ja metsatalousministerion (MMM) johdolla. Tulevaa strategiaty6ta tuke-
maan MMM tilasi Luonnonvarakeskukselta (Luke) taman selvityksen, jossa tuodaan esiin pai-
vitettya tutkimustietoa ja kdytannon kokemuksia vuonna 2012 valmistuneen strategian jalkei-
selta ajalta. Tama selvitys ei siis korvaa aikaisempaa taustaselvitysta (Sutela ym. 2012) vaan
pyrkii tdydentamaan siina jo esitettyja tietoja seka arvioimaan kalatiestrategian tahanastista
ekologista vaikuttavuutta.

Kalatiestrategian laatimisen aikaista toimintaymparistda ajatellen strategia onnistuttiin kytke-
maan yhteiskunnalliseen muutokseen jopa hieman aikaansa edella. Strategian olemassaolon
aikana kalojen vaelluksen mahdollistavia rakenteita on toteutettu, yhteisty6ta rakennettu ja
tutkimustietoa on saatu lisaa. Kalatiestrategian ekologisen vaikuttavuuden seurantaa ei ole
systemaattisesti toteutettu. Jos toimien vaikuttavuutta kuitenkin pyritadn arvioimaan vaellus-
kalakantojen luonnonkierron palautumisena, tulokset ovat jadneet vaatimattomiksi. Erityisesti
saanndstelykaytantojen kehittaminen seka velvoitehoidon suuntaaminen kalojen luontaista
elinkiertoa tukeviksi on viela jaanyt toteutumatta muutamia pienempia kohteita lukuun otta-
matta.

Tahan selvitykseen sisallytettiin muun muassa yhteenveto vaelluskalakantojen elvyttamistyon
edistymisesta nykyisen kalatiestrategian voimassaoloaikana ja toimintalinjojen vaikuttavuu-
desta. SelvitystyOssa esitetaan myos lyhyesti vaelluskalakantojen sailyttamisviljelyn tarpeita,
viime vuosien aikana julkaistua tutkimustietoa kalojen vaellusyhteyksien jarjestamisesta ja
muihin kantojen elvyttamiseen liittyvista toimenpiteista seka uusista tutkimustarpeista.

Asiasanat: vaelluskalat, rakennetut joet, kalatiet, alasvaellusratkaisut, elinymparistot, sailytys-
viljely, istutukset, tutkimus, kalavesienhoito
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1. Johdanto

Kansallinen Kalatiestrategia hyvaksyttiin valtioneuvoston periaatepaatdksella 8.3.2012. Kala-
tiestrategian tarkeimpana tavoitteena on ollut uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakan-
tojemme elinvoimaisuuden vahvistaminen vesienhoidon kolmella ensimmaisella suunnitelma-
kaudella vuodesta 2012 alkaen 2020-luvun loppupuolelle asti. Tavoite katsottiin saavutetta-
van palauttamalla kalojen vaellusyhteys ja tukemalla luontaista lisadantymiskiertoa muilla toi-
menpiteilld. Strategian keskeisena toiminta-ajatuksena on ollut painopisteen siirtaminen istu-
tuksista kalojen luontaisen lisdantymiskierron elvyttamiseen, yllapitamiseen ja palauttamiseen.

Strategiassa on asetettu seitseman toimintalinjaa sen tavoitteiden ja toiminta-ajatuksen to-
teuttamiseksi:

Kalatiehankkeiden monitavoitteinen arviointi ja priorisointi,

Yhteistyon lisadminen ja rahoituksen jarjestaminen,

Velvoitehoidon suuntaaminen kalojen luontaista elinkiertoa tukevaksi,

Kalojen kulun ja lisaantymisen huomioiminen saannodstelykaytantojen kehittamisessa,
Kalastuksen saatelyn kehittaminen kalan kulun turvaamiseksi,

Tutkimuksen ja seurannan liséaminen, ja

Muiden vaelluskalakantoja elvyttavien ja suojelevien toimenpiteiden toteuttaminen.

No v~ wN =

Kansallisen kalatiestrategiatyon kaynnistamisen taustalla olivat vesienhoitosuunnitelmien laa-
dinnassa esille nousseet kehittamistarpeet, sitoutuminen vesienhoidon tilatavoitteiden saa-
vuttamiseen seka tiedot lukuisten vaelluskalakantojemme heikosta tai edelleen heikkenevasta
tilasta. Kalateiden toimivuudesta oli Suomessa lahinna huonoja kokemuksia, ja muualla Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa kokemukset olivat hyvin vaihtelevia. Poikasten alasvaelluksen
merkityksesta tai patojen purkamisen mahdollisuuksista ei juurikaan viela yleisesti edes kes-
kusteltu. Kansallista tutkimustietoa kalateiden rakentamisen tueksi oli ylipaataan niukasti saa-
tavilla etenkin suuremmilta rakennetuilta joilta. Lisaksi jokikohtaisista yhteistyoverkostoista eri
sidosryhmien valilla ei juurikaan ollut kokemuksia, ja rahoituskanavat kalateiden toteutta-
miseksi olivat hajanaisia ja puutteellisia. Tata taustaa vasten ajateltuna kalatiestrategia onnis-
tuttiin kytkemaan yhteiskunnalliseen muutokseen jopa hieman aikaansa edella.

Nykyinen kalatiestrategia on ohjannut vaelluskalakantojen ennallistamistydta nyt yli kymme-
nen vuotta. Tana aikana on kertynyt uutta tutkimustietoa ja kaytannon kokemuksia em. toi-
mintalinjoista. MyOs strategiatekstissa todetaan sen tarkistamistarve 5-7 vuoden paasta stra-
tegian valmistumisesta erityisesti sen toteutumisesta saatujen seurantatietojen ja vesienhoito-
suunnitelmien uudistamisen perusteella. Paaministeri Orpon kesakuussa 2023 esittelema hal-
litusohjelma “Vahva ja valittava Suomi” nostaa esille Kalatiestrategian paivittamistarpeen. Var-
sinainen strategian ensimmainen paivitystyo kdynnistynee kevaalla 2025.

MMM tilasi Luonnonvarakeskukselta (Luke) tulevaa strategian uudistamistydta tukevan selvi-

tyksen, jossa pyritdan tuomaan esille uutta tutkimustietoa ja kdytannon kokemuksia viimeisen
noin 15 vuoden ajalta. Kansallisen kalatiestrategian valmistelun tueksi laadittiin aikaisemmin-

kin taustaselvitys (Sutela ym. 2012), joka pohjusti maa- ja metsatalousministerion (MMM) joh-
taman laajapohjaisen kehittamisryhman strategiatyota. Tama selvitys ei korvaa tuota aiempaa
taustaselvitysta (Sutela ym. 2012), vaan pyrkii tdydentamaan sita uusimpien tietojen avulla
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seka arvioimaan vaelluskalojen palauttamisen kannalta, miten varsinaisen kalatiestrategian
tavoitteiden ja toimintalinjojen toteuttamisessa on onnistuttu.

On kuitenkin tarkeda huomata, etta vaelluskalojen palauttamishankkeet ovat laajoja ekologi-
sia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia kokonaisuuksia. Tasta huolimatta selvityksessa keskitytaan
padsaantodisesti vaelluskalojen palauttamisen ekologisiin mahdollisuuksiin tehtavanantomme
mukaisesti. Palauttamishankkeiden sosioekonomisista ja lainsaadanndllisista kysymyksista
kiinnostuneet voivat tutustua esimerkiksi Artell ym. (2022), Kopsakangas-Savolainen ym.
(2024) ja muihin viime aikoina ilmestyneisiin raportteihin.

Selvitystyohon sisallytettiin muun muassa yhteenveto vaelluskalakantojen elvyttamistyon
edistymisesta nykyisen kalatiestrategian voimassaoloaikana (vuodesta 2012 lahtien vuoteen
2024 asti) ja em. toimintalinjojen toteutumisesta. Kalatiestrategian vaikuttavuuden arviointi
on haasteellista, koska strategiassa ei ole maaritelty varsinaisia mittareita siina asetettujen toi-
mintalinjojen ja tavoitteiden tayttymisen seuraamiseksi. Naita pohdittaessa jouduttiin siis tu-
keutumaan kirjoittajien omiin nakemyksiin seka kalatalousviranomaisille laaditun kyselyn tu-
loksiin. Tulevan kalatiestrategian sisaltoon tulisikin sisallyttaa selkea mittaristo vaikuttavuuden
seurantaan seka toteutuksen vastuutaho(t). Selkeallad vaikuttavuuden seurannalla pystytaan
tuottamaan arvokasta tietoa seka strategian vaikuttavuuden seurantaan etta vaelluskalojen
palauttamistyon valtakunnalliseen suuntaamiseen.

Kalatiestrategian laatimisen aikaan kalateilla tarkoitettiin yleensa teknisia rakenteita, eika
luonnonmukaisista kalateista juuri puhuttu. Tassa raportissa kalatie-termi kattaa kaikki kala-
tievaihtoehdot toteutustavoista riippumatta. Selvityksessa kasitellagn myds vaelluskalakanto-
jen sailyttamisviljelyn tarpeita, viimeaikaista tutkimustietoa kalojen vaellusyhteyksien jarjesta-
misesta ja muista kantojen elvyttamistoimenpiteista seka uusia tutkimustarpeita.
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2. Nykyisen kalatiestrategian vaikuttavuus

Kalatiestrategian toteutumista on seurattu MMM:n asettamassa "Lohi- ja meritaimenstrate-
gian ja kalatiestrategian seurantaryhmassa”. Seurantaryhmaan on nimetty laajapohjaisesti
edustajia mm. viranomaisista, ammattikalastajista ja muista toiminnanharjoittajista, luonto- ja
ymparistdjarjestoista, maakuntaliitoista ja tutkimuslaitoksista. Kalatiestrategian edistymisen
seurannan haasteena on kuitenkin selkeiden mittareiden puute, joten strategian toteutumista
tai vaikuttavuutta on vaikea arvioida ja pohjautuu tassa tutkijoiden omiin nakemyksiin.

2.1. Vaelluskalakantojen nykytila

Kalatiestrategian taustaselvityksessa (Sutela ym. 2012) esitettiin vuonna 2010 tehty vaelluska-
lojen uhanalaisuusluokittelu (Urho ym. 2010). Vaelluskalojen elinkierto kasittaa tyypillisesti
vaelluksen meressa tai jarvissa, jolloin lajien ja kantojen uhanalaisuuteen vaikuttavat myds
monet muut tekijat kuin sisavesiin keskittyvan kalatiestrategian toimintalinjat. Esimerkiksi il-
maston muuttuminen, ympariston muutokset ja kalastuksen saately Itamerelld, energiajarjes-
telmien kehittyminen seka poliittinen tahtotila vaikuttavat vaelluskalojen uhanalaisuuteen ja
tulevaisuuteen.

Suomen lajien uhanalaisuusarviointi tehdaan kymmenen vuoden valein. Kalatiestrategian voi-
massaolon aikana arviointi on tehty vuonna 2019 (Urho ym. 2019, Taulukko 1). Uhanalai-
suusarvioinnissa hyddynnetaan kalojen kantakohtaisia tietoja, mutta varsinainen luokittelu
tehdaan kuitenkin lajitasolla.

Valtaosalla vaelluskalalajeista on uhanalaisuusluokitus sailynyt ennallaan verrattuna vuonna
2010 julkaistuihin arviointitietoihin (Taulukko 1). Itameren lohen tilanteen todettiin arvioinnin
toteutushetkelld parantuneen jonkin verran, mutta ei kuitenkaan riittavasti sen uhanalaisuu-
den poistamiseksi. Positiivinen kehityssuunta arvioitiin olleen mys meritaimenella, jonka
uhanalaisuusluokitus muutettiin darimmaisen uhanalaisesta erittdin uhanalaiseksi (Kuva 1).
Tama sen vuoksi, etta hyvin monella joella on ollut havaittavissa poikasmaarien lisddntymista,
vaikka meritaimenen kokonaistilanne on monin paikoin edelleen heikko. Pohjanlahden alueen
meritaimenkannat ovat todennakdisesti hyotyneet lohenkalastuksen rajoituksista, ja uusi ka-
lastusasetus saattaa edesauttaa kantojen elpymista myos Suomenlahden joissa.

Siikakaloista uusina muotoina erotettiin edelleen sisavesissa elavat karisiikatyyppinen sisave-
sisiika ja sisavesien vaellussiika vastaavista meressa esiintyvista muodoista. Sisavesien vaellus-
siian ja karisiian esiintymisesta oli kdytettavissa niin vahan tietoja, etta niiden uhanalaisuutta
ei arvioitu vuonna 2019 ollenkaan. Ankeriaan tilanne on edelleen heikentynyt aarimmaisen
uhanalaiseksi, kuten muuallakin Euroopassa. Nahkiainen on edelleen arvioitu silmallapidetta-
vaksi.

Sisavesiharjuksen tilanteen 65° leveyspiirin eteldpuolella katsottiin entisestaan heikentyneen
ja se arvioitiin nyt vaarantuneeksi. Arvioinnissa myds tunnustettiin seurannan vahyyden vai-
keuttavan tyota ja luonnonvaraisesti lisdantyvan eteldisen harjuksen tilanne voi olla arvioin-
nissa esitettya heikompikin.
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Kuva 1. Maamme meritaimenkannat ovat kehittyneet viime vuosina positiiviseen suuntaan.
Meritaimenen uhanalaisuusluokitus onkin muutettu darimmaisen uhanalaisesta erittdin uhan-
alaiseksi. Kuva: Panu Orell.

Toutain arvioitiin edelleen silmallapidettavaksi. Kokemaenjoen vesiston alkuperaiskantojen
lisdksi lajin on havaittu lisadantyvan luontaisesti myos Karjaanjoen vesiston Hiidenvedessa ja
Lohjanjarvessa seka Kymijoessa. Toutain on EU:n luontodirektiivin laji, mutta Suomessa sita ei
ole suojeltu lainsadadannon keinoin. Istutukset ovat olleet tahan mennessa ainoa hoitotoimi.
Kookkaaksi kasvavana laji on kuitenkin kalastajille houkutteleva urheilukala. Lajin kohdalla eri-
tyisesti kutupaikkojen kunnostaminen ja suojeleminen olisivat avainasemassa.

Lapin alueen nieridkantojen tilanne arvioitiin siind maarin turvatuksi, etta kantojen luokka on
muutettu silmallapidettavasta elinvoimaiseksi. Rantanuoliaisen esiintymisalue itdisella Suo-
menlahdella tulkittiin niin yhtenaiseksi ja riittavaksi, etta laji voitiin siirtdaa vaarantuneesta sil-
mallapidettavaksi.
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Taulukko 1. Kalatiestrategiaan sisallytettyjen vaelluskalojen uhanalaisuuden arviointiluokit-
telu Suo-messa vuosina 2010 ja 2019. Luokittelussa kaytetyt lyhenteet ovat: CR = aarimmai-
sen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, LC =
elinvoimainen, poistettu punaiselta listalta, DD = puutteellisesti tunnetut. Vihrea nuoli yl6s-
pain osoittaa parantunutta ja punainen nuoli alaspain heikentynytta tilannetta arviointien va-
lilla, kun taas sininen viiva osoittaa, ettd muutosta ei ole tapahtunut uhanalaisuusarviointien
toteutusvuosien valilla, * luokittelutapa on muuttunut julkaisujen valilla, suuntaa ei voida
nayttaa.

Kalatiestrategiassa

. ; Viimeisin uhanalai-
esitetty uhanalaisuus-

Kalalaji tai -kanta : suusluokitus (Urho Muutos
luokitus (Urho ym. m. 2019)
2010) ym.
.LOhI (ItAmereen ja Jaamereen laskevat VU VU .
joet)
Jarvilohikannat CR CR —
Taimen (merivaelteiset kannat) CR EN T
Tglmen (sisdvesikannat napapiirin poh- NT NT B
joispuolella)
Talrpen (sisvesien kannat napapiirin EN EN -
etelapuolella)
Nieria (Saimaan kanta) CR GR (Vuoksen vesis- —
t0ssa)
Nieri (Lapin kannat) NT LC T
Harjus (merikutuiset kannat) CR CR —
Harjus (Etela-Suomen sisévesikannat) NT VU
Ankerias EN CR
EN (merialueen) *
Vaellussika EN W (e ey *
DD (sisavesien) *
Planktonsiika VU VU —
Karisiika VU DD (sisavesien) *
Jarvisiika NT NT —
Rantanuoliainen VU NT
Toutain NT NT —
Nahkiainen NT NT —
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Lajien uhanalaisuusluokittelussa huomioidaan Suomen vesistdalueilla esiintyvat kalalajit riip-
pumatta siita, esiintyvatko ne vield vapaana virtaavissa vesistdissa vai rakennetuissa joissa.
Sen sijaan kalatiestrategiassa keskitytaan avaamaan mahdollisuus kalojen luonnolliselle li-
saantymiskierrolle erityisesti rakennetuissa vesistoissa, joten tavoite ei aivan vastaa lajien
uhanalaisuusluokittelua. Liséksi uhanalaisuusluokittelussa tapahtuvat muutokset vaativat
usein huomattavan pitkan aikajanteen. Kahden uhanalaisuusluokituksen valilla (2009-2019),
karkeasti kalatiestrategian voimassaoloaikana, vain meritaimenen tila on kohentunut, kun taas
ankeriaan, nieridn ja Etela-Suomen sisavesien harjuksen tila on heikentynyt. Uhanalaisuus-
luokitus my06s tehdaan varsin yleisella lajitasolla, ei kalakantojen tasolla. Yleisesti vaelluskalo-
jen uhanalaisuuteen vaikuttavat myds monet muut strategiat ja tavoitteet kalatiestrategian
lisdksi, joten uhanalaisuusluokittelun seuranta voisi olla korkeintaan suuntaa antavana osana
kalatiestrategian tavoitteiden tayttymisen ja toimenpiteiden edistymisen seurantaa.

2.2. Karkikohteiden toteutuminen

Kalatiestrategian edistymisen seuranta on keskittynyt strategian liitteessa 2 listattujen karki-
kohteiden vaellusrakenteiden toteutumiseen ja niiden eri vaiheisiin. Karkikohdelista koottiin
strategiaa varten ELY-keskusten kalaviranomaisten ehdotuksien perusteella ja se keskittyy ko-
rostetusti lohikaloihin. Karkikohteiden valinnassa tunnistettiin jo valmisteluvaiheessa, etta
kohteiden valintaan vaikutti silloinen kysymyksenasettelu: vastaajia pyydettiin nimeamaan
alueeltaan karkikohteita kalojen vaellusmahdollisuuden palauttamiselle jaottelulla lohijoet,
meritaimenjoet, jarvitaimenjoet ja jarvilohijoet. Sama painotus lohikalojen suuntaan (lohi, jar-
vilohi ja taimen) on edelleen keskeisessa asemassa useimmissa kalojen vaellusyhteyden pa-
rantamiseen tahtaavissa hankkeissa.

Strategiassa listatut karkikohteet olivat sellaisia, joissa katsottiin olevan edellytykset kdynnis-
taa kalatiestrategiassa esitetty arviointiprosessi (Kalatiestrategian Liite 1: Kalatiehankkeiden
arviointiprosessissa ja toteutuksessa huomioon otettavia seikkoja). Karkikohdelistaa ehdotet-
tiin tarkistettavan jatkossa esimerkiksi kuuden vuoden valein huomioiden myds vaellussiika,
toutain, nahkiainen ja ankerias seka vesienhoitotydn tarpeet.

Kalatiestrategiassa esitetyissa karkikohteiden vaellusyhteysrakenteissa on valtaosassa edis-
tytty joko kalateiden valmistumiseen tai niiden suunnitelmavaiheisiin (Taulukko 2). Taulu-
kossa on huomioitu seka kalateiden rakentaminen ettad patojen purkaminen, ja lisatietoja
kohdassa on annettu tietoa my6s mahdollisista muista vaellusyhteyden palauttamiseen liitty-
vista tukitoimenpiteista. Suunnitelmavaiheissa olevia rakenteita ei ole taulukossa eritelty, jo-
ten mukana on seka alkuvaiheissa olevia etta sellaisten kohteiden rakenteita, missa jo ollaan
hakemassa vesilain mukaisia lupia. Esimerkiksi Kemijoen Taivalkoskella on lupahakemus ja-
tetty vuonna 2021 ja suunnitteilla on my6s Ossauskosken voimalaitoksen ohittavan kalatien
lupahakemuksen jattaminen (ymparistopaallikko Erkki Huttula, suullinen tiedonanto
29.11.2024). My6s lijoen Raasakan vanhan uoman selvitystyot vaelluskalojen hyvaksi etenevat
tulevina vuosina mallinnusvaiheeseen (Permanto 2024).

Taulukossa 2 mainittujen karkikohteiden lisaksi rakenteiden toteuttamisessa on edistytty
myds muissa kohteissa. Esimerkiksi Lapvaartin-lsojoella on viime vuosina toteutettu merkitta-
via vaellusyhteyksien avaamisia: vuonna 2018 tehtiin Villamon patoalueen kunnostaminen ja
padon poistaminen. Myds Karijoen ylikylan padon yhteyteen tehtiin kalatie vuonna 2021,
mutta kalankulkua helpottavat rakenteet eivat ole kestaneet sen jalkeen esiintyneita tulvati-
lanteita, ja kohde on jalleen vaelluseste kaloille. Lisaksi vesistossa on toteutettu livarinkosken
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vanhan myllypadon kalatie. Sen sijaa kalojen paasy Isojoen Peruksen padon alle ja kalatiehen
on valilla haastavaa. Edelleen osa vedesta ohjataan padon yhteydessa olevaan voimalaitok-
seen, eika esimerkiksi alivirtaamalla pelkan kalatien lapi kulkeva vesimaara riita vesittamaan
padon alapuolista koskea (Orell ym. 2022). Peruskosken pato on siis edelleen osittainen vael-
luseste (Kuva 2). My0s Lieksankoskeen laskevaan Saarijokeen on tehty vanhan myllypadon
ohittava tekninen kalatie osana aiempaa Lieksanjoen vaelluskalojen karkihanketta.

Kuva 2. Isojoen Peruskosken pato on edelleen osittainen nousueste kalatiesta huolimatta.
Tama johtuu veden ohjaamisesta pienvoimalaitokseen myds vahaisten virtaamien aikana.
Kuva: Panu Orell.
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Taulukko 2. Vaellusyhteyden palauttamisen tilanne kalatiestrategian karkikohteiden rakentei-
den osalta vuoden 2024 lopussa. Lisatietoihin on listattu alustavaa tietoa rakenteiden suunnit-
telusta, mutta eri vaiheita ei ole eroteltu (esim. yleis- tai rakentamissuunnitelma, luvanhaku,
luvat saatu yms.).

Joki tai vesisto- | Voimalaitos tai vl . Joen tai vesisto-
o yhteyden Lisatieto reitin kokonais-
reitti pato . . . .
valmistumisvuosi tilanne
Sahakoski suunnitellaan padon purkua |-
Etela-Noormar- Makkarakoski 2013 -
) ~ kesken
kunjoki Hanhijoen
saanndstelypato i
Kangaskoski pato poistettu 2021 -
Hiitolanjoki Lahnasenkoski pato poistettu 2022 - valmis
Ritakoski pato poistettu 2023 -
Leppikoski i k_aIasydz'én 2021, kala-
Hyrynsalmen reitti tiesuunnitelma kesken
Seitenoikea - kalatiesuunnitelma
Raasakka i k_aIasydén 2023, kala-
tiesuunnitelma
Maalismaa - alustavaa suunnittelua
lijoki Kierikki - alustavaa suunnittelua |kesken
Pahkakoski - alustavaa suunnittelua
. alasvaellusohjain ja
Haapakoski - vayl3 2023
Joroisvirran reitti | Liunankoski - kalatiesuunnitelma kesken
i Palokin voimalaitos |- alustavaa suunnittelua
Juojarven reitti e kesken
Nalonvirran pato |- -
Taivalkoski i Kalasydan 2019, kala-
tiesuunnitelma
Kemijoki Ossauskoski - alustavaa suunnittelua | kesken
Petajaskoski - alustavaa suunnittelua
Valajaskoski - alustavaa suunnittelua
Koskenkoski 2022 -
Kiskonjoki H"é\.IIIda.min 2022 i valmis
saannbstelypato
Kymijoki Korkeakoski 2016 - valmis
Sandgrundfors, 2014 -
Holmfors - -
T . edelleen osittainen
:_sa:)y}zziartmjokl- Parusfors 2014 vaelluseste | kesken
. Jat haiottivat padon 2000- | Patorakennelmia on
orfors | viela jaljella, mutta ei
uvun alussa (Kuva 3)
ole vaelluseste
Lestijoki Korpelankoski 2014 - valmis
Lieksankoski - alustavaa suunnittelua
Lieksanjoki Pankakoski i smolttien kiinniottolaite | kesken
2021, ohjausaita 2024
Aminnefors 2020 -
_— myos alasvaellusra-
Mustionjoki Bilnds 2020 kenne kesken
Peltokoski - kalatiesuunnitelma
Mustionkoski - kalatiesuunnitelma
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Joki tai vesisto- Voimalaitos tai Vaellus- . Joen tai vesisto-
Y yhteyden Lisatieto reitin kokonais-
reitti pato . . . .
valmistumisvuosi tilanne
. . ... | Voikoski - alustavaa suunnittelua
Méantyharjun reitti Kissakoski 2012 . kesken
Karjalankoski 2021 -
Nilsian reitti Juankosk|. 2021 - kesken
Lastukoski - -
Atro - -
e b Kuurna - Laurinvirta 2019
Pielisjoki : : kesken
Kaltimo - alustavaa suunnittelua
Saarijirven reitti Leuhu 2021 i valmis
J Hietama 2020 -
Siuntionjoki | unksin 2018 : valmis
saannostelypadot
L Virtaankoski puretaan -
Tainionvirta . . - kesken
Nuoramoistenkoski |- alustavaa suunnittelua

Virojoki Kantturankoski 2024 - valmis
Vuosiluvut tarkoittavat kalateiden tai muiden rakenteiden valmistumisvuotta, ellei toisin ole mainittu.

Vaellusyhteyden palauttamisen toimenpidevalikoima on laajentunut kalatiestrategian hyvak-
symisen jalkeen (Taulukot 2 & 4), jolloin suunniteltiin lahinna kalateiden rakentamista. Erityi-
sesti patojen purkamista ja vapautuvien alueiden kunnostamista on meilla toteutettu pienem-
pien vesivoimalaitospatojen seka muiden vaellusesteiden yhteydessa (Taulukko 4, Kuva 3).
Patojen purkaminen ja vapautuvien alueiden kunnostaminen onkin selvasti tehokkain tapa
palauttaa kalojen vaellusyhteys ja parhaimmillaan siitéd hyotyy koko jokiekosysteemi (Rinne-
valliym. 2021).

Myds luonnonmukaisia kalateita (Salminen & Bohling 2019) on toteutettu esimerkiksi Hirven-
salmella sijaitsevaan Kissakoskeen, Mikkelin Urpolan- ja Rokkalanjokeen ja Eurajoen Pappilan-
koskeen, ja ne soveltuvat kalalajeista myos heikommille uimareille (Sun ym. 2023). Ympari-
vuotisesti vesitettyna luonnonmukainen kalatie voi pienimuotoisesti tarjota lisadntymishabi-
taattia taimenelle tai muulle kalastolle, mutta se ei tyypillisesti kompensoi kuitenkaan koko-
naan padon alle jaaneita lisdantymis- ja poikastuotantoalueita. Esimerkiksi Varkauden Amma-
koskessa on havaittu taimenen kututapahtumia. Teknisten kalateiden (mm. pystyrako- ja al-
laskalatiet, Denil-kalatiet; Salminen & Bohling 2019) on havaittu soveltuvan erityisesti lohika-
loille (Sun ym. 2023).

A

Kuva 3. Hiitolanjoen Lahnakosken pato poistettiin ja alue kunnostettiin kesalla 2023 vaellus-
kaloille soveltuvaksi liséantymis- ja poikastuotantoalueeksi; A) pato on vield paikallaan ja tyot
aloitettu, B) pato on poistettu ja vesi virtaa jalleen vapaasti uomassa. Kuvat: Pauliina Loubhi.
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Uudenlaisen hydraulisen kalasydamen toimivuudesta on tehty vasta alustavia selvityksia mm.
Kemijoen Taivalkoskella (Rinnevalli ym. 2020) ja Hyrynsalmen reitin Leppikoskella (Hyvarinen
ym. 2023, Kuva 4). My0s alasvaeltavien vaelluspoikasten kiinniottoon ja kuljetukseen tarkoi-
tettujen kiinniottolaitteiden tehokkuudesta on vasta alustavaa tietoa saatavilla Lieksanjoen
Pankakoskelta ja lijoen Haapakoskelta (Louhi ym. 2024).

Kuva 4. Hydraulinen kalasydan-jarjestelma asennettuna Kemijoen Taivalkosken voimalaitok-
selle. Kuva: Panu Orell.

Karkikohteiden eri vaellusratkaisujen toteutumisvaiheiden listaaminen on jatkossakin yksi
mahdollinen seurantamittari. Useissa karkikohteissa on edetty vahintaan kalateiden suunnit-
teluun tai luvitusvaiheeseen asti, osassa kohteita kalateitd on jo rakennettu tai patoja pois-
tettu (Kuva 5). On kuitenkin epdselvaa, koskevatko kalatiestrategian tavoitteet myos karki-
kohdelistauksen ulkopuolelle jaaneita kohteita tai muuttuuko tavoitteenasettelu niissa karki-
kohdelistauksen kohteissa, missa vaellusyhteyden palauttamisessa ei ole edistytty. Karkikoh-
delistauksen tarpeellisuutta uudessa strategiassa onkin hyva pohtia. Mikali listauskaytantoa
pidetdan edelleen tarpeellisena, kohteita ja niiden toteutumista tulisi paivittaa.

On tarkeaa huomata, ettd kohteissa toteutettujen vaellusyhteyksien ja rakenteiden valmistu-
misen seuranta ei kerro tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuudesta itse vaelluskalakantoihin.
Vaellusyhteyksien toteuttaminen tulisikin jatkossa yhdistaa niiden rinnalla tarvittavien tukitoi-
menpiteiden tunnistamiseen ja toteuttamiseen seka kohteen toimenpidekokonaisuuden eko-
logisen vaikuttavuuden seurantaan. liman selkeasti asettuja maaramittaisia tavoitteita ja
seurantavelvoitteita ei ole mahdollista luotettavasti arvioida kalatiestrategian tavoitteen, eli
uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojemme elinvoimaisuuden vahvistumisen, to-
teutumista.

Toistaiseksi kalatiestrategian mukaisissa karkikohteissa (Taulukko 2) on seurantoihin perus-
tuen havaittu jollakin tavalla merkittavaa poikastuotantoa Hiitolanjoella, Isojoella ja Kymijo-
ella. Kuitenkin lohen tai taimenen koko elinkierron toteutumisesta tai toistumisesta ei ole
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naissakaan viela varmuutta lyhyen seuranta-ajan vuoksi. Tallaisissa lupaavia ensihavaintoja
antavissa kohteissakin seurantoja tulee jatkaa ja kehittaa kasittamaan esimerkiksi vaelluspoi-
kasseurantaa.

Muissa karkikohteissa vaikuttavuus on ollut vaatimatonta vaellusyhteyden mahdollistavista
rakenteista huolimatta. Tavallisesti on havaittu korkeintaan kymmenia tai joitakin satoja joki-
poikasvaiheessa olevia luonnonpoikasia, jos ollenkaan. Toisaalta, seurantojen ollessa riitta-
mattomia tai puuttuessa kokonaan, ei ole voitu todentaa vaelluspoikasvaiheeseen edenneita
luonnonpoikasia. Kalatiestrategian tulevissa karkikohteissa, jos niitéa paadytaan tydoryhmassa
esittamaan, tulisi samalla esittaa myods kohteiden luonnonkierron kaynnistymisen seurantaoh-
jelma strategian vaikuttavuuden seuraamiseksi.

Valtakunnallisesti koostettua tietoa kalateiden toimivuuden seurantatavoista tai niiden tehok-
kuudesta ei ole olemassa (Sutela ym. 2018). Seurantamenetelmien yhtenadistaminen ja ylipaa-
taan seurannan toteuttaminen esimerkiksi osana kohteiden rakentamiseen liittyvaa rahoitusta
tulisikin jatkossa varmistaa. Kalateiden rakentaminen on tarkea osa vaelluskalakantojen elvyt-
tamista, mutta se ei yksinaan mahdollista tavoitteiden saavuttamista, etenkaan, jos kalaston
kehittymista rajoittavat esimerkiksi sopivien lisadntymis- ja poikastuotantoalueiden riittava
maara tai laatu. Karkikohteiden seurantaan tulisi lisata mittari toimenpiteen vaikuttavuudelle.
Kaytannossa mittari koostuisi kalakantojen tilan kehittymista kuvaavista, mitattavissa olevista
muuttujista, kuten luonnossa syntyneiden poikasten maara, vaelluspoikasten maara, jokeen
nousevien kutukalojen maara, kalojen kulkumaara kalatiessa tai muista vastaavista kalakan-
nan tai kalayhteisdn ominaisuuksista, joita voidaan seurata vakioidusti vuodesta toiseen.
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Kohteen edistyminen
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Kuva 5. Lohikalojen luonnonkierron palauttamisen karkikohteet ja rakenteiden toteutuksen
edistyminen kalatiestrategian aikana mukaillen taulukossa 2 esitettyja tietoja: valmis = kalatie
valmistunut, edistynyt = jokin muu merkittava rakenne valmistunut, alustava = yleissuunni-
telma tai alustavaa suunnittelua, ei muutosta = suunnittelu ei ole edennyt. Osa voimalaitok-
sista tai padoista sijaitsevat niin Iahekkain, etta varisymbolit eivat erotu selvasti kuvassa toisis-
taan. Kuva: Antti Hiltunen, Luke.
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2.3. Toimintalinjojen toteutuminen

Kalatiestrategian toteutumista arvioitiin my0s strategiassa maaritettyjen toimintalinjojen (TL)
toteutumisen kautta.

Toimintalinja 1. Kalatiehankkeiden monitavoitteinen arviointi ja priorisointi

Kalatalouden kehittamisen monitavoitearviointeja on tehty mm. lijoella (Karjalainen ym. 2011)
ja Kymijoella (Rotko ym. 2015). Monitavoitearvioinneissa on yhdistetty kalatiehankkeiden tu-
eksi niiden toteuttamisedellytyksiin vaikuttavia ekologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia te-
kijoita. Toimintalinjassa nostetaan esille myds priorisoinnin merkitys, mita tulisi tehda kolmen
tekijan avulla: kalakantojen uhanalaisuus ja alkuperaisyys, poikastuotantopotentiaali ja kala-
tiehankkeiden sosioekonominen merkitys.

Tahan toimintalinjaan sisallytetyt priorisoinnin kriteerit on esitetty kalatiestrategian liitteessa
1: Kalatiehankkeiden arviointiprosessissa ja toteutuksessa huomioonotettavia seikkoja. Nama
kriteerit ovat jaaneet lilan vahaiselle huomiolle kalatiestrategian toteuttamisen aikana. Ne
ovat myds todennakoisesti sekoittuneet kalatiestrategian liitteeseen 2: Kalatierakentamisen
kdrkikohteet. Liitteen 2 karkikohteiden valinnassa on tavoiteltu em. kriteerien huomioimista,
mutta se ei poissulje kriteerien soveltamista yleisemminkin kalatiehankkeiden toteuttamisen
arvioinnissa.

Esimerkiksi kalatiestrategian liitteen 1 kuvassa 3 on esitetty paatoksenteon prosessi vapaaeh-
toisena toteutettavien kalateiden rakentamishankkeissa. Prosessissa esitetyn vaikutuksen ko-
konaisarvioinnin lopputuloksena voi olla joko kalatien rakentaminen tai sen rakentamatta jat-
taminen. Nykytiedon mukaan paatos kalatien rakentamatta jattamisesta voisi johtaa vael-
lusesteen purkamiseen tai kokonaan toimenpiteiden toteuttamatta jattamiseen. Vaelluses-
teen purkaminen tulisikin huomioida vaihtoehtona erityisesti niissa kohteissa, missa kalatien
rakentamisella ei ole mahdollisuutta saavuttaa em. kriteereissa mainittuja hyotyja (kalakanto-
jen uhanalaisuus ja alkuperaisyys, poikastuotantopotentiaali ja kalatiehankkeiden sosioekono-
minen merkitys).

Liitteessa 1 esitetty priorisoinnin periaate on hyva ja sita tulee jatkaa, mutta priorisoitavissa
kohteissa tulisi jatkossa korostaa entista enemman kalakantojen uhanalaisuutta ja alkuperai-
syytta seka ekologisia lahtokohtia hankkeiden toteutettavuuden kannalta. Kohteiden priori-
sointi ja ekologiset lahtokohdat tulee sitoa myds hankkeille asetettaviin ja seurantaan pohjau-
tuviin tavoitteisiin. Vasta jos ekologiset lahtokohdat ovat riittavan hyvat vaelluskalojen palaut-
tamiselle, voivat sosioekonomiset tekijat tukea tai olla tukematta ekologisesti toteuttamiskel-
poisia vaelluskalakantojen palauttamishankkeita. Ensisijaisesti ekologisten lahtokohtien tulee
olla riittavan hyvalla tasolla, etta vaelluskalakantojen palauttaminen voisi ylipaataan olla viela
mahdollista (lisaa kappaleessa 9).

Lisatietoja ensimmaisen toimintalinjan toteutumisesta kerattiin asiantuntijoille tehdylla kyse-
lylla, jonka tuloksista |0ytyy tarkempaa kuvausta kappaleesta 5 ja liitteesta 1.

Toimintalinja 2. Yhteistyon lisiaminen ja rahoituksen jarjestaminen

Kalatiestrategiassa korostetaan yhteistyon tarvetta eri sidosryhmien kesken. Isoimmilla vael-
luskalajoilla tulisi perustaa myos jokikohtainen vaelluskalaryhma, mihin kutsutaan keskeiset
intressi- ja sidosryhmat.
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Jokikohtaisia vaelluskalaryhmia on perustettu isoimmista joistamme ainakin Kemijoelle, lijo-
elle ja Oulujoelle. lijoella (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2019), Oulujoella (Marttunen ym. 2023),
Kymijoella, Kokemaenjoella, lisalmen reitilla (Koski-Vahala 2017) ja Mustionjoella on toteu-
tettu myds vesivisio-prosesseja, missa on pyritty sovittamaan yhteen vaelluskalojen palautta-
mista, vesivoimatuotantoa ja muuta maankayttoa. Vesistdissa on myds toteutettu vapaaehtoi-
sia vaelluskalojen palauttamiseen tahtaavia hankkeita (Taulukko 2 & 4). Epavirallinen valta-
kunnallinen rakennettujen jokien vaelluskalafoorumi on kokoontunut vuodesta 2010 lahtien
keskustelemaan ja parantamaan tiedonvalitysta vesivoimayhtididen, tutkimuksen ja kalata-
lousviranomaisen valilla.

Vesivisioiden laatiminen on pitkadaikainen prosessi, mika edellyttaa useita tapaamisia sidos-
ryhmien kesken, joten nailta osin toimintalinjan voitaneen katsoa edistaneen yhteistyota. Joi-
denkin vesivisioiden ulkopuolelle ovat kuitenkin jattaytyneet osa luonto- ja ymparistojarjes-
toista. Yhteisesti asetettua tavoitetta vaelluskalakantojen palauttamisessa ei ole siten aina
saavutettu ja ndiden tahojen kritiikki saavutettua yhteistyota kohtaan on jopa kasvanut.

Viime vuosina valtio on osoittanut aikaisempaa enemman rahoitusta vaelluskalojen palautta-
miseen tahtaaviin virtavesien kunnostushankkeisiin muun muassa vaelluskalakantojen elvytta-
miseen keskittyneiden hallituksien karkihankkeiden ja NOUSU-ohjelman kautta. Vapaaehtoi-
suuteen perustuvan, valtion vipurahoituksella toteuttavan ohjelman on todettu toimineen hy-
vin ja my0s yksityista rahoitusta on saatu mukaan toteutuksiin. Lisaksi kalateiden rakentami-
seen on tietyin rajoituksin kaytetty myos EU:n LIFE-rahoitusta. Sen sijaan toimintalinjassa mai-
nitun Euroopan aluekehitysrahaston kayttaminen kalateiden rakentamiseen ei ole nykyisella
rahoituskaudella mahdollista.

Kalateiden rakentaminen on yha edelleen paikallisille toimijoille usein ainutkertainen tapah-
tuma, jossa he joutuvat toimimaan omien rutiinitehtaviensa ulkopuolella. Toimijoita varten on
keratty kokemuksia aikaisempien kalatiehankkeiden toteuttamisesta Koljosen ym. (2021) laa-
timaan raporttiin.

Viela kalatiestrategiaa laadittaessa Suomen luonnonsuojeluliiton yllapitamaa EKOenergia -
laatumerkkia pidettiin potentiaalisena tapana rahoittaa kalatiehankkeita. Sahkéntuotannon
nopea muuttuminen on kuitenkin johtanut muutoksiin myds EKOenergian toiminnassa, missa
vuodesta 2020 lahtien tuuli- ja aurinkovoima ovat nopeasti korvanneet vesivoiman roolin
(Programme Manager Steven Vanholme, sahkdpostitiedonanto 5.11.2024). EKOenergia kas-
vaa edelleen nopeasti, mutta vesivoiman osuus heidan tydstaan on reilusti alle 2 prosenttia.
Taman vuoksi EKOenergiassa tydskentelevat eivat enada varsinaisesti keskity vesivoimatuotan-
toon Suomessa.

On selvaa, etta vaelluskalakantojen palauttaminen vaatii systeemisia muutoksia ja rahallisia
panostuksia. Julkisen sektorin kyvykkyys rahoittaa vaadittavia toimenpiteita on heikentynyt
julkisen talouden kasvavan kestavyysvajeen vuoksi ja myos vaatimukset toteuttaa "aiheuttaja
maksaa” -periaatetta ovat kasvaneet. Jatkossa voitaisiinkin kehittaa aktiivisesti uusia rahoitus-
tapoja, jotka seka tehostavat julkisen rahan vaikuttavuutta etta perustuvat malleihin, joilla yk-
sityista sijoituspadaomaa pystytaan hyddyntamaan tavoitteiden edistamisessa nykyista enem-
man. Esimerkkina tallaisesta toiminnasta voitaisiin mainita mm. tulosperusteiset rahoitusmal-
lit, mitka siirtavat tarkastelun tarkkaan rajattujen suoritteiden tai toimien hankinnasta tulosten
ja vaikutusten perusteella tapahtuviin maksuihin ja parhaimmillaan muuttavat nykyiset
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ymparistohaasteet sijoituskohteiksi (Louhi ym. 2022). Myds yhteisesti kohdennetut, toimin-
nanharjoittajien kokoamat ymparistérahastot voisivat olla tulevaisuuden vaihtoehto.

Yhteistyon lisddmisessa on tarkeda muistaa, ettd vesien- ja kalastonhoito liittyy lukuisiin poli-
tiikan alueisiin ja se edellyttaa yhdennettya toimeenpanoa useilla luonnonvaroja koskettavalla
politiikan alueella. Esimerkiksi ilmaston ja ympariston muuttumiseen, luontokadon pysaytta-
miseen, kalastuksen saatelyyn Itamerella seka energiajarjestelmien kehittamiseen vaikutetaan
useiden ministerididen, organisaatioiden, maakuntien, kaupunkien ja kuntien, seurakuntien
seka muiden yksityisten tahojen paatoksenteossa. Yhteistyota ei voida siis rajoittaa suoraan
vesien- tai kalastonhoitoa tekeviin tahoihin, vaan sita tulee laajentaa ja vaelluskalojen merki-
tysta selventaa laajasti eri paatoksenteon, osittain jopa kansainvalisilla, sektoreilla.

Toimintalinja 3. Velvoitehoidon suuntaaminen kalojen luontaista elinkiertoa tukevaksi

Ensimmaisen merkittavan yhteiskunnallisen osoituksen kalatiestrategian vaikuttavuudesta
voidaan katsoa tapahtuneen alkuvuodesta 2013, jolloin Korkein hallinto-oikeus antoi paatok-
sensa lisajuoksutuksien ohjaamisesta Ala-Koitajokeen jarvilohen suojelemiseksi (KHO paatos
1608/1/11). Perusteluissa mainittiin muun muassa kalatie- ja jarvilohistrategioiden tavoitteet.
My&hemmin niin kalatiestrategian kuin muidenkin kansallisien strategioiden on katsottu oh-
jaavan vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) toimeenpanoa Suomessa.

Talla hetkelld Suomessa on arviolta 140 vesivoimalaitoista, joiden lupaan ei sisally kalatalous-
maksua tai kalatalousvelvoitetta, joilla kalakannoille tai kalastukselle aiheutettua vahinkoa eh-
kaistaan tai vahennetaan. Oikeusministerion asettama tydryhma ehdottaakin muutoksia vesi-
lakiin (587/2011) paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti (VN/335/2019).
Tyoéryhman ehdotuksen mukaan vesilakiin lisattaisiin mahdollisuus maarata uusi kalatalous-
velvoite, kalatalousmaksu tai niiden yhdistelma sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sita
ei entuudestaan sisally. Tarkoituksena on tukea vaelluskalakantojen elvyttamista seka osal-
taan ehkaista luonnon monimuotoisuuden heikkenemista Suomessa.

Kalatiestrategiassa myods jo todettiin tarve tarkastella kalatalousvelvoitteita uudelleen. Kalatie-
strategian voidaankin katsoa olleen merkittavassa roolissa Lapin kalatalousviranomaisen teke-
missa hakemuksissa velvoitteiden muuttamiseksi ensin Kemijoella (PSAVI/932/2017) ja lijoella
(PSAVI/3111/2017), ja mydhemmin Varsinais-Suomen kalatalousviranomaisen hakemuksessa
Kymijoella (ESAVI/4070/2023). My6s muita hakemuksia on valmisteilla. Hakemuksien varsinai-
nen perustelu on olosuhteiden olennainen muuttuminen (VL 3:22), missa tiedon lisadntymi-
sen lisdksi mainitaan myds yhteiskunnalliset vaatimukset, kuten kansallinen kalatiestrategia.
Naista Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta saaduissa paatoksissa (nro 97/2024 ja nro
98/2024) todetaan olosuhteiden muuttuneen useiden tekijoiden osalta, mukaan lukien paa-
toksentekoa ohjaavat strategiat ja yhteiskunnan vaatimukset seka kasvanut tutkimustieto.
Paatokset eivat ole vield lainvoimaisia.

Kalatiestrategiassa nostettiin esille myos pienvesivoimahankkeet, joissa kyse olisi kaytosta
poistetun tai kdytdssa olevan pienen voimalaitoksen saneeraamisesta. Samaan aikaan ihmis-
ten kohdistamat toiveet vesistojen hyoty- ja virkistyskaytolle ovat muuttuneet ja virtavesien
monimuotoisuus koetaan yha tarkeammaksi. Vaellusesteiden purkaminen onkin noussut te-
hokkaaksi menetelmaksi ennallistaa virtavesien yhtenaisyytta ja mahdollistaa kalojen luontai-
set vaellukset. Muun muassa NOUSU-vaelluskalaohjelman tavoitteena on mahdollistaa vael-
luskalojen liikkuminen virtavesissa niissa olevia vaellusesteita poistamalla tai ohittamalla. Jo
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toteutuneita padon purku-, ohitusuoma- ja virtavesikunnostushankkeita on yli 30 kpl (Tau-
lukko 4). NOUSU-ohjelma tukee myos EU:n ennallistamisasetuksen (EU 2024/1991) artiklan 9
tavoitteita parantaa jokien kytkeytyneisyytta poistamalla keinotekoisia, sosioekonomisesti
kayttotarkoituksensa menettaneita, esteita.

Lupaavia tuloksia vaelluskalojen palauttamisessa vaellusesteita poistamalla on saatu muun
muassa Hiitolanjoella ja Isojoella (Orell ym. 2022). Isojoella tilanne on patojen purkamisen,
vaellusyhteyksien avaamisen ja kalastuksen saatelyn tiukennuksien osalta johtanut tilantee-
seen, jossa vuosikymmenia toteutetuista meritaimenen kannanhoidollisista istutuksista on
voitu luopua luonnontuotannon elpyessa (Saura ym. 2022). NOUSU-ohjelman toimeenpanon
tueksi Luke on tuottanut vesivoimalaskurin voimalaitoksen taloudellisen arvon arviointiin.

Suomen ymparistdllisten lupien muuttamisen mahdollisuuksia vesienhoidon ymparistétavoit-
teiden perusteella on tarkasteltu LupaMuutos-hankkeessa (Belinskij ym. 2019). Hankkeen sel-
vana paatelmana oli, etta vesipuitedirektiivin valossa erityisesti vesilain saantelya lupien
muuttamisesta tulisi tarkistaa. Yhteenvetona Belinskij ym. (2019) esittavat Suomen lainsaa-
dannon kehittamista siten, etta vesilain (587/2011) ja ymparisténsuojelulain (527/2014) mu-
kaisia lupia voitaisiin jatkossa muuttaa vesienhoidon ymparistotavoitteiden perusteella.

EU:n komissio on kaynnistanyt Suomea vastaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan
menettelyn 3.10.2024 antamallaan virallisella huomautuksella. Komissio katsoo, ettd Suomi ei
ole pannut taytantdon asianmukaisesti vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 11 artiklan 3 kohdan
alakohtia esimerkiksi vedenottoon, patoamiseen, piste- ja hajakuormituksiin seka osittain
my6s ennakkovalvontatoimiin liittyen. Komissio katsoo, etta Suomen lainsaadanndssa ei var-
misteta, etta tarvittavat toimenpiteet tarkistetaan direktiivin edellyttamalla tavalla automaatti-
sesti, ilman ulkoista kaynnistavaa tekijaa, saannollisin valiajoin ja riittavan usein. Asiaa on kasi-
telty EU-ministerivaliokunnassa ja lopputulema tullee tulevaisuudessa vaikuttamaan myos ka-
latiestrategian toteutumiseen.

Ruotsissa vastaavanlainen komission rikkomusmenettely vuonna 2019 johti maan ymparisto-
kaaren muuttamiseen siten, etta siihen sisallytettiin saannds, jonka mukaan vesivoimaluvan
haltijoilla on velvollisuus varmistaa, ettd toiminnassa noudatetaan 'nykyaikaisia ymparisto-
maarayksia’ eli lupamaarayksia, jotka ovat enintdan 40 vuotta vanhoja (Nationella Planen
NAP). Jos ndin ei ole, luvanhaltijan tulee hakea luvan tarkistamista lupaviranomaiselta. Kunkin
laitoksen luvan tarkistamishakemuksen ajankohta maaraytyy kansallisen vesivoimalupien tar-
kistamissuunnitelman mukaisesti. Lupaharkinnat on tarkoitus toteuttaa ennalta maaratyn ai-
kataulun mukaisesti noin 20 vuoden ajanjakson aikana alkaen vuonna 2022, mutta maan hal-
litus on keskeyttanyt prosessin. Uudistetun saantelyn perusteella vesienhoidon ymparistota-
voitteet ovat sitovia luvan tarkistamisprosessissa ja toiminnalle on asetettavat riittavat, vesi-
muodostuman hyvan tilan tai hyvan ekologisen potentiaalin heikkenemisen tai vaarantamisen
estavat lupamaaraykset (Kopsakangas-Savolainen ym. 2024).

Vesistojen rakentaminen on merkittdva uhka virtavesien monimuotoisuudelle seka virtavesien
luonnontilaisille tai luonnontilaisen kaltaisille elinymparistdille. Huomattavaa on, etta vesivoi-
man historiallisesti aiheuttamia haittoja korvataan yleensa kalatalousvelvoitteiden avulla, jol-
loin haitan korvaaminen kohdistuu ensisijaisesti kalastukselle eika kalastolle tai virtavesiluon-
nolle aiheutettuun menetykseen. Vesirakentamisella virtavesiluontotyypille ajan mittaan ai-
heutettu tuho voi olla niin vakava, etta ekologisia edellytyksia sen hyvan tilan palauttamiselle
samassa uomassa ei enaa kaytannossa ole, vaikka uoman esteellisyys korjattaisiin ja
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morfologiaa ennallistettaisiinkin, koska luontotyypin rakennusosina toimivat lajit ja niiden
keskindinen vuorovaikutus on alueelta kokonaan havinnyt. Mikali vesiluonnolle aiheutetut
haitat ovat nain merkittavia, resursseja tulisi voida ohjata esimerkiksi ekologisen kompensaa-
tion avulla virtavesikunnostuksiin ja vaelluskalojen palauttamiseen toisissa, olosuhteiltaan po-
tentiaalisemmissa vesistoissa (Kujala ym. 2021).

Esimerkiksi patojen poistaminen virtavesista voisi olla perusteltu syy siirtdda kompensaa-
tiohyvitys toiselle vesistoalueelle. Jos toisella paavesistoalueella saadaan toimenpiteilla va-
paasti virtaavaa ja luontaisesti toimivaa virtavesiekosysteemia koko reitille, sen tulisi olla ta-
pauskohtaisesti mahdollista. Vapaaehtoisena toteutettavassa ekologisessa kompensaatiossa
on taustalla "aiheuttaja maksaa -periaate”, joten kompensaatiota voitaisiin toteuttaa kalata-
lousvelvoitteiden paivittamisen yhteydessa. Toteutuessaan haitan aiheuttaja korvaisi aiheutta-
mansa haitan muualla kuin haitan syntypaikalla niiltéd osin kuin ei ole voinut valttaa tai korjata
haittoja niiden syntypaikalla. Tama mahdollisuus jai kuitenkin puuttumaan uuden luonnon-
suojelulain (Luonnonsuojelulaki 9/2023 §101) sisallosta, eli sen mukaisesti kaikki kasitteelli-
sesti luonnolle aiheutetut haitat on hyvitettava samalle luontotyypille samalla vesistdalueella.

Huomattava kuitenkin on, ettd em. ymparistévastuudirektiivia sovelletaan kaikkiin direktiivin
voimaantulon (30.4.2004) jalkeen aiheutuneisiin ymparistévahinkoihin, myos lainsaddannon
perusteella mydnnetyn luvan nojalla harjoitettuun toimintaan riippumatta siita, milloin vahin-
koa aiheuttanut toiminta on aloitettu. Ymparistovastuu ei kuitenkaan paasaannén mukaan voi
realisoitua, jos toiminnan vaikutusalueen vesimuodostuman ekologinen potentiaali on hyva.
Epaselvaa kuitenkin on, mitka vesivoimasta aiheutuvat ymparistdmuutokset lukeutuvat ympa-
ristdvastuudirektiivissa tarkoitettujen ymparistévahinkojen piiriin laajempina kuin vesipuitedi-
rektiivissa huomioon otettavat muutokset (Kopsakangas-Savolainen ym. 2024).

Toimintalinja 4. Kalojen kulun ja lisadntymisen huomioiminen saannostelykdytantojen
kehittamisessa

Pohjoismaissa vesivoiman lyhytaikaissaannostelyn voimakkuus on kasvanut, koska tuuli- ja
aurinkoenergiasta riippuva tuotanto vaihtelee sadolosuhteiden mukaan, ja niiden osuus ener-
gian tuotannossa on noussut (Ashraf ym. 2018). Taman vuoksi on todenndkdistd, etta lyhytai-
kaissaanndstelyn kasvaessa myds siita johtuvat ekologiset vaikutukset ovat kasvaneet. Vesi-
voiman lyhytaikaissaanndstelyn ekologisia vaikutuksia on toistaiseksi tutkittu Suomessa
melko vahan, mutta yhteenvetoa eri tutkimuksien pohjalta saanndstelyn vaikutuksista kalas-
toon on esitetty Kopsakangas-Savolainen ym. (2024) raportissa. Nopeat virtaamamuutokset
voivat vaikuttaa esimerkiksi kalanpoikasten huuhtoutumiseen alavirtaan tai kuivilleen jaami-
seen, heikentaa kalojen lisaantymismenestysta seka hidastaa tai jopa estaa kalojen vaelluksia.
Saannodstelykaytantojen kehittamistoimenpiteiden tulisikin jatkossa yhda enemman tukea vael-
luskalojen nousumahdollisuuksia ja alasvaellusta.

Saannostelykaytantojen kehittamisen tavoite on toteutunut heikosti ja useissa kohteissa on
edetty jopa pdinvastaiseen suuntaan kuin mita kalastonhoidon kehittaminen edellyttaisi. Ly-
hytaikaissaannostelyn kasvaessa myds siité johtuvat ekologiset vaikutukset ovat todennakai-
sesti kasvaneet eivatka vahentyneet, mika oli strategisen toimintalinjan tarkoitus. Suomen ve-
sienhoitosuunnitelmista kay ilmi, etta lyhytaikaissaannostely ja puuttuvat kalatiet vaikeuttavat
hyvaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan paasemista (esim. Westberg ym. 2022).
Kopsakangas-Savolainen ym. (2024) mukaan arvioidut vesienhoitotoimenpiteet vaikuttavat
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jossain maarin vesivoiman tuotantoon ja vesivoiman saatokykyyn, mutta vaikutukset ovat
sahkomarkkinatasolla varsin maltillisia.

Saannodstelykaytantojen kehittaminen liittyy laheisesti vesipuitedirektiivin toimeenpanoon
osana vesienhoidon toimenpideohjelmia. Suomen vesienhoitosuunnitelmien perusteella Suo-
messa on noin 125 vesimuodostumaa, mitka on nimetty “keinotekoisesti ja voimakkaasti
muutetuiksi” (KeVoMu-vesistomuodostumat). Nadistd monien nimeamisen perusteena on ve-
sivoimatuotanto. Naistd vesimuodostumista noin 80 on hyvaa saavutettavissa olevaa ekolo-
gista tilaa huonommassa tilassa. Siten valtaosassa voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia
on tarpeen toteuttaa lisatoimenpiteita ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi.

Vesienhoitokaudella 2022-2027 hydrologinen paine on tunnistettu merkittavaksi jarvissa
148:ssa ja virtavesissa 172:ssa vesimuodostumassa (Vesienhoidon toimenpideohjelmat 2022-
2027, Hertta-ymparistotiedon hallintajarjestelma, toimenpiteiden tiedot poimittu 31.10.2024,
toteutumien tiedot poimittu 28.11.2024). Pienissa virtavesissa hydrologinen paine johtuu kui-
tenkin usein maankaytdsta, jolloin siihen vastaava toimenpide ei ole sadnndstelyn kehittami-
nen. KeVoMu-vesimuodostumissa merkittava paine ei valttamatta johda toimenpiteeseen,
koska niiden luokittelussa ja toimenpiteiden esittamisessa arvioidaan ekologista hyotya ja
merkittavaa haittaa. Vesimuodostuman nimeaminen voimakkaasti muutetuksi ei tarkoita, etta
sen ekologista tilaa ei tulisi tarvittaessa parantaa (KHO 2015:63 paatds Virojoen Kantturakos-
ken vesivoimalaitoksen kalatien rakentamis- ja kunnossapitovelvoitteesta). Huomattavaa on,
etta lyhytaikaissaannostely lukeutuu myds ymparistévastuudirektiivissa (YVD 2004/35/EY) tar-
koitettuihin toimintoihin.

Vesienhoidon toimenpideohjelmissa ymparistdvirtaama on listattu osana saanndstelyn kehit-
tamistarpeita, joista yksi hanke voi kohdistua jarveen, jokeen tai rannikkovesiin. Kalankulkua
helpottavat toimenpiteet on jaoteltu kolmeen osaan vesimuodostuman putouskorkeuden
mukaan. Toimenpiteiden suunnittelu ja toteutuminen vesienhoidon hoitokaudella 2022-2027
on esitetty taulukossa 3.

23



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 28/2025

Taulukko 3. Kalatiestrategian 4. ja 7. toimintalinjoihin liittyvat vesienhoidon toimenpideohjel-
mien suunnitelmat ja toteumat (28.11.2024 asti) hoitokaudella 2022-2027. Vesienhoidon toi-
menpideohjelmissa ymparistdvirtaama on listattu osana saanndstelyn kehittamistarpeita, joista
yksi hanke voi kohdistua jarveen, jokeen tai rannikkovesiin. Kalankulkua helpottavien rakentei-
den suunnitelmat on jaettu kolmeen putouskorkeuden mukaisesti. Pienten virtavesien elinym-
paristokunnostuksia ei kohdisteta yksittdisiin pintavesiin, vaan ne tarkentuvat hoitokauden ai-
kana. Lahde: Hertta-ymparistotiedon hallintajarjestelma.

Toimenpide Kohdistus tai tarkenne Suunniteltu Toteutuneita

jarvet 102
Saannostelykaytannon kehittami- joet 60 37 /146 vesimuodos-
nen (vesimuodostumien lkm.) rannikko 2 tumassa
ei tietoa 2
. . putouskorkeus < 1m 77 86"
dK:rI]alril(l:Tt]JIkua helpottavien rakentei- outouskorkeus 1-5 m 319 53
' putouskorkeus >5 m 83 1
Jokien elinymparistokunnostukset
(kohdistuu tiettyyn vesimuodostu- valuma-alue >100 km? 335 35
maan)
Purojen elinympéristdkunnostukset
(kohdistuu tiettyyn vesimuodostu- valuma-alue <100 km? 175 32
maan)
Pienten virtavesien elinymparisto-
kunnostukset (kohdettayei ?/ksiléity) R E1D 20 i A Uiy

*Yhdessd ELY-keskuksessa, jossa on ollut mittava hanke rumpujen esteellisyyden vahentamiseksi, tierumpujen
kunnostuksesta on raportoitu “Kalankulun helpottaminen, putouskorkeus <1 m” -toimenpiteen yhteydessa.
Muissa ELY-keskuksissa rumpuesteellisyyden vahentdminen on raportoitu osana purovesien kunnostustoimenpi-
teitd (ks. toimintalinja 7).

Toimintalinja 5. Kalastuksen saatelyn kehittaminen kalan kulun turvaamiseksi

Vuonna 2016 voimaan tullut uudistettu kalastuslaki (379/2015) muutti merkittavasti kalave-
sien hallinnointia ja uhanalaisten kalalajien kalastusta koskevaa saadostoa. Erityisesti vesialu-
eiden jakaminen aiempia kalastusalueita suurempiin hallinnollisiin kokonaisuuksiin, eli kalata-
lousalueisiin, oli merkittava uudistus. Kalatalousalueeseen kuuluvaa aluetta maaritettaessa on
erityisesti huomioitava mm. vaelluskalojen elinkierto ja kalastuksen tarkoituksenmukainen jar-
jestaminen, kuten kalatiestrategiassa oli esitetty. Toinen merkittava uudistus oli luonnonva-
raisten rasvaevallisten taimenten rauhoittaminen merialueella. Tama yhdessa muiden kalas-
tuksellisten muutosten (esim. verkkokalastuksen vaheneminen) kanssa on todennakoisesti
edistéanyt taimenkantojen tilassa viime aikoina tapahtunutta elpymista.

Erityisesti rakennettujen vesien kalastuksen saatelyssa tulee huomioida, etta vaelluskalakanto-
jen taysimittainen palauttaminen (ks. Tavoitetaso 1, Kappale 9.1) edellyttaa selkeita rajoituksia
jokisuualueiden kalastukseen pidemmalla aikavalilla. Kalastuslain 71 § kieltaa kaikenlaisen ka-
lastuksen kalan kulun turvaamiseksi rakennetussa kalatiessa seka kahdensadan metrin mat-
kalla sen tai muun vastaavan laitteen yla- ja alapuolella, mutta rajoituksia voidaan kaytan-
ndssa tarvita laajemmallakin alueella, jotta kalatie tayttaisi tarkoituksensa.

Jarvilohen kalastuskuolleisuuden vahentamiseksi on saatu aikaan tarkeita toimenpiteita: ka-
lastuslain uudistuksessa (379/2015) kaikki rasvaevalliset jarvilohet (kannanhoidolliset istukkaat
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ja luonnossa syntyneet kalat) rauhoitettiin kokonaan, ja voimaan tuli myds muita jarvilohta
suojaavia kalastusrajoituksia (kesaaikainen taysrauhoitus paavaellusalueella seka rasvaeva-
leikatun kalan 60 cm alin pyyntimitta ja yhden kalan paivasaaliskiintid muuna aikana) (VNA
1360/2015). Laajat alueelliset ja ajalliset kalastusrajoitukset taydentavat lain suojeluvaikutuk-
sia. Naista huolimatta vuotuisissa emokalapyynneissa saatujen kutemaan nousseiden jarvilo-
hien maara on sailynyt muutamaa poikkeusvuotta (2017-2019) lukuun ottamatta halyttavan
alhaisella tasolla. Tama on todennakdisesti johtunut ennen muuta hyvin alhaisista kannanhoi-
dollisten istukkaiden maarista (so. vesihomeen aiheuttamista tappioista Luken yllapitamassa
emokalastossa ja istukkaita tuottavilla poikaslaitoksilla).

Pyyntitietojen ilmoitusvelvollisuudella (VNA 716/2024) pyritaan keradamaan uhanalaisia kalala-
jeja ja -kantoja (lohi, jarvilohi, taimen, saimaannieria, ankerias ja harjus leveyspiirin 65°00 ‘N
eteldpuolella seka meressa) koskevaa ajantasaista ja luotettavaa tietoa niiden tilasta, mika
auttaa kalastuksen saantelyyn liittyvissa kohdennuksissa. IImoitukset tehdaan Lukelle Oma-
kala-mobiilisovelluksen avulla, omakala.fi-verkkosivuilta 6ytyvalla lomakkeella tai puhelimitse
viimeistaan 14 vuorokauden kuluessa kalan pyydystamisesta.

Kalastuksen saatelyn kehittamista on pohdittu tarkemmin kappaleessa 8.8.

Toimintalinja 6. Tutkimuksen ja seurannan lisiaminen

Vaelluskalojen elvyttamiseen ja palauttamiseen liittyva tutkimus ja seuranta ovat merkittavasti
lisadntyneet kalatiestrategian hyvaksymisen jalkeen. Tutkimukseen on ohjattu valtion rahoi-
tusta hallituksien karkihankevaroista ja NOUSU-ohjelmasta, jonka lisdksi merkittédvaa rahoi-
tusta on tullut yksityisilta toiminnanharjoittajilta, kuten vesivoimayhtiéilta (mm. Sateenvarjo-
hankkeet). Tutkimusta ovat rahoittaneet myos esimerkiksi EU:n LIFE-ohjelma, Euroopan meri-,
kalatalous- ja vesiviljelyrahasto, Suomen Akatemia seka yksityiset tutkimussaatiot. Tutkimus-
ja seurantaty6hon ovat osallistuneet erityisesti Luke, Suomen ymparistokeskus Syke, 1ta-Suo-
men yliopisto, alueelliset ELY-keskukset ja yhdistykset seka ministeriot.

Tutkimusta on kohdistettu erilaisten vaellusyhteysratkaisujen toimivuuden selvittamiseen ja
niiden mahdollisuuksien arviointiin. Kalatiestrategian olemassaolon aikana uudeksi tutkimus-
kohteeksi ovat nousseet nousuyhteyksien parantamisen rinnalle vaelluskalojen alasvaelluksen
aikaisen kuolleisuuden selvittaminen seka alasvaellusreittien toimivuus, joita on viime vuosina
rakennettu mm. lijoelle ja Mustionjoelle. Myds vaellusesteiden purkamiseen liittyva tutkimus
on lisaantynyt (Rinnevalli ym. 2021) ja niihin liittyvaa kalastoseurantaa on tehty esimerkiksi
Hiitolanjoella ja Isojoella. Tutkimusten teemoja on laajennettu myds kalantutkimuksen ulko-
puolelle laajempien ekologisten vaikutusten arviointiin seka taloudellisiin vaikutuksiin ja kan-
salaisten nakemyksiin vesivoimatuotannosta (esim. Kopsakangas-Savolainen ym. 2024, Artell
ym. 2022).

Kalantutkimusta ovat laajentaneet liséksi uudenlaiset kokeilut elinymparistératkaisuista, kuten
Kuurnan voimalaitoksen ohijuoksutusuomaan toteutettu Laurinvirta. Kalojen elinymparisto-
kunnostuksiin liittyva tutkimusta on kohdistettu my6s seurantamenetelmien kehittdmiseen ja
valuma-aluekunnostuksien vaikuttavuuteen. Lohen ja taimenen ohella tutkimusta on suun-
nattu enenevissa maarin myos vaellussiikaan ja ankeriaaseen, jatkossa myos nahkiaiseen.

Varsinaisen tutkimustoiminnan lisaksi myos vaellusyhteyksien toimivuuden ja vaelluskalakan-
tojen elpymisen kdytannon seuranta on jonkin verran lisaantynyt. Aiempaa useammassa kala-
tiekohteessa on kaytdssa erilaisia kalalaskureita, joilla seurataan kalakantojen tilan
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kehittymista. My6s poikastuotannon tilaa seurataan aiempaa laajemmin mm. sahkdkalastus-
ten ja erilaisten poikaspyyntien avulla. Tasta huolimatta seurannoissa on edelleen selvia puut-
teita ja niiden rahoitusta ei usein ole huomioitu vaellusratkaisujen toteuttamisen yhteydessa.

Tutkimustarpeita on listattu erikseen kappaleessa 7.

Toimintalinja 7. Muiden vaelluskalakantoja elvyttadvien ja suojelevien toimenpiteiden
toteuttaminen

Kalatiestrategiassa on tunnistettu useiden tukitoimenpiteiden tarpeellisuus. Vaellusyhteyksien
rakentamisen ja avaamisen ohella tarvitaan tyypillisesti myos veden pidatyskyvyn paranta-
mista ja veden maaraan seka laatuun vaikuttamista vesistdjen valuma-alueilla, virtavesiuomien
hydromorfologian kunnostamista, poikasistutuksia ja emokalojen ylisiirtoja seka kalastuksen
saatelya vaelluskalakantojen palauttamisessa. Naita toimia tulee jatkaa entista tehokkaammin.
Valtakunnallisesti elinymparistokunnostuksia ohjaavat vesienhoidon toimenpideohjelmat
(Taulukko 3).

Virtavesikunnostuksien toteuttajien paajoukko on muuttunut valtiohallinnosta vapaaehtoisiin
jarjestdihin ja talkoolaisiin, ja rahoitusta toteuttamiseen kootaan yha useammista ja erilaisista
lahteista. Esimerkiksi Vantaanjoen alin sivupuro Longinoja oli vield parikymmenta vuotta sit-
ten huonokuntoinen ja puron taimenkanta olematon, mutta nykyisin Longinojaan nousee
syksyisin emokaloja meresta. Oulun Hupisaarten puroverkostossa taimenta tai muutakaan ka-
lastoa ei esiintynyt ennen kuin purot kunnostettiin ja niihin on saatu ohjattua ymparivuotinen
vesitys vuosien 2017-2018 jalkeen. Longinojan ja Hupisaarten taimenhavaintoja voi seurata
Luken palvelusta.

Elinymparistdkunnostuksiin on saatavilla rahoitusta esimerkiksi NOUSU-vaelluskalaohjel-
masta, Helmi-elinymparistdohjelmasta, Ahti-ohjelmasta ja Euroopan meri-, kalatalous- ja ve-
siviljelyohjelmasta. Vuosina 2019-2023 vesistokunnostuksia toteutettiin myos hallituksen ve-
siensuojelun tehostamisohjelmasta. Rahoitusta kunnostushankkeiden toteuttamiseen on siis
saatavilla, mutta vesistdjen ja niiden valuma-alueiden kunnostustarvekin on huomattavan
suuri (Kareksela ym. 2022). Tulevina vuosina elinymparistokunnostuksiin tulee vaikuttamaan
suuresti EU:n biodiversiteettistrategiaa 2030 toteuttava ennallistamisasetus (EU/2024/1991).

Juha Sipilan ja Sanna Marinin hallitusohjelmakirjauksiin perustuen maa- ja metsatalousminis-
terid kaynnisti erillisen vaelluskalakantojen elvyttamiseen keskittyvan NOUSU-ohjelman. Hy-
vin toimivaksi todettu, monipuolisiin toimenpiteisiin, vapaaehtoisuuteen ja laajaan yhteistyo-
hon perustuva ohjelma sai jatkoa myds nykyisella Petteri Orpon hallituskaudella. NOUSU-
vaelluskalaohjelmassa on jo valmistunut useita hankkeita seka kalatiestrategian karkihankeko-
kohteissa etta niiden ulkopuolella (ylitarkastaja Olli Sivonen, Pohjois-Savon ELY-keskus, sah-
kopostitiedonanto 13.11.2024). Hankkeiden valmistumista edeltda usein vuosien valmistelu-
tyd, joten naistakin kohteista osaa on valmisteltu jo aikaisemmilla hallituskausilla. Naiden li-
saksi ELY-keskuksien ymparisto ja luonnonvarat - vastuupuolella on toteutettu ja on toteu-
tuksessa useita kalatie- ja patojen purkuhankkeita, joita ei ole sisallytetty taulukkoon 4.

NOUSU-kohteiden toteutustapa ei ole ollut yksinomaan kalateiden toteuttamista, vaan mu-
kana on myds vaellusesteellisyyden poistamista esimerkiksi patorakenteita muuttamalla tai
patoja kokonaan poistamalla (Taulukko 4). Koska hankkeiden eteneminen kertoo lukumaa-
raisen toteutumisen lisdksi my®0s siita, etta toimenpidevaihtoehdot ovat selvasti laajentuneet
kalatiestrategian valmistumisen jalkeen, NOUSU-hankkeet otettiin osaksi myos tata
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taustaselvitysta. Kohteiden ja toimenpiteiden esittamisella halutaan tuoda vaihtoehtoja kes-
kusteluihin osana jatkossa kaynnistyvaa kalatiestrategian paivitysty6ta. Toimintalinja tukee
ennallistamisasetuksen tavoitetta vapauttaa Euroopassa 25 000 km virtavesia vapaana virtaa-
viksi vesiksi poistamalla alkuperdisen tarkoituksensa menettdneita keinotekoisia esteita ja en-
nallistamalla tulvatasanteita.

Taulukko 4. NOUSU-vaelluskalahankkeessa toteutuneet tai varmistuneet hankkeet. Osa koh-
teista ei varsinaisesti kuulu kalatiestrategian karkikohteisiin, mutta ne sisallytettiin taulukkoon
esimerkkeina toimenpidevaihtoehtojen laajenemisesta. Kaikista kohteista ei ollut valmistumis-
vuotta tiedossa tai ne olivat viela epavarmoja, joten ne on merkitty kysymysmerkilla.

Alueellinen ELY-

Toteutustapa

Valmistumisvuosi

keskus

Pohjois-Savo Louhikoski, Nurmes Voimalaitoksen ja padon purku 2021

Pohjois-Savo | Ala-Kelvéi, Kelvanjoki, Lieksa sz"“ AU FRIEIEE, USRI | g

Pohjois-Savo Ala-Paukkaja, Sirkanpuro, Pohjapadon muutqs, kalavayla /kaf 2024

Joensuu lankulun parantaminen, kunnostuksia
. . i Saannostelypadon esteellisyyden

Pohjois-Savo }fuoppalansahl, Leppavirta poisto kynnystamalla(?) 2021

Pohjois-Savo Ammakoski, Varkaus Ohitusuoma, kunnostukset 2024

Pohjois-Savo Urpolanjoki, Mikkeli Kahden padon poisto/muuttaminen, | 545
kunnostuksia

Pohjois-Savo Rokkalanjoki, Mikkel Kahden padon poisto/muuttaminen, | )
kunnostuksia

Pohjois-Savo Lieviskdnkoski, Puumala | | adon aiheuttaman esteellisyyden | 50,
poisto, kunnostuksia

Pohjois-Savo Myllypuro, Tiusala, Keuruu Osittaisen esteen poisto 2022

Pohjois-Savo Rutajoki, Joutsa Tam menkosken/ngakosken JELEN 2024
poisto, kunnostuksia

Pohjois-Savo Koveskoski, Ikaalinen Kalatie, luonto + tekninen osuus 2022

Pohjois-Savo Arvajankoski, Kuhmoinen V0|malqn, padon poisto, kalatie, kun- 2022
nostuksia

L CL . Voimalaitoskauppa -21, padonpurku-

Pohjois-Savo Tainionvirta, Sysméa hanke kaynnissa 11/24 2021

Pohjois-Savo Kuorekoski, Heinola Padon purku/muutos, kunnostuksia 2025/26

Pohjois-Savo Lietukkajoki Outokumpu Padon purku, kunnostuksia 2024/25

Pohjois-Savo Kolkonjoki Rantasalmi Kalatie myllypadon ohi, luonto 2024

Pohjois-Savo

Laurinvirta, Kontiolahti

Poikastuotantoalue,tdydennyskun-

Poikastuotantoalue
2019, tdydennys-

mukaisella kalatielld/pohjakynnys

nostuksia kunnostuksia
2022,2024,2025
Smolttien kiinniottolaitteen rakentami-
Pohjois-Savo Lieksanjoki, Lieksa nen ja siihen littyvén ohjainaidan 2021-2024
hankinta, kunnostuksia, tutkimuksia
. . Kurunkoski, Torsanjoki, Sovittu voimalaitoksen purkamisesta,
Varsinais-Suomi e ?
Rautjarvi lupahakemus jatetty
Varsinais-Suomi | Téllin pato, Mustionjoki ;:don DI, BATERED, TRESLE  | g
Varsinais-Suomi Ho!stenkosken pato, Kiskon- | Padon osntglnen purku, tekokoski, 2024
joki kunnostuksia
Varsinais-Suomi | Myllykoski, Vehkajoki SEZREHE NI ML WOTIET- | 5
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Jyllinkoski, Karvianjoki, Kan-

Toteutustapa

Voimalaitoksen lopettaminen, padon

Valmistumisvuosi

Varsinais-Suomi - : ?
kaanpaa purku, kunnostuksia
Brobalen luonnonmukainen Toimimattoman luonnonmukaisen ka-
Varsinais-Suomi C o L latien korjaaminen ja veden ohjaami- | 2023
kalatie, Sipoonjoki ;
nen ohitusuomaan
Averbvn kalatie. Estbva Luonnonmukaisen kalatien rakenta-
Varsinais-Suomi Verby o ya, minen Myllylammen saannostelypa- | 2021
Kirkkonummi toon
pSalfefl el L sl Voimalaitoksien lopettaminen ja kos-
Varsinais-Suomi | ja Ritakoski, Hiitolanjoki, . sien fop J 2022
s kien ennallistaminen
Rautjarvi
Lappi ljoki Kalasydan lijoen Raasakan voimalai- 2023
toksella
Lapp Kalajoki Portti ylavirtaan! Hamarin kaupunki ?
puro
. . . Voimalaitoksen toi-
Kuusinkijoen ennallistaminen / osara- minta pédttynyt
Lappi Kuusinkijoki hoﬁusMleykosken voimalaitoksen 2023, kunnostus-
ostamiseksi . o
toimet meneillaan
Haapakoski 2024
Lappi Tengelionjoki Tengeliénjoen kalatiehanke Portimokoski
20257

Suomessa on arvioitu olevan 90 000-95 000 vesistdrumpua, joista jopa kolmasosa olisi koko-
aikaisia ja joka toinen ainakin ajoittaisia tai osittaisia liikkumisesteita kaloille ja elidstolle
(Karppinen 2020). Nykyisen yksityistieasetuksen (1069/2018) 3 §&:n mukaan tienpidon valtion-
avustuksissa on erityisesti huomioitava vesistoylitysten esteettdmyys, jos niilla turvataan vael-
luskalojen kulku. Toimenpiteisiin on tietyin edellytyksin mahdollista saada myds Kemera-ra-

hoitusta.
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3. Kalatiestrategiaan sisallytettavat lajit

Voimassa olevan kalatiestrategian lahtokohtana on ollut, etta vaelluskaloja kasitellaan laajasti
kasittaen kaikki elinkierron aikana vaellusvaiheen tarvitsevat kalalajit ja nahkiaisen (Valtioneu-
vosto 2012). Voimassa olevassa kalatiestrategiassa lohikala harjusta ei lueta mukaan vaellus-
vaiheen tarvitseviin kalalajeihin. Osa meressa esiintyvista eli rauhoitetuista ja adarimmaisen
uhanalaisiksi jarvilohen ja meritaimenen rinnalla luokitelluista harjuksista kuitenkin vaeltaa jo-
kien alaosiin lisdaantymaan. Naiden ns. merialueen vaellusharjusten elinkierto on riippuvainen
vaellusmahdollisuudesta meren ja joen valilla. Sen sijaan sisdvesissa esiintyva harjus pysytte-
lee tyypillisesti joessa koko elinkiertonsa ajan. Jokien sisdlla ja jokien ja niiden jarvilaajentu-
mien valilla sdadnndnmukaisesti talvehtimis- ja kutualueidensa valilla paikallisemmin liikkuvia
muita kalalajeja ovat esimerkiksi sdyne ja lahna, joiden kaltaisilla lajeilla ei valttamatta ole
suurta kalataloudellista merkitysta, mutta ovat kuitenkin tarkea osa jokiekosysteemin ravinto-
verkossa ja joen luontaisessa kalayhteisdssa.

3.1. Lohi ja meritaimen

Kalatiestrategiassa lohella ja meritaimenella on ollut iso rooli, silla merkittava osa vaelluskalo-
jen elvyttamispyrkimyksista on tahan mennessa kohdistunut juuri naihin lajeihin. Lohen osalta
kantojen palauttamis- ja elvyttamisyritysten tulokset ovat jaaneet kuitenkin vahaisiksi. Tama
johtuu pitkalti siita, ettd joet joihin lohta on yritetty palauttaa, ovat tavallisesti voimakkaasti
padottuja ja kalojen tulisi ohittaa (Kymijokea lukuun ottamatta) useita vesivoimalaitoksia en-
nen niille soveltuvien kutu- ja poikastuotantoalueiden saavuttamista. Samat vesistot ovat toi-
saalta merkittavia voimayhtiodille. Tama nostaa lohikantojen elvyttamispyrkimysten haasta-
vuutta ja kustannuksia seka pidentaa elvyttamishankkeiden toteutuksen aikataulua.

Isoissa rakennetuissa joissamme, kuten Kemi- ja lijoessa, ei lohikantojen palauttamisen osalta
ole toistaiseksi otettu kuin pienia ensiaskeleita. Vaellusyhteyksia ei niissa ole juuri saatu avat-
tua, ja toteutetut toimenpiteet ovat osin karsineet kokonaiskoordinaation ja yhteisten tavoit-
teiden puutteesta. Tavoitteiksi joilla on esitetty vaihtoehtoja aina entisenkaltaisen luonnonlo-
hikannan palauttamisesta pienimuotoisempaan, osittain pysyvasti avustettavaan elinkiertoon.
Kalastuksen toivotaan olevan seka alueellisesti etta ajallisesti mahdollista. Lisaksi kiistaa kay-
daan vaellusyhteyksien avaamisesta velvoitteina tai vapaaehtoisina toimenpiteina. Molemmat
keinot ovat osoittautuneet hitaiksi edistaa vaelluskalojen palauttamista. Kalatalousvelvoitteen
muutoksen kautta lupaprosessit ovat muodostuneet vield ennakoituakin hitaammaksi tavaksi
toteuttaa kalan kulkua mahdollistavia ratkaisuja, ja vapaaehtoisella etenemiselld on saatu ai-
kaan lahinna yksittaisia rakenteita. Erilaisia tahoja edustavien ihmisten keskindinen eturistirii-
tojen hyvaksymattdmyys ja haluttomuus nakemyksien yhteensovittamiseen hidastavat vael-
luskalakantojen palauttamista.

Myd&skaan Mustionjoella lohikantojen elpyminen ei juuri ole edennyt kahden alimmaisen pa-
don ohittavasta kalatierakentamisesta huolimatta. Kalojen alasvaellusta Mustionjoella on
edistetty ohjainaidan ja muiden rakenteellisen parannuksien avulla (Vaha ym. 2024).

Kymijoella lohen luonnontuotanto on sitd vastoin saatu kdynnistettya ja yllapidettya, erityi-
sesti patojen alapuolisella jokialueella itahaarassa. Kymijoen alimpien patojen ylapuolella lo-
hen poikastuotanto on kuitenkin edelleen varsin vahaista ja kalojen vaellusyhteyksia puuttuu
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(Ahvenkoski-Klasard) tai niissa on puutteita (Koivukoski ja Korkeakoski). Vuoden 2024 alussa
kaynnistyikin kaksivuotinen Kymijoen alaosan saannostelyn kehittdamisen monitavoitearvointi.

Meritaimenkannoissa elpymista on tapahtunut enemman kuin lohikannoissa. Meritaimen
kayttaa lisadntymisjokinaan paaosin pienempia jokia ja puroja, joissa ongelmat ovat osittain
rajatumpia kuin isommissa entisissa lohijoissa. Vaellusesteiden purkaminen ja kalatierakenta-
minen seka kalastuksen saatelyn tiukentaminen ovat johtaneet useiden meritaimenkantojen
tilan vahvistumiseen viime aikoina. Positiivisia esimerkkeja tallaisesta kehityksesta ovat mm.
Isojoki ja Vantaanjoki seka joukko pienempid, suoraan mereen laskevia puroja. Taimen on on-
nistuttu kotiuttamaan myos Oulujokisuussa sijaitsevaan Hupisaarten puroverkostoon (Harko-
nen ym. 2022).

3.2. Jarvilohi ja sisavesien taimen

Asrimmaisen uhanalaiseksi luokiteltua Vuoksen vesiston jarvilohikantaa hoidetaan Saimaan
(Pielisjoen-Ala-Koitajoen) ja Pielisen (Lieksanjoen) vaellusalueilla, ja sen sailyminen riippuu
taysin emokalanviljelysta seka istukaspoikasten tuotannosta. Sailytysviljelyn valttamattomyys
kestaa viela parhaassakin tapauksessa kymmenia vuosia, koska riittavaan luonnonkierron
mahdollistavaan vaelluspoikastuotantoon soveltuvien elinymparistdjen maarat ovat tois-
taiseksi riittamattomat, ja palautustoimien kohteena olevista joista puuttuvat myods pysyvais-
luonteiset vaellusesteisiin liittyvat ratkaisut. Akuutteja toimenpiteita tarvitaan vakavien madin-
ja istukastuotannossa esiintyvien ongelmien, erityisesti vesihometaudin, ratkaisemiseen.

Jarvilohen toimenpideohjelman (2021-2030) mukaisesti kannan elvyttamisessa on ensisijai-
sesti tavoiteltava tilannetta, missa sen uhanalaisuusluokitus muuttuu aarimmaisen uhanalai-
sesta vaarantuneeksi (Piironen 2021). Tuolloin se pystyisi lisadntymaan luonnossa siina maa-
rin, etta populaation sailyminen ja uusiutuminen mahdollistuvat ilman jatkuvia tukitoimia.

Luontaisen elinkierron edellytyksia on alettu rakentaa viimeisen kymmenen vuoden aikana
kannan alkuperaisilla poikastuotantoalueilla tehdyilla koskikunnostuksilla ja emokalojen yli-
siirroilla. Ala-Koitajoen noin 18 km pituisen uoman kelpoisuudessa suurin rajoittava tekija jar-
vilohen poikastuotannon kannalta lienee edelleenkin liian pieni virtaama (4 ja 6 m>/s). Pielis-
joella voimalapatojen ohittavilla kalankulkuratkaisuilla on merkitysta, mikali Ala-Koitajoen
poikastuotantoymparistdja onnistutaan saamaan huomattavasti nykyista paremmin smoltteja
tuottavaksi.

Lieksanjoella jarvilohen parhaat alkuperaiset lisdéantymispaikat ovat tulleet kelvottomiksi Liek-
sankosken ja Pankakosken voimaloiden rakentamisen mydta. Myos yldjuoksun (Pankajarven
ylapuolisten) vapaiden koskialueiden saamista tehokkaasti jarvilohen ja taimenen poikastuo-
tannon kayttoon rajoittaa etenkin Ruunaan alueelle kehittynyt koskenlaskumatkailu ja myos
pyyntikokoisen kirjolohen istutuksiin perustuva virkistyskalastus. Veneliikenteen tarvitseman
syvan kulkuvaylan vuoksi kunnostusalueet rajoittuvat kapeisiin paduoman reunaosiin, jotka
ovat vahavetisina kesakausina alttiita kuivumiselle. Emokalojen ylisiirtojen kautta vahaista
luonnonpoikastuotantoa on kuitenkin saatu kaynnistettya, mika kannustaa toimenpiteiden
jatkamiseen. Toistaiseksi vahaiset ylisiirtomaarat ovat rajoittaneet Lieksanjoella sen potentiaa-
listen lisddntymisymparistdjen saamista tehokkaasti kutukalojen kayttoon.

Lieksanjoella vahintaan kalateiden saattaminen voimalapatojen yhteyteen on valttamaton toi-
menpide, sillda emokalojen vuosittaista pyydystamista ja ylisiirtoja ei voida pitaa riittavana ja
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pysyvana ratkaisuna. Luontaisen elinkierron palauttamistavoitteen kannalta puuttuu oleellista
tietoa villin jarvilohen selviytymisesta elinkierron eri vaiheissa. Jarvilohikannan romahtamista
seuranneen geneettisen pullonkaulan vuoksi sen monimuotoisuus on hyvin matalalla tasolla
ja sukulaisuusaste vastaavasti korkea (Koljonen ym. 2002; Tonteri ym. 2005). Tama voi asettaa
omat haasteensa luontaiseen elinkiertoon perustuvalle kannan sdilyttamiselle, joten jarvilohen
tukitoimenpiteisiin on liitetty myos selvitykset periman monipuolistamisesta toisten maantie-
teellisesti Iaheisten lohikantojen kanssa tehtavien risteytysten avulla.

Koska jarvilohen istukaspoikastuotannossa ja sita kautta kudulle nousevissa emokaloissa
esiintyy merkittavaa ja sadnnonmukaista vajetta, on kannan maaraaikainen taysrahoitus (ko-
konaisvaltainen kalastuksen kieltaminen) nykytilanteessa erittain suositeltava, nopea suojelu-
toimenpide. Tarve vahintaankin rasvaevallisen jarvilohen eli luonnossa syntyneiden ja kannan-
hoidollisten istukkaiden rauhoitukselle tulee kestamaan vuosikymmenig, tai se voi olla jopa
pysyva kdytantd. Aiemmista muutoksista jarvilohen kalastuksen saatelyssa on kerrottu kappa-
leessa 2.3.

Taimen on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi kaikissa sisdvesissamme 67° leveyspiirin etelapuo-
lella. Siina missa paikallisia ja eriytyneita taimenkantoja esiintyy monissa pienimuotoisissa vir-
tavesissa, on villin ja vaellustaimenen alkuperaisista kannoista suurin osa menetetty ja saily-
neiden kantojen luontainen lisadntyminen hyvin heikkoa (Kuva 6). Tata kehityskulkua ei ole
saatu muutettua elinymparistdjen kunnostustoimilla tai kalastuksen saatelylla. Sailyakseen ja
elpyakseen jarvitaimenkannat tarvitsevatkin entista voimakkaampia toimenpiteitd. Syonnds-
vaellusalueella tapahtuvalla kalastuksella on jo kauan tiedetty olevan merkittava heikentava
vaikutus myds jarvitaimenkannan tilaan (mm. Makkonen ym. 1996; Syrjanen & Valkeajarvi
2010). Kohdennettua jarvitaimenen kalastusta harrastetaan sen kaikilla elinalueilla, missa ka-
lastettavaa taimenkantaa pidetaan ylla istutuksin. Voimakkaan kalastuspaineen takia myos
monet Pohjois-Suomen jarvitaimenkannat ovat taantuneet tai niiden tuotanto on selvasti hei-
kompaa kuin elinymparistdjen laatu ja maara edellyttaisivat.

Liian voimakkaan kalastuspaineen ohella taimenen perusongelmana on edelleen se, etta iso
osa sen alkuperaisista lisadntymisalueista on padottu tai ne ovat muulla tavoin ihmisen
muokkaamia. Jaljella on kuitenkin my&s osittain vapaita seka patojen poistamisten tai kalatie-
ratkaisuiden myota taimenen ulottuville saatavissa olevia lisdéantymisalueita. Esimerkiksi Imat-
ran kaupunkipuro on hyva esimerkki siita, miten rakennettu luonnonmukainen elinymparisté
voisi edistaa taimenen poikastuotantoa (Koljonen ym. 2022). Toisin kuin jarvilohi, taimen voisi
hyddyntaa lisaantymisalueinaan myds lukuisia pienempia virtavesia. Vaikka pienet puroluokan
kohteet ovat poikkeuksetta yksinaan liian pienia yllapitamaan elinvoimaisia taimenkantoja
pitkalla aikavalilla, saattaa niiden muodostamaan verkostoon — erityisesti tietyn jokisysteemin
tai valuma-alueen sisalla, missa yksildiden ajoittaiselle liikkumiselle purojen valilla ei ole es-
teitd — olla mahdollista saada aikaan pienista osakannoista koostuva, geneettistd monimuo-
toisuutta sailyttava metapopulaatio.
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Kuva 6. Sisdvesien jarvivaelteiset taimenkannat ovat karsineet suuresti ja ne on luokiteltu erit-
tain uhanalaisiksi suurimmassa osassa maata. My®s monet Pohjois-Suomen jarvitaimenkan-
nat ovat voimakkaan kalastuksen takia heikentyneet. Kuva: Panu Orell.

3.3. Merialueen vaellussiika

Siian luonnonlisaantymista on todettu 33 joessa Suomen rannikkoalueella (Jokikokko & Ve-
neranta 2022). Istutusten my6ta vaellussiika nousee kutemaan myds sellaisiin jokiin tai puroi-
hin, missa sita ei luontaisesti ole tavattu. Suurimmassa osassa jokia poikasmaarat ovat poikas-
kartoitusten perusteella erittdin vahaisia. Rakennetuissa joissa vaellussiian liséantymista on to-
dettu enemman erityisesti suuremmissa joissa, kuten Kemijoki, Kokeméaenjoki ja Oulujoki.
Heikon luontaisen lisdantymisen ja lisdantymisalueiden menetyksen vuoksi vaellussiika on
Suomessa luokiteltu erittdin uhanalaiseksi.

Rakennetuissa joissa siiat kutevat paaosin voimalaitoksen alapuoliselle virta-alueelle (Vene-
ranta & Harjunpaa 2017, Louhi ym. 2024). Luonnonlisdantymisen onnistumisessa on eroa jo-
kien valilla ja siihen todennakdisesti vaikuttavat seka virtaamasaannostely etta joen veden-
laatu (Lehtonen & Veneranta 2024). Vanhemman kirjallisuuden mukaan siika on noussut paa-
saantoisesti joidenkin kymmenien kilometrien etdisyydelle jokisuusta, mutta osassa jokia vael-
lussiikaa on pyydetty jopa yli 100 km etaisyydella ylavirrassa.

Rakennetuissa vesissa vaellussiian poikaset siirtyvat nopeasti kuoriutumispaikalta jokisuis-
toon. Varhaisvaiheen luonnonpoikasten tai vastakuoriutuneena istutettujen siianpoikasten
selviytymista rakennetussa joessa tai mydhemmin jokisuistossa ei ole selvitetty. Loheen ja tai-
meneen verrattuna vaellussiian poikasaika joessa on hyvin lyhyt, ja siten vaatimukset poikas-
ajan habitaatille niita vahaisemmat.

Istutustoiminnan ja siitéa saadun kohtuullisen tuoton vuoksi vaellussiian kohdalla ei ole ollut
aiemmin juurikaan keskustelua kalateiden tarpeesta ja siioille sopivia kalatierakenteita ei ole
laajemmin selvitetty. Havaintoja kalatiehen nousevista siioista on esimerkiksi Eurajoen Pappi-
lankoskelta seka lijoen Uiskarin kalatiesta ja Oulujoen Merikosken kalatiestda. Myds Luodon
makeavesialtaalla olevaa kalatieta pitkin siika nousee makeavesialtaaseen. Nousumaarat ovat
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useimmiten varsin vahaisia ja jokeen nousseet siiat jaavat enimmakseen parveilemaan padon
alapuoliselle alueelle. Istutusten myéta vaellussiikoja nousee myds pienempiin jokiin, kuten
Espoonjokeen. Vaellussiialle sopivia kalatierakenteita ja kalateihin hakeutumisen edellytyksia
olisikin perusteltua selvittaa tarkemmin. Kalateiden lisaksi olisi varmistuttava, etta vaellussiian
lisadantymisedellytysten padon ylapuolisella alueella tulisi olla kunnossa ja kevaalla kuoriutu-
vien poikasten tulisi selviytya padosta alavirtaan.

Vaellussiian osalta toimenpiteita tulisi kohdentaa erityisesti lisddntymismahdollisuuksien ko-
hentamiseen patojen alapuolisilla alueilla sekd emokalapyynnin ja hautomotoiminnan opti-
mointiin.

3.4. Merialueen vaellusharjus

Rannikkoalueella tavataan seka meressa kutevaa harjusta etta jokeen kutemaan nousevaa
vaellusharjusta. Suomessa harjus meressa on rauhoitettu, joten siihen ei pitéisi kohdentua
pyyntid. Tiedot merialueen vaellusharjuksesta ovat vahaisia, eika sitd mainita kalatiestrategi-
assa. Alkuperaisesti vaellusharjusta on tiettavasti noussut useisiin jokiin Perameren alueella:
Perhonjokeen, Lestijokeen, Kalajokeen, Pyhdjokeen ja Siikajokeen seka pienempiin jokiin ja
puroihin, kuten Piehinginjokeen, Olkijokeen, Siiponjokeen ja Liminkaojaan (Hurme 1962,
1966, erilliset tiedonannot). Tiettdvasti muutamissa pienissa rannikkoalueen joissa on jaljella
heikko vaellusharjuskanta. Harjuskantojen heikentymiseen vaikuttavat jokien rakentaminen
seka valuma-alueilla tehdyt toimenpiteet, kuten ojitus tulvasuojelun ja peruskuivatuksen
vuoksi.

Vaellusharjus nousee kevaalla jokeen ja kutee paljaille sora- ja kivipohjille. Ruotsissa tehdyissa
tutkimuksissa (Johnson ym. 1982; Muller & Karlson 1983, viitattu Havs- och vattenmyndighe-
ten 2017) on todettu, etta harjuksen vaellus jokeen alkaa jo ennen jaidenlahtda toukokuussa,
ja varsinainen kutu ajoittuu toukokuun jalkimmaiselle puoliskolle. Vaellusharjukset eivat
nouse kovin ylos jokeen, vaan kutu tapahtuu padosin joen alaosalla joidenkin kilometrien
etaisyydella jokisuusta. Harjuksen poikaset viettavat ensimmaiset kuukaudet joessa ja levittay-
tyvat sitten merialueelle. Sinallaan vaellusharjuksen kudulle olisi useissa rakennetuissa joissa
ja pienemmissa virtavesissa edellytykset joen alaosilla, mutta heikko vedenlaatu on mahdolli-
sesti lisdantymismenestysta rajoittava tekija varsinkin Pohjanmaan rannikkoalueen virtavesissa
(Hurme 1962, 1966). Vaellusharjuskantojen tilaa Suomessa ei juuri ole selvitetty ja tarve pe-
ruskartoitukselle seka harjuskantojen tilaan vaikuttavien tekijéiden arvioinnille on ilmeinen.

3.5. Ankerias

Nykykasityksen mukaan Euroopan ankerias on panmiktinen laji, eli silla ei ole erillisia osakan-
toja. Tama tarkoittaa, etta eri alueilta Sargassomerelle kudulle vaeltavat ankeriaat kutevat sa-
tunnaisesti keskenaan, ja kudusta syntyvat poikaset ajautuvat sattumanvaraisesti eri puolille
kasvualueita (Feunteun ym. 2003, ICES 2024). Ankeriaan elinkierto suolaisen ja makean veden
elinymparistdjen valilla on painvastainen kuin esimerkiksi lohikaloilla. Se nousee meresta jo-
kiin kasvamaan ja suuntaa kutuvaelluksensa alavirtaan kohti merta, eli on katadrominen.

Euroopan ankeriaan kanta-arvio pohjautuu arvioon Eurooppaan ajautuvien lasiankeriaiden
maarasta. Maara laski nopeasti 1980-luvulta 2000-luvun alkuun saakka eika se ole sen jalkeen
lahtenyt nousuun (ICES 2024). Viime vuosina jokiin vaeltavien nuorten lasiankeriaiden maara
on ollut 0-10 % 1960-luvun tasosta. Kannan heikentymisen syyna pidetaan ihmistoiminnan
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vaikutusta, kuten ymparistomyrkkyja, ilmastonmuutosta, lilkakalastusta seka vaellusesteiden
vaikutusta (ICES 2024). Vaellusesteet ovat vaikuttaneet ankeriaaseen erityisesti heikentamalla
elinymparistojen maaraa ja laatua seka aiheuttamalla kuolleisuutta alasvaelluksen aikana.

Euroopan ankeriaiden hoitosuunnitelma (ns. Ankeriasasetus EC No 1100/2007) otettiin kayt-
toon vuonna 2007. Asetuksen paatavoitteena on edistdaa ankeriaskannan elpymista ja se vel-
voittaa EU:n jasenvaltiot laatimaan ja toteuttamaan ankeriaiden hoitosuunnitelmia. Suunnitel-
mien tarkoituksena on varmistaa, ettd jasenmaasta paasisi vaellukselle vahintaan 40 % siita
ankeriasbiomassasta, joka ilman ihmistoiminnan vaikutusta lahtisi vaellukselle joesta mereen
ns. hopea-ankeriaina. Suomen ankeriaanhoitosuunnitelma laadittiin asetuksen seurauksena ja
toimitettiin komissiolle vuoden 2007 lopulla. Suunnitelma on tarkoitus paivittaa vuoden 2025
aikana ja sita varten on toteutettu taustaselvitys (Helminen ym. 2025).

Kuten kaikilla vaelluskaloilla, myds ankeriaan vapaan elinalueen maara on vahentynyt huo-
mattavasti vaellusesteiden rakentamisen myo6ta. Tilanne on sama myds Suomessa, jossa vesi-
rakentaminen on katkaissut ankeriaan vaellusyhteyksia. Nykytilanteessa, jossa ankeriaita ajau-
tuu Euroopan rannikolle entista vahemman, tulee myds Suomeen entista vahemman poikasia,
ja ankeriaiden tiheydet ovat pysyneet pienina (Helminen ym. 2025). Ankeriaat voivat hyddyn-
taa erityisesti jokien alaosia, ja ne kasvavat myos rannikon vahasuolaisessa vedessa, mutta
kannan koon kasvaessa tarve elinalueiden maaran lisaéamiseen kasvaa (Helminen ym. 2025).
Ankerias voi hyddyntaa elamansa aikana hyvin monenlaisia makean veden elinymparistoja,
kuten pienia puroja tai suuria jarvia, joten vaellusesteiden poistaminen hyodyttaa ankeriasta
kaytanndssa aina. Ankeriaan elinkiertoa haittaavat eniten sellaiset vaellusesteet, jotka katkai-
sevat sen nousun meresta jokeen.

Ankeriaan nousuvaellus voidaan mahdollistaa esimerkiksi kalateiden avulla. Ankeriaat nouse-
vat my0s erilaisia nousukouruja ja kosteita ramppeja pitkin, joissa ei valttamatta tarvita pal-
joakaan vesitysta (Watz ym. 2019). [iman toimivaa alasvaellusratkaisua esteiden ylapuolisille
alueille nousseet kalat selviavat kuitenkin huonosti kutuvaellukselle. Kalateiden pienet virtaa-
mat eivat houkuttele alasvaeltavia ankeriaita, vaikka niita on esimerkiksi kalatieseurannoissa
toisinaan kalateissa havaittu myds Suomessa (mm. Harkénen ym. 2023). Ankeriaan vaelluksen
mahdollistamisesta vaellusesteiden ylapuolisille vesistonosille ilman alasvaellusyhteyksien sa-
manaikaista varmistamista voi olla jopa haittaa ankeriaskannan tilalle kokonaisuutena kat-
soen, kun yldsvaeltaneet ankeriaat eivat enaa paase osaksi lisadantyvaa populaatiota (Sweka
ym. 2014, Haxton 2022).

Merivaellukselle [ahtevien hopea-ankeriaiden maaria voidaan Suomessa kasvattaa vahenta-
malla voimalaitoskuolleisuutta (Helminen ym. 2025). Vaikka voimalaitosten ylapuolisille alu-
eille ei enda nouse ankeriaita vapaasti, on ankeriaita siirretty istutuksin myos sellaisille alueille,
missa vapaata vaellusyhteytta ei ole. Kyseisiltd alueilta lahtee arvioiden mukaan tuhansia yksi-
|6ita alasvaellukselle vuosittain, mutta niista suuri osa ei selvia merelle asti. Naiden kalojen
turvallisella saattamisella mereen voidaan valittdémasti vaikuttaa merelle asti selviytyvien ho-
pea-ankeriaiden maariin. Ankeriaita on pyydetty ja siirretty merelle erityisesti Vesijarvella ja
Vaaksynjoella seka pienimuotoisesti myos Kokemaenjoen vesistossa. Siirtoistutusten lopetta-
minen vaellusesteiden ylapuolisille alueille vahentaisi voimalaitoskuolleisuutta tulevaisuu-
dessa, joskin ankeriaan pitkan elinian takia niita lahtee alasvaellukselle viela kymmenien vuo-
sien ajan sen jalkeen, kun viimeinen istutus on tehty.
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3.6. Nahkiainen

Vaelluskierron omaavana lajina nahkiainen sisallytettiin ensimmaiseen kalatiestrategiaan,
mutta sen luontaista elinkiertoa yllapitavia kalatieratkaisuja ei toistaiseksi ole Suomessa kay-
tdssa. Suomen nahkiaissaaliit ovat selvasti vahentyneet 1970-luvun noin 2,7-3,0 miljoonasta
yksilosta 2010-luvun alun noin 0,9 miljoonaan yksilodn (Hiltunen ym. 2013). Saalistilastojen
puutteellisuuden vuoksi saaliiden nykytilaa on vaikea arvioida. Syyt saaliiden vahenemiselle
ovat samankaltaisia kuin varsinaisilla vaelluskaloillakin, eli jokien muokkaaminen muun mu-
assa perkaamalla ja patoamalla seka vesien saanndstely. Muiden vaeltavien lajien tavoin nah-
kiaisen tilanne on erityisen heikko sellaisissa joissa, missa alin vaelluseste sijaitsee lahella joki-
suuta, eika lajilla ole paasya luontaisille lisaantymisalueilleen. Nahkiaisen vaellusta voivat es-
taa koko joen levyisten voimalaitos- tai saanndstelypatojen lisaksi muun muassa sille soveltu-
mattomat kalatiet ja huonosti asennetut tierummut.

Nahkiaisen toukat elavat 3—7 vuotta melko tiukasti paikkaan sidottua elamaa, joten ne ovat
voimakkaasti alttiina lyhytaikaissaanndstelyn vaikutuksille (Ruggles & Watt 1975, Aronsuu &
Wennman 2012). Yksikin haitallinen kuivuus tai tulvatilanne voi vaikuttaa jopa seitseméan vuo-
den toukkatuotantoon. Sedimentin eroosio voimakkaan virtauksen aikaan ja toisaalta hapen
seka ravinnon puute tai jopa kuivuminen alhaisen virtaaman aikaan heikentavat toukkien
elossa sailyvyytta.

Nahkiaisen liikkeista Itameressa sydnndsvaiheen aikana tiedetaan hyvin vahan, ja jarvissamme
elavista nahkiaisista tiedot ovat lahes olemattomat. Toisin kuin kotijokiuskolliset vaelluskalala-
jimme lohi ja taimen, nahkiaisen ei uskota aktiivisesti vaeltavan synnyinsijoilleen kutemaan,
vaan hakeutuvan kutukypsyyden lahestyessa lahimpaan sopivaan jokeen muun muassa haju-
jen ja virtausolosuhteiden ohjaamana (Bjerselius ym. 2000, Waldman ym. 2008). Nahkiaisen
populaatiorakennetta Suomen Itamereen laskevissa joissa on tarpeellista selvittaa perimatutki-
muksella, jonka tulosten perusteella voidaan maarittaa maantieteelliset kannanhoitoyksikot ja
hoitotoimenpiteet, jotka parhaalla mahdollisella tavalla sailyttavat lajin periman monimuotoi-
suuden ja ottavat huomioon nahkiaisen liikkumisen. Tuloksia voidaan hyddyntaa mm. maari-
teltdessa maantieteellinen alue, jolta emoja tulisi hankkia viljelykannan perustamista varten, tai
alue, jolle tietylta alueelta perdisin olevista emoista tuotettuja toukkia voidaan istuttaa.

Jokirakentamisen vaikutuksia nahkiaisiin on pyritty korjaamaan kannanhoitotoimenpiteena
suoritettavilla mittavilla siirtoistutuksilla vaellusesteiden ylapuolisille alueille eli ylisiirroilla,
mutta niiden tuottavuudesta ei juuri ole tutkittua tietoa. Suomessa ylisiirretaan vuosittain
noin 100 000-300 000 aikuista nahkiaista toimenpidevelvoitteisiin maaritettyjen tavoitteiden
mukaan (Hiltunen ym. 2013), mutta siitd huolimatta nahkiaissaaliit ovat pienentyneet huo-
mattavasti 1970-luvulta lahtien. lijoella Martimojokeen tehdyt ylisiirrot tuottivat vield 1980-
luvulla kohtalaisesti toukkia, mutta 2000-luvulla ylisiirtojen tuloksellisuus on heikentynyt yli-
siirrettyjen nahkiaisten maaran moninkertaistumisesta huolimatta (Partanen 1985, Liedes
2009).

Perhonjoella tehtyjen tutkimuksien mukaan vahvasti rakennettuun ja saanndsteltyyn jokeen
suoritetut nahkiaisten ylisiirrot eivat tuottaneet tarpeeksi toukkia kompensoimaan voimalara-
kentamisen aiheuttamia haittoja (Aronsuu ym. 2019). Tilanne on todennakdisesti samankaltai-
nen myds muissa rakennetuissa joissa. Ylisiirtojen ohessa on my6s harjoitettu nahkiaisen vilje-
lya ja toukkaistutuksia mm. lijoella ja Perhonjoella heikoin tai kohtalaisin tuloksin (Makela &
Kokko 1990, Liedes 2009, Vikstrom 2022). Ylisiirrot tai toukkaistutukset eivat siis yksindan
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liene toimivia kannanhoitoratkaisuja, jos kohteissa ja niiden yhteyksissa sijaitsevat kutualueet
ja poikaselinymparist6t eivat ole nahkiaisen vaatimuksien mukaisessa kunnossa.

Nahkiaiselle raataldidyt vaellusyhteysratkaisut ja virtaamaolosuhteiden ennallistaminen ovat
nahkiaisen luonnonvaraisen elinkierron palautumisen edellytys rakennetuissa vesissa. Perin-
teiset tekniset kalatiet on suunniteltu vahvempiuintisten lohikalojen tarpeisiin (Laine ym.
1998, Sjoberg 2011), ja niissa liian suuret virtausnopeudet ja jyrkat nousukulmat ovat este
heikommin uivan nahkiaisen nousulle. Nahkiainen kuitenkin pystyy nousemaan hyvinkin jyrk-
kia kaltevuuksia virtaaman ollessa sopivan alhainen (Hiltunen ym. 2013), mutta vastavuoroi-
sesti liian alhaiset houkutusvirtaamat uoman paavirtaan verrattuna heikentavat nahkiaisen
nousuaktiivisuutta (Foulds & Lucas 2013).

3.7. Keviatkutuiset kalalajit rannikkoalueella

Rannikkoalueella on useita pienvesia, joihin kaloilla on rajallinen paasy sisaankaynnin kor-
keuseron tai esimerkiksi lilan korkealle asennetun tai ahtaan tierummun muodostaman es-
teen vuoksi. Joihinkin naista kohteista on rakennettu yksinkertaisia kalateita kalojen kulun
mahdollistamiseksi (Kuva 7). Tallaiset pienet jarvet tai kluuvit voivat olla paikallisesti merkitta-
via lisdantymisalueita ja yllapitaa kalakantoja. Puroihin rakennetut kalatiet voivat toimia sa-
malla pohjapatona ylapuoliselle altaalle, pitden sen vedenpinnan kalojen liséantymisolosuh-
teiden kannalta suotuisalla tasolla.

Merialuetta ja sen laheisia pienvesia yhdistavista kalateista hydtyvat mm. hauki, ahven ja séar-
kikalat. Luonnollisen maankohoamisen mydta rannikolla syntyy merenlahdista jatkuvasti uusia
fladoja seka kluuveja, joita kevatkutuiset kalalajit kayttavat lisaantymiseen. Toisaalta maanko-
hoaminen aikanaan sulkee kaloilta yhteyden lisdantymisalueena toimineeseen fladaan tai
kluuviin, ellei yhteytta pideta ihmistoimin auki. Luonnollinen fladasukkessio hairiintyy esimer-
kiksi silloin, kun fladan suuaukkoa ruopataan syvemmaksi veneliikenteen tarpeisiin, ja toimen-
piteesta seuraavat olosuhteet eivat valttamatta ole kalojen lisdantymiselle suotuisia. Nykyisel-
[aan toimivien kalojen lisaantymisalueiden yllapito vaellusyhteyden sulkeutumista estamalla
on perusteltua, koska rantarakentaminen ja ruoppaukset paasaantoisesti heikentavat rannik-
koalueen kevatkutuisten kalojen lisadntymiselinymparistoja.
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Kuva 7. Kevatkutuisille kaloille, ahvenelle, hauelle ja sarkikaloille tarkoitettu kalatie meren ja
ylapuolisen kluuvijarven valilla. Kuva: Lari Veneranta.
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4. Kalojen alasvaellus

Vaelluskalat tarvitsevat toimivat vaellusyhteydet seka ala- etta ylavirtaan suuntautuville vael-
luksilleen. Aikaisemmassa kalatiestrategiassa kalojen alasvaelluksen onnistuminen jai viela
nousuvaellusta vahemmalle huomiolle, joten kokosimme teemasta tahan selvitykseen paivi-
tettya tutkimustietoa. Selvityksessa keskitytaan lohen vaelluspoikasille kehitettyihin alasvael-
lusratkaisuihin, koska niista ja niiden toiminnan tehokkuudesta on saatavilla eniten tutkimus-
tietoa ja Suomessa talla hetkelld rakennettujen jokien vaelluskalakantojen palauttamishank-
keet keskittyvat tyypillisesti lohen ja taimenen luonnonkierron kaynnistamiseen.

Lohen vaelluspoikaset lahtevat vaellukselle jokiveden [ampdtilan noustessa kevaalla (esim.
McCormick ym. 1998, Zydlewski ym. 2005, Jutila ym. 2005, Karppinen ym. 2014). Vaelluspoi-
kasten tiedetaan liikkuvan joen paavirrassa (Williams ym. 2012), mutta ne myos reagoivat ak-
tilvisesti muun muassa valttelemalla alueita, missa on nopeita muutoksia veden virtausnopeu-
dessa (Enders ym. 2012). Rakennettujen jokien patoaltaissa ja voimalaitosten yldkanavissa
vaelluspoikaset pysyttelevat paaosin vesimassan pintakerroksessa (esim. Rivinoja 2005, Karp-
pinen ym. 2017, Louhi ym. 2024).

Vaellus alavirtaan voimalaitosturbiinien tai ohijuoksutusluukkujen kautta heikentaa lohen
vaelluspoikasten selviytymista ja usein hidastaa vaellusta tai jopa kokonaan pysayttaa vaelluk-
sen (mm. Scruton ym. 2007, Calles & Greenberg 2009, Huusko ym. 2016). Ongelmat korostu-
vat useita voimalaitoksia ja patoaltaita sisaltavilla jokialueilla, jolloin kertautuvat vaikutukset
voivat nostaa kokonaiskuolleisuuden huomattavan korkeaksi (mm. Norrgard ym. 2013, 2024,
Huusko ym. 2016, Karppinen ym. 2017, Monttinen ym. 2024).

Esimerkiksi rakennetun Kemijoen alajuoksulla viiden voimalaitospadon alapuolelle selviytynei-
den lohen vaelluspoikasten osuus on vaihdellut 8-25 % valilla (Huusko ym. 2016, Mdnttinen
ym. 2024). Tata heikompaa selviytymista usean voimalaitospadon lapi on havaittu esimerkiksi
Mustionjoella, missa neljan voimalan lapi jokisuulle selviytyi vain 1,3 % lohen vaelluspoikasista
(Karppinen ym. 2017), ja lijoella, missa vastaavasti viiden voimalaitoksen lapi selviytyi vain 3,6
% lohen vaelluspoikasista (Huusko ym. 2012). Hyrynsalmen reitilla Seitenoikean padon yla-
puolelle istutetuista kaloista 4 % (4 kalaa) istutetuista taimenista selviytyi kahden voimalaitok-
sen lapi (Hyvarinen ym. 2024). Lapaisytehokkuus oli ensimmaiselld padolla 35 % ja toisella pa-
dolla 40 %. Yhtaan Seitenoikealle vapautetuista taimenista ei selviytynyt Oulujarvelle saakka.
Leppikosken padon yla- ja alapuolelle istutetuista taimenista selviytyi yhteensa 29 % istute-
tuista (28 kalaa) kahdeksan kilometrin etdisyydelle padosta eli Oulujarvelle.

4.1. Alasvaellusratkaisut ja niiden toimivuuden arviointi

Voimalaitosrakentamisen aiheuttamia alasvaellusongelmia voidaan vahentda ohjaamalla kalat
voimalaitosturbiinien ohi kaloille turvallisempien reittien, kuten ohijuoksutuksen tai erityisesti
alasvaellusta varten rakennettujen alasvaellusvaylien kautta (Schoeneman ym. 1961, Coutant
& Whitney 2000, Muir ym. 2001, Skalski ym. 2002, Scruton ym. 2003). Myds kalojen ohjaami-
seen alasvaellusvaylalle on kehitetty useita erilaisia ohjausrakenteita ja -menetelmia (Taft
2000, Larinier & Travade 2002). Voimalaitospadon yhteyteen toteutettu alasvaellusratkaisu
koostuukin useimmiten padon ylapuolella sijaitsevasta ohjausrakenteesta tai -menetelmasta
ja padon ohittavasta alasvaellusvaylasta. Usean voimalaitospadon joessa myos kalojen
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kiinniottaminen ylimpien patojen ylapuolelta ja kuljettaminen jokisuulle on mahdollinen rat-
kaisukeino kuolleisuuden vahentamiseksi (Norrgard ym. 2013).

Alasvaellusratkaisujen toiminnan tehokkuuden arviointiin ei ole vield olemassa vakiintunutta
kaytantoa, joten menetelmien ja tutkimusten vertailussa on kiinnitettava huomiota siihen, mi-
ten sen toiminnan tehokkuutta on arvioitu. Yleisesti tehokkuus voidaan ilmaista prosentteina
odotetusta tuloksesta ideaalissa olosuhteissa. Esimerkiksi kalojen ohjausmenetelmien arvioin-
nissa tama tarkoittaa vaihtoehtoiselle reitille onnistuneesti ohjattujen kalojen prosentti-
osuutta rakenteen vaikutuspiiriin saapuneiden kalojen kokonaismaarasta. Tallaista tehokkuu-
den arviointitapaa on kaytetty usein tieteellisissa julkaisuissa (Calles ym. 2012, Scruton ym.
2002, Scruton ym. 2003) ja tata tapaa suositellaan kaytettavaksi myos eurooppalaisessa las-
kentastandardissa telemetriamenetelmilld tehtaville alavaellusratkaisujen tehokkuus tutki-
muksille (SFS-EN 17233:2021).

Alasvaellusratkaisun tehokkuuslaskelma voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) ohjaustehokkuus eli
kuinka hyvin mahdollinen ohjausrakenne saa alueelle saapuneet kalat siirtymaan haluttuun
paikkaan, 2) alasvaellusvaylan sisadnkaynnin toimivuus eli kuinka suuri osuus sisdankaynnin
lahelle saapuneista kaloista menee vaylaan, ja 3) alasvaellusvaylan toimivuus, eli kuinka suuri
osuus selviytyy hengissa alasvaellusvaylasta alavirtaan. Lisaksi voidaan laskea koko alasvael-
lusratkaisun toimivuudelle tehokkuus, jolloin lasketaan alasvaellusratkaisun kautta alavirtaan
selviytyneiden kalojen osuus alasvaellusratkaisun vaikutusalueelle saapuneiden kalojen maa-
rasta.

Vaihtoehtoisesti esimerkiksi kalojen ohjauksen tehokkuutta voidaan arvioida myds vertaa-
malla ohjausmenetelman kanssa saatua tulosta tulokseen, joka saadaan ilman kaloja ohjausta.
Tama tehokkuuden arviointitapa vaatii koeasetelmat ennen ohjausta ja sen lisdamisen jal-
keen, jotta tuloksia voidaan vertailla.

Molemmat edella mainitut tavat soveltuvat kalojen ohjaustehokkuuden arviointiin, mutta nii-
den tulokset voivat poiketa huomattavastikin toisistaan, mika hankaloittaa kohteiden ja tutki-
musten valista vertailua. Esimerkiksi, jos ohjausrakenteen kayttdonoton jalkeen onnistuneesti
ohjattujen kalojen maara nousee 40 prosentista 50 prosenttiin, niin suora ohjaustehokkuus
tutkimuksessa on 50 %, mutta tehokkuuden muutoksen vertailu entiseen tilanteeseen antaa
tulokseksi 25 % (Leander 2021).

4.2. Kalojen ohjausmenetelmat

Padon ylapuolelle saapuvien kalojen tulee 16ytaa turbiinit ohittaville reiteille. Kalojen liikku-
mista tehokkaasti alasvaellusreitin sisdankaynnille voidaan tehostaa kayttamalla erilaisia oh-
jausmenetelmia. Karkeasti nama menetelmat voidaan jakaa fyysisesti vaelluksen estaviin me-
netelmiin (kiinteat valpat) ja kayttaytymiseen vaikuttaviin menetelmiin, joita on useita erilaisia.

4.2.1. Estavat menetelmat

Kalojen kulku turbiineille voidaan estéa kokonaan kayttamalla valpparakenteita, joiden va-
leista kalat eivat mahdu (kiinteat valpat). Asentamalla valpat sopivaan kulmaan virtaukseen
suhteen, niilla voidaan ohjata kalat my6s alasvaellusreitille (Kuva 8).

Tiheiden valpparakenteiden ongelmana on kuitenkin niiden nopea roskaantuminen. Lisaksi
isommissa joissa pinnasta pohjaan ulottuvien massiivisten rakenteiden jalkikateen
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asentaminen voi olla kdytanndssa hyvin hankalaa ja kallista (Johnson & Dauble 2006). Kiintei-
den vélpparakenteita onkin ldhinna kaytdssa pienemmilla joilla (keskivirtaama alle 100 m/s),
missa niiden on havaittu olevan kohtalaisen toimiva ratkaisu kalojen ohjauksessa (Nettles &
Gloss 1987, Travade & Larinier 2006, Greenberg ym. 2012, Calles ym. 2013, Nyqvist ym. 2018,
Havn ym. 2018, Tomanova ym. 2018, 2021). Esimerkiksi eteldranskalaisissa pienissa vesivoi-
malaitoksissa viistoon asennetuilla valpparakenteilla on onnistuttu ohjaamaan 85-90 % lohen
poikasista voimalaitoksen ohittavalle reitille (Tomanova ym. 2018, 2021). Eteldruotsalaisella
Atran joella komposiittivalpparakenteen asennuksen jélkeen alasvaellustehokkuus lohen vael-
luspoikasille oli 70-95 % (Nyqvist ym. 2018) ja vastaavanlaiseen alasvaellustehokkuuteen (75—
80 %) on paasty saksalaisella Sieg-joen voimalaitoksella, missa tihea valpparakenne estaa
vaelluskalojen uimisen turbiinien kautta (Havn ym. 2018).

.ﬁmﬁf
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Kuva 8. Tihed valpparakenne, jolla alasvaeltavat kalat pyritdéan ohjaamaan voimalaitoksen tur-
biinit kiertavalle reitille. Kuva: Panu Orell.

4.2.2. Kayttaytymiseen vaikuttavat menetelmat

Kalojen ohjaaminen voimalaitosturbiinit ohittavalle reitille voi perustua myds kohdelajin kayt-
taytymiseen, jolloin sopiviin kohtiin sijoitetuilla rakenteilla tai arsykkeilld voidaan saada kalat
liikkumaan haluttuun suuntaan kohti turvallisempaa alasvaellusreittia tai pysymaan pois tie-
tyilta alueilta. Lohikaloilla kayttaytymiseen perustuvia ohjausmenetelmia on useita erilaisia.

Lapivirtausaukot

Yksinkertaisimmillaan alasvaellusratkaisuna voi toimia voimalaitospatoon tehty putkirakenne
ilman erillisia ohjausrakenteita tai -menetelmia. Lapivirtausaukko voi toimia erityisesti pie-
nemmilla padoilla, joissa turbiinien vedenotto sijaitsee suhteellisen syvalla ja veden
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pintakerrokseen lahelle paavirtaa tehty aukko houkuttaa vaelluspoikaset sen kautta padon
ohi. Tallaisen ilman ohjausrakennetta olevan lapivirtausaukon virtaaman on suositeltu olevan
5 % turbiinivirtaamasta (Odeh & Orvis 1998).

Esimerkiksi Lieksanjoen Pankakosken voimalaitoksen kiinniottolaite toimii lapivirtausperiaat-
teella. Kiinniottolaitteen pyydystavyys jarvilohen vaelluspoikaisille oli kolme vuoden tutkimuk-
sessa keskimaarin 11 % niina ajankohtina, kun ohijuoksutusta ei ollut (Louhi ym. 2024).
Ohijuoksutuksen aikaan kiinniottolaitteeseen ei mennyt yhtaan vaelluspoikasta. Koska kiin-
niottolaitteen sisdanottovirtaama (maks. 1 m3/s) on ollut ilmeisen riittdmatdén houkuttelemaan
vaelluspoikasia, sen tehokkuuden parantamiseksi on padon ylapuolelle asennettu ohjausra-
kenne vuoden 2024 lopulla.

Myds Mustionjoen Peltokosken voimalaitokselle on suunniteltu rakennettavaksi vanhaan jaa-
aukkoon lapivirtausperiaatteella toimiva alasvaellusreitti (ESAVI/42031/2021). Reitti koostuu
automaattisesti saatyvasta sisaankayntiaukosta seka siihen liitetysta putkesta, jota pitkin kalat
paasisivat voimalaitoksen alapuolelle.

Ohijuoksutusten lisiaminen

Lohen vaelluspoikasten ohjaamiseen ratkaisuna voi toimia ohijuoksutusten lisdaminen vael-
lusaikaan (Muir ym. 2001, Fjeldstad ym. 2012, Norrgard ym. 2024, Monttinen ym. 2024).
Ohijuoksutettavan veden maara suhteessa koko joen virtaamaan vaikuttaa siihen, miten hyvin
kalat 16ytavat niiden mukana vaihtoehtoiselle reitille (Lundstrom ym. 2010, Fjeldstad ym.
2012, Norrgard ym. 2024, Monttinen ym. 2024). Ohijuoksutettavan veden maaran tulisikin
vaikuttaa selvasti voimalaitospadon ylapuolen virtausolosuhteisiin, jotta houkutusvaikutus
olisi riittava (Rivinoja 2005, Lundstrom ym. 2010, Monttinen ym. 2024). Esimerkiksi Kemijoella
lohen vaelluspoikasten havaittiin kayttavan useammin ohijuoksutusluukkuja alasvaellusreitti-
naan, kun niiden kautta juoksutettava vesimaara oli yli 20 % joen kokonaisvirtaamasta (Mont-
tinen ym. 2024). Toisaalta Pitea-joella vain yksittaiset lohen vaelluspoikaset vaelsivat alas
ohijuoksutusluukkujen kautta, vaikka ohijuoksutuksia jatkettiin koko smolttivaellusajan (Rivi-
noja 2005).

Ohijuoksutusten tehokkuutta vaelluspoikasia ohjaavana menetelmana voidaan parantaa va-
hentamalla turbiinien kautta juoksutettavan veden maaraa yhtaaikaisesti tapahtuvien ohijuok-
sutusten lisayksien kanssa (Fjeldstad ym. 2012). Juoksutusmaarissa samanaikaisesti tehdyista
muutoksista on saatu hyvia kokemuksia esimerkiksi etelanorjalaisella Mandal-joella, missa
suurin osa lohen vaelluspoikasista kaytti ohijuoksutuspatoa alasvaellusreittindan juoksutus-
maarien muutoksen jalkeen (Fjeldstad ym. 2012).

Ohijuoksutuksien lisdadamiseen on myds yhdistetty muita menetelmia paremman ohjaustehok-
kuuden saavuttamiseksi (Fjeldstad ym. 2012, Greenberg ym. 2012, Vowles & Kemp 2012,
Kargenberg ym. 2020). Ohijuoksutukset tulee kuitenkin ajoittaa kalojen alasvaelluksen aktiivi-
siin ajanjaksoihin (Tétard ym. 2021). Ohijuoksutusten lisadmista voidaankin usein suositella
vaellusaikana tehostamaan kokonaisselviytymista padon ohi myds tilanteissa, missa voimalai-
toksella on kaytdssa alasvaellusvayla.

Kelluvat ohjausrakenteet

Kelluvien ohjausrakenteiden tavoitteena on kaantaa virtaus niiden suuntaisesti, jolloin virtaa
seuraavat vaelluspoikaset uisivat kohti haluttua paikkaa, eli alasvaellusvaylan sisaankayntia
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(Kuva 9). Useimmat kelluvat ohjausrakenteet ulottuvat 2-3 m veden pinnan alapuolelle. Ne
voivat muodostua erillisista saleista tai yhtendisesta, vetta osittain lapaisevasta tai lapaisemat-
todmasta, materiaalista (Odeh & Orvis 1998, Scruton ym. 2002, Calles ym. 2013, Jaaskeldinen
2014, Louhi ym. 2024).

Kelluvien ohjausrakenteiden ohjaustehokkuuteen vaikuttavat erityisesti virtausolosuhteet sen
laheisyydessa ja pienetkin muutokset mm. ohjausrakenteen kulmassa suhteessa virtaamaan
voivat vaikuttaa niiden ohjaustehokkuuteen (Scruton ym. 2002, Larinier & Travade 2002). Esi-
merkiksi Grand Falls-padolla kelluvan ohjausrakenteen tehokkuus oli selvasti parempi (65 %)
18° kiinnityskulmalla verrattuna 12° kiinnityskulmaan (Scruton ym. 2002). Ruotsalaisilla Umea
ja Pitea- joilla kaytossa olevien kelluvien ohjausrakenteiden kaloja ohjaava vaikutus on vaih-
dellut, sillda Umea-joen Stornorrforsin voimalaitospadolla vuonna 2013 tehdyssa seurannassa
vain 18,4 % lohen vaelluspoikasista lahti seuraamaan aitaa kohti alasvaellusvaylan sisaankayn-
tid (Jaaskeldinen 2014). Pited-joen Sikforsin voimalaitoksella rakenteeltaan samanlaisen kellu-
van ohjausaidan asentamisen jalkeen ohijuoksutuksen kautta voimalaitoksen ohitti 85 % lo-
hen vaelluspoikasista, kun ennen ohjausaitaa vastaava osuus oli ollut 10 % (Vikstrém 2016).
lijoen Haapakosken voimalaitokselle rakennetulla ohjausaidalla lohen vaelluspoikasista keski-
maarin 74 % (vaihteluvali 56-85 %) lahtivat uimaan aidan suuntaisesti kohti alasvaellusvaylan
sisaankayntia (Louhi ym. 2024).

Kuva 9. lijoen Haapakosken voimalaitospadon ylapuolella lohikalojen vaelluspoikasten oh-
jaus kohti alasvaellusvaylaa tapahtuu kelluvan ohjausaidan avulla. Voimalaitosturbiinit ku-
vassa vasemman rannan puolella ja ohijuoksutusluukut oikealla. Naiden valissa sijaitsee alas-
vaellusvaylan sisaankaynti, jota kohti kelluva ohjausaita kaloja ohjaa. Kuva: Jari Lindeman.
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Kuplaverhot

Kuplaverhot toimivat kalojen kulkua rajoittavana menetelmana ja niiden on jo tutkimuksissa
havaittu karkottavan useita eri kalalajeja (esim. Flammang ym. 2014, Zielinski & Sorensen
2016). Ruotsissa viime vuosina on testattu kuplaverhojen soveltuvuutta myds lohen vaellus-
poikasten ja talvikoiden lilkkkumisen ohjauksessa (Leander 2021). Kuplaverhoilla on saatu hy-
via tuloksia lohen vaelluspoikasten ohjaamisessa seka laboratoriossa (95 %) etta luonnonolo-
suhteissa (90 %) (Leander ym. 2021). Toimiessaan kuplaverhot voisivat olla edullisia ja help-
poja toteuttaa varsinkin pienemmissa joissa, silla ne eivat vaadi suuria muutoksia olemassa
oleviin pato- ja voimalaitosrakenteisiin.

Ketjut

Veden alle ripustettavien ketjujen tavoitteena on ohjata ja/tai karkottaa kalojen liikkkumista.
Parhaimmillaan ketjurakenteella on saatu ohjattua lohikalojen poikasia tehokkaasti, mutta tu-
lokset ovat kuitenkin vaihdelleet esimerkiksi kalalajista ja olosuhteista riippuen (Taft 1986).
Ketjujen kayttamiseen kalojen karkottamisessa ja ohjaamisessa ei ole juuri viime vuosikym-
menina kohdistunut tutkimusta.

Suomessa ketjujen vaikutusta lohen vaelluspoikasten kayttaytymiseen voimalaitoksen ylapuo-
lella tutkittiin Mustionjoen Billndsin voimalaitoksella vuodesta 2021 alkaen (Karppinen ym.
2022, Vaha ym. 2024), missa kelluvaan siltaan asennettiin ketjurivistot vuonna 2021. Naiden
tavoitteena oli ohjata vaelluspoikaset voimalaitoksen alapuolelle kalatien kautta. Kalojen ha-
vaittiinkin pysyttelevan pois turbiinivirtauksesta, vaikka Billnasin voimalaitoksen ylapuolinen
ketjurakenne oli vield tutkimuksen aikana keskenerainen, mutta kalat eivat kuitenkaan laskeu-
tuneet kalatien kautta alavirtaan todennakdisesti kalatien riittamattoman virtaaman vuoksi
(Karppinen ym. 2022). Rakenteet olivat kuitenkin vield keskenerdisia, joten ketjujen toimivuus
kokonaisuudessaan jai todentamatta.

Havaittuja puutoksia korjattiin ohjainaidan lisarakenteilla ja muutostdilla myéhemmin vuonna
2023. Lisaksi kalatien sisaankaynnin houkuttelevuutta parannettiin valaistuksella (Vaha ym.
2024). Muutosten jalkeen 34 % kaloista ohjautui kalatiehen ja erityisesti kalatien sisaankayn-
nin valaistuksen havaittiin parantavan kalojen ohjautuvuutta valaisemattomaan sisaankayntiin
verrattuna (Vaha ym. 2024). Naiden kokemusten perusteella ketjurakenteet voisivat toimia
erityisesti pienemmilla kohteilla kalojen ohjauksessa, silla ne eivat vaadi suuria muutoksia ole-
massa oleviin pato- ja voimalaitosrakenteisiin. Ketjurakenteiden kaytto vaatii kuitenkin niiden
toimivuuden arviointia ja kehittamista kayttoonoton jalkeen. Esimerkiksi Billnasin alasvaellus-
rakenteiden toimivuutta voidaan edelleen kehittda viimeisimmista tutkimuksista saatujen ha-
vaintojen perusteella (Vaha ym. 2024).

Valo

Valoa on testattu kaloja alasvaellusvaylaan houkuttavana (esim. Gessel ym. 1991) tai karkotta-
vana pitamaan kalat pois turbiineilta (esim. Hamel ym. 2008, Johnson ym. 2005, Perry ym.
2014). Valolla on saatu jossain tapauksissa parannettua alasvaellusvaylan toimivuutta lohen
vaelluspoikasilla (Croze 2008), mutta kaikissa tutkimuksissa vaikutusta ei ole havaittu tai vai-
kutus on voinut vaihdella (Tetard ym. 2019). Valon vaikutuksen on havaittu vaihtelevan vael-
luskauden aikana esimerkiksi ranskalaisella Allier-joella tehdyssa tutkimuksessa, missa valo
houkutti lohen vaelluspoikasia kohti alasvaellusvaylaa ja kalojen lapimeno vaylan kautta kas-
voi huhtikuun loppupuolella verrattuna aikaan huhtikuun alussa (Tetard ym. 2019).
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Lisatietoa valon vaikutuksista tarvittaisiin pohjoisissa olosuhteissa, missa lohen alasvaellus
ajoittuu kevadseen, jolloin valoisuus on lahes tasaista vuorokauden ympari. Toimiessaan valo
olisi helppo lisata myos jalkikateen parantamaan alasvaellusrakenteiden toimivuutta, vaikka
se ei yksinaan olisikaan riittava ohjauskeino alasvaeltaville kaloille.

Aani

Aaniarsykkeits on kokeiltu esimerkiksi yhdessi kiinteiden valppien (Deleau ym. 2019) ja kup-
laverhojen (Dennis ym. 2019) kanssa parantamaan niiden toimivuutta kalojen ohjauksessa.
Esimerkiksi akustisten arsykkeiden kayttd vahensi pystysuorien valppien lapi uivien ankeriai-
den maaraa ja siten paransi naiden kiinteiden rakenteiden toimivuutta (Deleau ym. 2019).
Dennis ym. 2019 havaitsivat adnen toimivan kahden karppilajin ja isobassin liikkkumista esta-
vana arsykkeend, ja kuplaverhon yhdistaminen daneen tehosti vaikutusta kaikilla kolmella la-
jilla. Lohen vaelluspoikasten osalta tutkimustietoa danen vaikutuksesta ohjauksen parantami-
sessa ei ole.

Sdhko

Sahkon kayttoa lohikalojen poikasten ohjaamiseen on testattu, mutta naiden tulosten perus-
teella menetelma toimii vain alueilla, missa virrannopeus on alle 0,3 m/s (Pugh ym. 1970).
Sahkon kayttamista ei siten ole pidetty kayttokelpoisena menetelma voimalaitosymparis-
toissa.

4.3. Alasvaellusvayla

Alasvaellusvayla on rakenne, joka mahdollistaa kalojen liikkkumisen voimalaitoksen ohi. Se voi
olla yksinkertaisimmillaan olla lapivirtausaukko tai ohijuoksutusuoma, mutta usein se on erilli-
nen vain kalojen alasvaellusta varten suunniteltu rakenne. Alasvaellusratkaisun kokonaisuu-
den tehokkuuden arvioinnissa usein alasavaellusvayla jaetaan kahteen osaan: alasvaellus-
vaylan sisadnkayntiin ja varsinaiseen alasvaellusvaylaan.

Alasvaellusvaylan sisaankaynti

Alasvaellusvaylan sisadankdynnin edustalle saapuneiden kalojen sujuva siirtyminen itse alasva-
ellusvaylaan on tarkea osa koko alasvaellusratkaisun toimivuutta. Alasvaelllusvaylan sisaan-
kdynnin sijainnilla ja virtausolosuhteilla onkin keskeinen rooli sen [6ytymisen ja kayttamisen
kannalta (Kuva 10). Tarvittaessa sisddnkaynteja voidaan rakentaa samalle padolle useampia-
kin, esimerkiksi valpparakenteen molemmille reunoille tai pinnan ja pohjan lahelle, vaylaan
ohjattavien kalojen kayttaytymisen mukaan.
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Kuva 10. Alasvaellusvaylan sisaankaynti alavirran puolelta kuvattuna. Sisaankaynnin sijainnilla
ja virtausolosuhteilla on keskeinen merkitys koko alasvaellusratkaisun toimivuudelle. Kuva:
Panu Orell.

Alasvaellusvaylan rakenne

Alasvaellusvayla on useimmiten putki- tai koururakenne, jota pitkin kalat paasevat padon ohi
(Kuva 11). Putkimaisia rakenteita kaytettdessa suositellaan kayttamaan paineistamattomia
vaihtoehtoja. Alasvaellusvayla voi olla rakennettu betonista, muovista tai jopa metallista. Tar-
keinta on, etta vayla mahdollistaa turvallisen ja viiveettdman vaelluksen padon alapuolelle.

Kuva 11. Voimalaitoksen viereen rakennettu betoninen alasvaellusvayla. Kuva: Panu Orell.
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4.3.1. Nousukalojen kalatiet alasvaellusvaylana

Nousukaloille rakennettujen teknisten kalateiden kaytto alasvaellusvaylana voisi olla kustan-
nustehokas ratkaisu vaelluskalojen liikkumisen turvaamiseksi. Tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu ongelmia teknisten kalateiden toimivuudessa alasvaellusvaylana. Ongelmana voi olla
|oytaa kalatien sisaankaynti erityisesti ilman ohjausmenetelman kayttda. Esimerkiksi saksalai-
sella Sieg-joella tekniselle kalatielle 16ysi vain 1-5 % lohen vaelluspoikasista, silla suurin osa
(85-95 %) seurasi paavirtaa turbiinien edustalle (Havn ym. 2018).

Lisaksi virtausolosuhteet kalatien sisaankaynnilla eivat valttamatta ole alasvaeltaville kaloille
houkuttelevia. Tasta havaintoja on saatu esimerkiksi Umea-joen Stornorrforsilla, missa tekni-
sesta kalatieta alasvaelsi vain 3,4 % vaelluspoikasista, vaikka kalat ohjattiin kohti kalatien si-
saankayntia kelluvalla ohjausaidalla (Jaaskeldinen 2014). Stornorrforsin voimalaitokselle onkin
nykyisin rakennettu alasvaeltaville kaloille erillinen alasvaellusvayla teknisen kalatien viereen
parantamaan alasvaellusta padon ohi. Oulujoen Merikosken ja Kemijoen Isohaaran teknisissa
kalateissa toteutetuissa tutkimuksissa havaittiin, etta kalatien yldosaan vapautetut vaelluspoi-
kaset liikkuivat kalateissa hitaasti alas, eivatka ne siten ole optimaalisia alasvaellusvaylia,
vaikka kalat saataisiinkin niihin ohjattua (Huusko ym. 2014).

Luonnonmukaiset kalatiet voisivat olla tehokkaita ratkaisuja my&s kalojen alasvaelluksen
mahdollistamiseksi, mutta tutkimuksia niiden tehokkuudesta alavirtaan vaeltavien kalojen
vaellusreittina on julkaistu tietadksemme hyvin vahan. Luonnonmukaisen kalatien toimivuutta
alasvaellusratkaisuna on tutkittu ruotsalaisella Atran-joella voimalaitoksella, missa kaytdssa
on voimalaitoksella alasvaellusratkaisu (kiintead valpparakenne ja alasvaellusvayld) ja erillinen
luonnonmukainen kalatie tehtyna ohijuoksutusuomaan (virtaama vahintaan 11 m3/s). Tutki-
muksen perusteella naista voimalaitoksen yhteydessa olevan alasvaellusratkaisun toimivuus
oli lohen vaelluspoikasilla korkeampi (70-95 %) kuin luonnonmukaisen kalatien, jonka tehok-
kuus oli 47 % (Nyqvist ym. 2018). Saksalaisella Sieg-joen voimalaitoksella puolestaan vain 3—
12 % lohen vaelluspoikasista kaytti alasvaellusreittindan luonnonmukaista vaylaa (kanootti-
reitti) voimalaitoksen ohi (Havn ym. 2018). Pohjoisamerikkalaiselle Penobscot-joen Howland-
padolle on rakennettu luonnonmukainen kalatie, mutta siella alasvaeltaville kaloille on kay-
tdssa myds vanhassa voimalaitospadossa oleva lapivirtausaukko. Taméan kohteen alasvaellus-
reitin valinnasta ei ole julkaistu tutkimustietoa.

Pullonkaulana luonnonmukaisen kalatien kaytolle voi olla sen sijoittamiseen liittyvat haasteet.
Kalatien kautta ohjattavan virtaaman tulisi houkuttaa alasvaeltavia vaelluspoikasia hakeutu-
maan kalatieta pitkin alavirtaan. Jos kalojen ohjaaminen luonnonmukaiselle kalatielle perus-
tuisi virtaaman houkuttavuuteen, tulisi luonnonmukaisen kalatielle ohjattavan vesimaaran olla
tarpeeksi suuri suhteessa koko joen virtaamaan ja sen tulisi jatkua koko vaellusajan tasaisena.
Tarvittavan vesimaaran ja siihen yhdistettyjen ohjausmenetelmien toimivuuden arvioinnissa
voidaan hyodyntaa tuloksia tutkimuksista, missa on selvitetty ohijuoksutusten kayttéa alasva-
elluksessa. Naiden tutkimusten perusteella houkutuksessa kaytettavan virtaamaosuuden tulisi
olla huomattava suhteessa joen kokonaisvirtaamaan. Esimerkiksi Kemijoella lohen vaelluspoi-
kaset valitsivat useammin ohijuoksutusluukut vaellusreitikseen, kun ohijuoksutus oli yli 20 %
joen kokonaisvirtaamasta (Monttinen ym. 2024).
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4.4. Kalojen siirto jokisuulle

Alasvaellustappioita joessa voidaan vahentaa myos keraamalla ja kuljettamalla kalat patojen
alapuolelle (Muir ym. 2006, Norrgard ym. 2013). Erityisesti siirtoa on esitetty vaihtoehdoksi
kohteilla, missa kalojen olisi paastava useiden voimalaitospatojen alapuolelle ja ndiden ohit-
taminen muutoin aiheuttaisi isoja vaellustappioita (Norrgard ym. 2013). Kalojen keraaminen
kuljetusta varten voidaan toteuttaa joko vapaalla jokisuudella patojen ylapuolella tai esimer-
kiksi ylimmalle padolle rakennetun alasvaellusratkaisun yhteydessa olevalla kiinniottolait-
teella. Esimerkiksi lijoen alajuoksun ylimmalle, Haapakosken, voimalaitokselle lohikalojen
vaelluspoikasia varten rakennettuun alasvaellusratkaisuun sisaltyvat kiinniottohakit, joista
vaelluspoikaset siirretaan autokyydilla jokisuulle patojen alapuolelle (Louhi ym. 2024). My&s
Lieksanjoen Pankakosken voimalaitoksella on kaytdssa kiinniottolaite, josta saadut lohikalat
siirretadn voimaloiden alapuolelle (Louhi ym. 2024).

Poikaskuljetusten ongelmana voi olla siirrettyjen kalojen kuolleisuus vapautuksen jalkeen.
Kuljetuksen stressitekijoiksi on tunnistettu muun muassa kiinniotto, lastaus, kuljetussailidssa,
lastin purku ja uuteen paikkaan vapauttaminen (lversen ym. 2005). Kuljetuksesta aiheutuva
stressi voi vaikuttaa lohen vaelluspoikasten kayttaytymiseen ja selviytymiseen useita paivia
vapauttamisen jalkeen (lversen ym. 1998). On myds epaselvaa, missa maarin smolttien lei-
maantuminen kotijokensa veteen heikkenee, kun luontainen alasvaellusmatka katkeaa ja kalat
siirretdan pitkdn matkaan paahan pyyntipaikaltaan (Keefer & Caudill 2014, Sturrock ym.
2019).

4.5. Ankeriaan alasvaellus

Ankeriaan vaellusesteista aiheutuva kuolleisuus alasvaelluksen aikana johtuu paaosin sa-
moista tekijoista kuin muillakin kaloilla. Kuolleisuus vaihtelee paikkakohtaisesti esimerkiksi
saatavilla olevien vaellusreittien, vaellusesteen koon, turbiinityypin, turbiinin koon ja kalan
koon mukaan (Smith ym. 2017, Calles ym. 2010, Eyler ym. 2016). Vesivoiman aiheuttaman
kuolleisuuden vaihtelu eri tutkimuksissa on ollut huomattavaa, vaihdellen 0 %:sta 100 %:iin
(ICES 2019). Tyypillisesti kuolleisuus on kuitenkin melko korkea, keskimaarin 41 % voimalai-
tosta kohden (FAO & ICES, 2011, ICES 2019, Dainys ym. 2017). Kuten lohikaloilla, my&s anke-
riaiden kumulatiivinen kuolleisuus kasvaa entisestaan, kun matkalla on useampia voimalaitok-
sia (Haxton 2022), ja lisaksi vaelluksille voi aiheutua viivetta (Drouineau ym. 2017).

Itdmeren pohjoisosissa, kuten Suomessa, vaellukselle |ahtevat ankeriaat ovat suuria ja idkkaita
(ICES 2022). Suurikokoiset kalat selviytyvat esimerkiksi voimalaitoksen turbiineista usein huo-
nommin kuin pienemmat kalat (Calles ym. 2010, Eyler ym. 2016).

Alasvaelluskuolleisuutta voimalaitoksilla voidaan vahentda samoilla tai samankaltaisilla kei-
noilla kuin muillakin kaloilla. Mahdollisia lieventamistoimenpiteita ovat muun muassa ohitus-
reitit, kalaystavallisempien turbiinien kaytto, valiaikaiset turbiinien sulkemiset seka pyydysta-
minen ja kuljetus (Hanel ym. 2019). Lajikohtaiset kayttaytymiserot voivat kuitenkin vaikuttaa
sithen, kuinka tehokkaita nama toimenpiteet ovat. Esimerkiksi pinnan laheisyyteen asennetut
ohjausmekanismit, jotka on suunniteltu lohen tai taimenen vaelluspoikasille, eivat usein toimi
ankeriailla, jotka uivat lahempéana joen pohjaa. Tekniset ratkaisut vaellusesteiden yla- ja alavir-
ran vaelluksen mahdollistamiseksi vaativat paikallista asiantuntemusta ja niiden toimintaa on
seurattava kayton aikana (Hanel ym. 2019).
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Suomen oloihin parhaiten verrattavaa ankeriaan alasvaellustutkimusta on tehty Ruotsissa.
Siella on testattu muun muassa mekaanisia ohjureita (Motyka ym. 2024) seka mukautuvaa ve-
sivoiman hallintaa, kuten virtaaman saatamista, turbiinien sulkemista ja kohtuullista juoksu-
tusta (Jeuthe & Leonardsson 2017). Mukautuva vesivoiman hallinta vahentaa energiantuotan-
toa ja vaatii luotettavan varhaisvaroitusjarjestelman. Tallaiset jarjestelmat ovat kuitenkin rajoi-
tettuja tiettyihin kohteisiin, eika turbiinien sulkeminen ole mahdollista suurissa joissa, joissa
virtaaman suuri vaihtelu voi aiheuttaa tulvia ja eroosiota (Jeuthe & Leonardsson 2017). Me-
kaaniset ohjurit, kuten tiheat (15-30 mm) valpat, toimivat sopivaan kulmaan asennettuna
(71-81 % kaloista), erityisesti suurikokoisille ankeriaille (Motyka ym. 2024). Mikali vaelluses-
teitd on useita, onnistumisprosentin tulisi olla vieldkin suurempi, jotta kumulatiivinen kuollei-
suus ei kasva liian suureksi (Motyka ym. 2024).

Vaikka on olemassa esimerkkeja hyvista ohjausvaikutuksista, ohjausmenetelmat ovat usein
tehottomia vesivoimalaitoksissa, joissa suuret veden virtausnopeudet ja vaihtelevat virtaamat
voivat vaikuttaa niiden toimintaan (Baker 2008, Gosset & Travade 1999). Lisaksi kalojen kyky
havaita ohjauskeinot voi heikentya tai kadota kokonaan suurten virtaamien ja/tai sameiden
vesien aikana (Cullen & McCarthy 2000).

Monissa paikoissa lyhytaikaisena ratkaisuna on todennakadisesti tehokkainta pyydystaa kalat
ja kuljettaa ne merelle (Jeuthe & Leonardsson 2017). Kalojen pyydystaminen voidaan toteut-
taa esimerkiksi voimalaitoksen yhteydessa olevan valpan avulla tai erillisilla pyydyksilla. Vael-
lukselle 1ahtevien kalojen pyytaminen ja kuljettaminen on todettu toimivaksi tavaksi siirtaa
ankeriaita my6s Suomessa (Tulonen 2017). Siirtoja tehdessa tulee kuitenkin huomioida mah-
dollisimman lyhyt kuljetus- ja sumputusaika seka mahdollisimman alhainen lampétila (Sundin
ym. 2024). Siirtoihin liittyy aina kuolleisuutta, ja vaellusesteiden poistaminen on ankeriaan
suojelun kannalta tehokkain keino (Sundin ym. 2024).

4.6. Muiden kalalajien alasvaellus

Tutkimusten perusteella kiinteiden valpparakenteiden valitys ja niiden asento vaikuttavat myos
muiden kuin lohikalojen ohjautuvuuteen (esim. Bie ym. 2018, Kammerlander ym. 2020). Valp-
pavalien merkitys korostuu pienilla ja ohuilla kalalajeilla, silla esimerkiksi pienilla nahkiaisen
poikasilla on vaarana jaada jumiin valppien valeihin, jos ne evat ole tarpeeksi tiheitd (Moser
ym. 2015). Esimerkiksi makeassa vedessa vaelluksensa suorittavien (potamodromisten) kalala-
jien ohjaaminen onnistui paremmin pienilla valppavaleilla (10 mm) kuin suuremmilla valeilla
(20 mm) (Kammerlander ym. 2020). Turvan poikasten (Squalius cephalus) ohjaamisessa vaaka-
suorat kiilalanka (wedge-wire) valpat olivat tehokkaampia matalanveden aikaan, mutta koko-
naisuudessaan naiden kalojen ohjaustehokkuus jai alhaiseksi (17,3 %) (Bie ym. 2018). Lisaksi
keskimaaraista tiheamman valpparakenteen on havaittu olevan tehokkaampi ja turvallisempi
ratkaisu nahkiaisen vaelluspoikasten ohjaamiseen (Goodman ym. 2017). Ohitusratkaisujen
hyodyntamisesta nahkiaisen vaelluspoikasten alasvaelluksen aikana ei ole ollenkaan tietoa.

4.7. Alasvaellusratkaisun valinta

Alasvaellusratkaisujen tavoitteena on saada kalat ohjattua turvallisesti voimalaitoksen ohi il-
man viivetta ja siksi kaytettava ratkaisu tulee valita kohdekohtaisesti huomioiden kohdelajien
kayttaytyminen, padon rakenne ja asetetut tavoitteet toiminnan tehokkuudesta (mm. Coutant
& Whitney 2000, Johnson & Dauble 2006, Nestler ym. 2008, Williams ym. 2012). Kaikille koh-
teille ja kaikille lajeille sopivaa 'yleismenetelmaa’ ei voida siten osoittaa.
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Useat kaytossa olevat alasvaelluksen ohjausmenetelmat on tehty lohikalojen vaelluspoikasten
tarpeisiin, jolloin ne eivat sellaisenaan sovellu kaikille jokien kalalajeille. Monet ratkaisut on
myds suunniteltu ja toteutettu olosuhteiltaan ymparivuoden tasaisempana pysyvissa ymparis-
toolosuhteissa, jolloin Suomeen alasvaellusratkaisuja suunnitellessa tulee huomioida meilla
viela esiintyvat talviset jddolosuhteet. Talvisten jadolosuhteiden seka kevaalla ajelehtivien jaa-
lauttojen rakenteille aiheuttama rasitusvaikutus voi olla merkittava.
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5. Vaelluskalakantojen palauttamistyossa
huomioitavat muut tekijat

5.1. Yhteistyota ja kokonaisuuden hallintaa

Vaelluskalakantojen elvyttamispyrkimysten keskiossa on vesistokohtainen tavoitteiden asetta-
minen. Hankkeiden tavoitetaso vaikuttaa suoraan niiden toteutuksen haastavuuteen, kustan-
nuksiin ja onnistumisen todennakdisyyteen. Elvyttamispyrkimysten paamaarana on usein
saada aikaan itsendisesti uusiutuvia ja geneettisesti monimuotoisia kalakantoja, joita voisi
hyddyntaa myds kalastuksessa. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa tyypillisesti monenlaisia
toimenpiteitd, merkittavia resursseja seka pitkdjanteista ja moniulotteista yhteisty6ta, joka voi
kestaa jopa vuosikymmenia. On myos todennakdista, etta kaikkia tavoitteita ei voida saavut-
taa ainakaan kaikissa vesistoissa niiden jo voimakkaasti heikentyneen tilanteen vuoksi.

Muistettava on, etta vaelluskalakantojen elvyttaminen vaatii kaytanndssa niiden elinkierron
kaikkien vaiheiden — ei vain vaellusvaiheen — tukemista sopivin ratkaisuin. Rakennetuissa ve-
sistOissa tarvittaisiin esimerkiksi usein nykyista enemman virtavesialueita, jotta koko elinkier-
toa turvaava vaelluspoikastuotantotaso olisi mahdollinen. Naita ei ole enaa olemassa tai kun-
nostettavissakaan kaikissa vesistoissa. Luontainen poikastuotanto on riippuvainen myds kutu-
populaation riittavasta koosta, joten kalastuskuolleisuus on pystyttava minimoimaan koko
elinalueella, myos vaellusvaiheen ulkopuolella. Ajallisesti ja paikallisesti tasmallisilla kalastus-
rajoituksilla voidaan merkittavasti tehostaa vaelluskalojen elinkiertoa turvaavia vaikutuksia,
mutta heikoimmassa tilassa olevien kantojen kohdalla tarvittaisiin myds vahvempia kalastus-
asetukseen tehtavia tiukennuksia (esim. jarvilohi, eteldaisen Suomen vaeltavat taimenet). Kun
tarvittavat poikastuotantoalueet ja riittava maara kutukaloja on saatu turvattua, kutukalojen
vapaat nousumahdollisuudet ja vaelluspoikasten kulkumahdollisuudet sydnnosalueille tulee
varmistaa, jotta luonnollinen elinkierto on mahdollinen. Epdaonnistuminen yhdessakin elinkier-
ron vaiheessa tarkoittaa yleensa epaonnistumista kokonaisuudessa.

Onnistuminen edellyttaa kaikkien toimijoiden, kuten vesivoimatuottajien, viranomaisten, ka-
lastajien, jarjestdjen, maanomistajien ja tutkijoiden aktiivista osallistumista ja vastuunkanta-
mista. Sujuva yhteisty ja sitoutuminen tavoitteisiin ovat olennaisia, jotta toimenpiteet voi-
daan toteuttaa tehokkaasti ja kestavasti. Lisaksi tarvitaan jatkuvaa seurantaa ja tutkimusta,
jotta voidaan arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta ja kehittda tarvittaessa uusia, entista toi-
mivampia ratkaisuja ja toimintamalleja vaelluskalakantojen elvyttamiseksi.

Pysyvan yhteistyon malleja on jo olemassa ulkomailla useita. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Mai-
nessa on useita pysyvia jokikohtaisia tyoryhmia, jotka keskittyvat tiettyjen jokien hallintaan ja
suojeluun. Penobscot-joen osalta toimii Penobscot River Restoration Trust, joka on omistau-
tunut joen ekosysteemin palauttamiseen ja kalakantojen elvyttamiseen. Myds Kanadan Britti-
laisessa Kolumbiassa toimii useita jokikohtaisia tydryhmia ja yhteistyelimia, jotka keskittyvat
jokien suojeluun, ekosysteemien palauttamiseen ja kestavaan hallintaan. Esimerkiksi Fraser-
joen alueella toimii Fraser Basin Council, joka tuo yhteen eri sidosryhmat, kuten alkuperais-
kansat, viranomaiset ja yhteisot, edistaakseen jokialueen kestavaa kehitysta ja ymparistonsuo-
jelua. Samoin Skeena-joen alueella on Skeena Watershed Conservation Coalition, joka ty6s-
kentelee joen ekosysteemin suojelemiseksi ja kalakantojen elvyttamiseksi. Ranskassa Rhone-
joen vesistdn hallintokomitea (Comité de Bassin Rhone-Méditerranée) vastaa joen vesivarojen
hallinnasta ja suojelusta. Se koostuu eri sidosryhmista, kuten viranomaisista,
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ymparistdjarjestoista ja paikallisista yhteisdista, ja tyoskentelee yhdessa vesistdjen kestavan
kayton edistamiseksi.

Kansainvalisia yhteistydryhmia ja organisaatioita on lukuisia, ja niiden toiminta seka rahoitus
vaihtelevat tapauskohtaisesti. Esimerkeista voitaisiinkin yhdistelld Suomen toimintaymparis-
toon parhaiten soveltuvia menettelytapoja. Yhteistyolla on Suomessa pitkaan ymmarretty yk-
sinomaan vapaaehtoisesti toteutettavia yhteistydhankkeita. Naiden lisaksi yhteistyo voisi tar-
koittaa myds avoimuuden ja yhteistyon lisddmista velvoitemuutoksien valmisteluissa, jolloin
oikeudellinen paatoksentekoprosessi voisi nopeutua ja pohjautua parhaaseen saatavilla ole-
vaan tietoon ja asiantuntemukseen.

Esimerkiksi Ruotsin vesivoimalaitosten lupien paivittamisprosessin (Nationella Planen NAP)
tavoitteena on saattaa vesivoimalaitosten luvat ajan tasalle ymparistonsuojelun ja vesienhoi-
don vaatimusten mukaisesti. Alueellinen yhteistyoprosessi tulee olemaan tarkea tehtava ym-
paristoarviointitietojen kehittdmisessa seka eri toimijoiden, viranomaisten ja muiden sidosryh-
mien valisen yhteistydn mahdollistamisessa. Suunnitelmien uudelleenarviointity6 alkoi
vuonna 2022 ja sen on arveltu kestavan 20 vuotta, mutta talla hetkelld Ruotsin hallitus on py-
sayttanyt menettelyn toistaiseksi.

5.2. llmastonmuutos muuttaa vesistojen kdyttoa ja hoitoa

llImaston lampeneminen ja sen seurannaisvaikutukset heikentavat vaistamatta viileisiin vesiin
sopeutuneiden lohikalojen menestymismahdollisuuksia (Jonsson & Jonsson 2009). Vesien
lampatilavaihtelun muutokset vaikuttavat ennen muuta kalojen poikastuotannon onnistumi-
seen. Loppusyksyn ja alkutalven aikaan poikkeuksellisen lampimana pysytteleva vesi aiheuttaa
syyskutuisilla lohikaloilla lilan aikaisen poikasten kuoriutumisen ja sorasta nousemisen (Sko-
glund ym. 2011, Rooke ym. 2019). Kevaalla nopeasti lampenevassa vedessa vastakuoriutunei-
den poikasten ruskuaisvarannot ehtyvat nopeasti, ja mikali ulkoista ravintoa (eldinplanktonia)
ei ole vield saatavilla riittavasti nopeutuneen aineenvaihdunnan tyydyttamiseksi, uhkaa poika-
sia nalkiintymiskuolema tai vahintaankin kasvun heikentyminen (kasvava saalistusriski ja pie-
nempi mahdollisuus selviytyd ensimmaisen talven yli. Vastaavasti voi lampimana viipyileva
syksy olla ongelmallinen poikasten energiankulutuksen ja talviselviytymisen kannalta, kun nii-
den aineenvaihdunta pysyttelee vilkkaana aikana, jolloin tarkeiden ravintokohteiden tuotanto
on jo vahentynyt (Alioravainen ym. 2023).

llImastonmuutos aiheuttaa myds veden laadun heikkenemista, koska leudot talvet ja lisaan-
tyva sadanta lisdavat huuhtoumaa erityisesti maa- ja metsatalouskayt6ssa olevilta mailta. Ve-
sistovaikutuksiltaan erityisen ongelmallisiksi on todettu ojitetut turvemaat (Nieminen ym.
2017, Finér ym. 2021), joita on runsaasti pohjoisten rakennettujen jokien valuma-alueilla. Li-
saantyva hienon hiekan ja humuksen kerdantyminen poikastuotantoalueille heikentavat lohi-
kaloilla madin selviytymista ja elinkelpoisuutta (Louhi ym. 2023).

Liuenneiden orgaanisten aineiden ja raudan maaran lisddntyminen saa aikaan myds vesien
tummumisen (Finér ym. 2021, Lepistd 2021). Happamilla sulfaattimailla lisdantynyt sadanta
voi aiheuttaa vesistdissa happamuuspulsseja, jotka heikentavat voimakkaasti nahkiaisen mati-
munien ja toukkien selviytymista (Myllynen ym. 1997, Sutela ym. 2012). Vesistdjen kunnostuk-
sissa tulisikin huomioida kaloille suojapaikkoja tarjoavat kylmien vesien esiintymat seka joki-
uomia varjostavan kasvillisuuden yllapitaminen (Huusko ym. 2021), joilla voidaan jonkin ver-
ran lieventaa em. vedenlaatuongelmien haitallisuutta kalastolle.
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Tummenneet vedet lampenevat nopeammin ja kerrostuvat voimakkaammin kesaaikana, jol-
loin hapen kulkeutuminen syvempiin vesikerroksiin heikkenee. Valon lapaisevyyden heikenty-
minen rajoittaa tai lopettaa pohjanlaheisen yhteyttamisen, mika yhdessa voimistuvan lampo-
tilakerrostuneisuuden mydtavaikutuksella heikentda syvanteiden happipitoisuutta entises-
taan. Taysin hapettomista pohjista vapautuu muun muassa fosforia, jolloin veden lampenemi-
sen ja tummumisen aikaansaama rehevoityminen on itsedan ruokkiva prosessi. Happirikasta
ja viileda (alus)vetta vaativat paitsi petomaiset lohikalat, mutta myds niiden tarkeimmat ravin-
tokohteet muikku ja kuore. Vahahappisilta pohjilta katoavat myds pohjaeldimet, jotka nekin
ovat tarkeita ravintokohteita monille kaloille.

llImaston lampeneminen edesauttaa myds joidenkin kalatautien ja -loisten leviamista kohti
pohjoista, jolloin niiden esiintyvyydessa ja aiheuttamassa haitassa voi olla ennakoimattomia
vaikutuksia (Karvonen ym. 2010, Vasemagi ym. 2017, Klemme ym. 2021). Pohjoisemmilla kala-
kannoilla vastustuskykyyn liittyvaa geneettista vaihtelua voi olla eteldisia kantoja vahemman,
koska tauteja aiheuttavien bakteerien geneettinen monimuotoisuus on kylmilla pohjoisilla
alueilla véhaisempaa kuin lampimammilla etelaisemmilla alueilla, ja vastustuskyvyn yllapitami-
seen on riittanyt vastaavasti yksipuolisempi isantalajien perima (Dionne ym. 2007).

Toistaiseksi on vield epaselvaa, missa maarin vesihomeongelman paheneminen etenkin vii-
meisen vuosikymmenen aikana niin viljelyssa kuin luonnonvesissakin liittyy ymparistotekijoi-
hin (esim. lampenevat syksyt tai hajoavan orgaanisen aineen esiintyminen vedessa) tai tau-
dinaiheuttajassa itsessaan tapahtuneisiin muutoksiin (virulenttisten varianttien kehittyminen).
Joka tapauksessa vesihometauti muodostaa talla hetkella kenties merkittavimman akuutin
uhan kotimaiselle kalanviljelysektorille, mukaan lukien uhanalaisten lohikalojen sailytysvilje-
lylle Janhunen ym. 2019). Kalanviljelylaitoksista vesihomeen leviaminen tehostuu myds niiden
alapuolisiin vesiymparistdihin (Pavic ym. 2021), ja padottu jokiymparistd saattaa luoda otolli-
set olosuhteet vesihometaudin leviamiselle jokiin nousseiden lohien ja taimenten keskuu-
dessa (Harkonen ym. 2024).

5.3. Elinympadristojen kunnostaminen

Maa- ja metsataloudesta johtuvan kuormituksen, ilmaston lampenemisen seka vesirakenta-
misella aikaansaatujen elinymparistomuutosten yhteisvaikutukset ovat muuttaneet voimak-
kaasti kalayhteisdjen rakennetta viime vuosikymmenten ajan useimpien arvokalojen menesty-
misen kannalta epaedulliseen suuntaan. Vaelluskalojen lisaantymis- ja poikastuotantoaluei-
den kunnostukset ovatkin merkittava osa vaelluskalojen palauttamista (Kuva 12).
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Kuva 12. Orankijokea kunnostetaan TRIWA LIFE -hankkeessa kesalla 2024. Kuva: Raisa Nikula.

Virtavesiuomia on kunnostettu Suomessakin jo yli 40 vuoden ajan lahinna uittoperkauksien ja
muiden rakenteellisien muutoksien jaljiltda (Huusko ym. 2021). Valuma-alueelta huuhtoutuva

kuormitus tai hydrologiset muutokset peittavat kuitenkin alleen usein niiden vaikuttavuuden

vaelluskalojen elinymparistda parantavina kunnostuksina, ellei toimenpiteitd kohdisteta myds
valuma-alueille.

Todellisen vaikuttavuuden saavuttamiseksi elinymparistdja tulee kasitelld laajoina ja yhtenai-
sina kokonaisuuksina valuma-alueittain pienten ja erillisten alueiden sijaan. Kokonaisuutta ko-
rostetaan my6s ministerididen laatimassa valuma-aluesuunnittelun tiekartassa (Rytkénen ym.
2024). Elinymparistojen kunnostamisen tulee kohdistua ensisijaisesti niita heikentavaan teki-
jaan, mika varsin usein on vesistdissamme niiden valuma-alueelta huuhtoutuva kuormitus tai
hydrologiset muutokset. Vaelluskalakannan palauttamiseksi tarvitaan tallin valuma-alueen
pidatyskykya parantavia toimia, kuten metsa- ja suo-ojien tukkimista seka riittdvan puustoi-
sista rantavyohykkeista huolehtimista. Vesiensuojelurakenteet on tehtava riittavan kokoisina
ja valuma-alueen eri osiin hajauttamalla, jolloin vesienhallinta onnistuu paremmin my®s ylivir-
taamakausilla. Riittavan vedenlaadun seka jokiin varjostusta ja muuta suojaa tarjoavien seka-
puuvydhykkeiden aikaansaaminen olisi mahdollistettava siihen ohjaavalla lainsaadannélla
sekd maanomistajien sitouttamisella.

5.4. Vesistojen saannostely

Vanhimmat vesistdjen sadanndstelyluvat ovat jo vuosikymmenien takaisia ja tana aikana hyd-
rologinen kierto on muuttunut ilmaston muuttuessa, joten saanndstelykaytanteiden tarkista-
minen tulisi olla nykyistd sujuvampaa ja sdannéllisempaa. Saanndstelyn kehittamishankkeissa
voitaisiin huomioida my6s ymparistdvirtaama ja kalateihin ohjattava vesitys. Ennusteiden
mukaan kokonaisvuosittaiset sademaarat tulevat tulevaisuudessakin lisaantymaan: talvella
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sade tulee yha enemman vetena lumen sijaan, ja kesaisin sadekuurojen voimakkuus ja rank-
kasateiden maara voi kasvaa. Kasvavia virtaamia voitaisiin ohjata kalateihin.

Virtausdynamiikan palauttaminen luonnonmukaisemmaksi, mukaan lukien tulvatasanteiden
kunnostaminen, tulisi nahda tarkeadna tavoitteena jokien ennallistamistoimenpiteita suunnitel-
taessa, ja vesimallien ja -ennusteiden kuvaamat virtausvaihtelut tulisi huomioida myos kalata-
loudellisissa kunnostussuunnitelmissa. My0s jarvien saannostelyssa on syyta huomioida aiem-
paa paremmin alapuolisten jokiuomien virtaamavaihtelut erityisesti niissa kohteissa, missa
vaelluskalakantojen tai nahkiaiskannan elvyttaminen on tarkea tavoite.

Saanndstelyn kehittamiseen liittyy olennaisesti vesistokohtaisen ymparistovirtaaman maarit-
tely, jonka avulla turvataan elididen ja vesien monimuotoiselle kaytdlle kriittinen ja riittava vir-
taama kaikkina ajanjaksoina (Turunen ym. 2023). Aérevien ali- tai ylivirtaamakausien toistu-
vuus ja kesto voivat maarittaa jokialueella syntyvien vaelluskalojen vuosiluokkien runsausvaih-
telua ja tuotantokykya (Jensen & Johnsen 1999, van Vliet ym. 2013, Sloat ym. 2017, Vorste
ym. 2020, Warkentin ym. 2022).

llman nykyisten saanndstelykaytantdjen muuttamista — esimerkiksi alivirtaaman minimitason
nostamista tai nollavirtaamien poistamista — ei ole mahdollista saavuttaa laajoja tuottavia
(saati optimaalisia) poikastuotantoalueita jokikohteissa, jotka ovat alttiina voimakkaalle virtaa-
mavaihtelulle. Saannostelykaytantdjen vaikutuksista kaloihin ja muuhun jokieliostdon on
koostettu tutkimustietoa kirjallisuuteen pohjautuen Kopsakangas-Savolainen ym. (2024) ra-
porttiin.

Rakennettujen jokien tapauksissa toimiva ratkaisu voisi olla muutoksiltaan maltillisen ympa-
ristdvirtaaman yhdistaminen ohitusuomaan, johon ei liity voimakkaita vesivoimalan ohijuok-
sutuksia (Pander ym. 2013, Loughlin ym. 2017). Joissain tapauksissa voimalaitoksen ohijuok-
sutusuomassa oleva tai siihen rakennettu liséantymisalue voi muodostaa merkittavan osan
rakennetun joen jaljella olevasta vahaisesta poikastuotantoalueesta. Nailla alueilla ohijuoksu-
tukset voivat kuitenkin olennaisesti vahentaa tai jopa estaa poikastuotantoa.

Esimerkiksi Pielisjoen Laurinvirtaan on kunnostettu Kuurnan voimalaitoksen ohijuoksu-
tusuomaan jarvilohelle ja taimenelle soveltuvaa lisadntymis- ja poikastuotantoaluetta. Vaikka
Laurinvirrassa on havaittu useita lohikalojen kutupesia, alueen poikastuotanto on ollut ainakin
toistaiseksi heikkoa (Louhi ym. 2024). Merkittavimpana poikasten selviytymista heikentavana
tekijana ovat oletettavasti olleet juuri ohijuoksutuksista aiheutuvat voimakkaat virtaamavaih-
telut, ennen muuta akilliset tulvapiikit, jotka voivat tuhota kutupesia seka huuhtoa uintikyvyl-
taan heikkoja poikasia alavirran suvantoalueille ja edelleen petokalojen saaliiksi (Jensen &
Johnsen 1999, Bell ym. 2001, Malcolm ym. 2012, Gendaszek ym. 2018). Ohijuoksutusuomien
soveltuvuutta vaelluskalojen riittavaan poikastuotantoon tulisi Laurinvirrassa parantaa raken-
teilla, jotka ohjaavat virtaamaa mahdollisten akillisten ohijuoksutusten aikana siten, etta ke-
hittyvalle madille ja kalanpoikasille muodostuu elinkelpoisia turvapaikkoja

Toisaalta virtaaman voimakkaasti laskiessa voivat matalilla alueilla olevat pesat jaada myos
kuiville tai jaatya. Luonnottoman pienesta virtaamasta voi aiheutua merkittava pullonkaula
my0s lohikalanpoikasten mydhemmialle selviamiselle: kaventuvan elintilan, heikentyvan ravin-
nontarjonnan ja lisdantyvan resurssikilpailun lisaksi kesalla voimakkaasti mataloituva jokivesi
voi altistaa niitd helpommin liian korkeille lampétiloille (Harvey ym. 2006, Bradford ym. 2011,
Grantham ym. 2012). Tuolloin poikaset joutuvat siirtymaan syvempiin uoman osiin ja suvanto-
alueille, missa runsastuneiden petokalojen saalistuspaine on matalampia virta-alueita
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suurempi (Armstrong ym. 1998). llmastonmuutoksen liséamien alivirtaamakausien haitallisia
vaikutuksia lohikalapopulaatioihin voidaan torjua laskemalla uomiin lisda vetta patojen yla-
puolisista altaista kriittisten kuivuusjaksojen ajan (Sundt-Hansen ym. 2018).

5.5. Toimenpiteiden ekologisen vaikuttavuuden seuranta

Toimenpiteiden ensisijaisena kohteena olevien kalakantojen poikastuotantoa seka niihin
mahdollisesti vaikuttavia ymparistotekijoita on seurattava pitkajanteisesti, jotta toimenpitei-
den kohdennus ja toteutus on oikeansuuntaista ja tuloksellista. Iman seurantaa kunnostuk-
sien vaikuttavuutta tai kalateiden tehokkuutta ei voida todentaa eika toimivuutta parantaa.
Tasta huolimatta esimerkiksi kunnostusten vaikutuksien seuranta ei edelleenkaan ole osa ru-
tiininomaista hankkeiden toteutusta, vaan kattavaa seurantaa toimenpiteiden vaikutuksista
on toteutettu lahinna erillisissa tutkimushankkeissa (Huusko ym. 2021). Koska Huuskon ym.
(2021) yhteenvedossa jo kasitellaan kattavasti kotimaisiin koskikunnostuksiin liittyvaa tutki-
muskirjallisuutta seka listataan useita kunnostuksiin liittyvia tutkimus- ja kehittamistarpeita,
niitd ei kasitella enaa tarkemmin tassa selvityksessa.

5.6. Kalakannan geneettinen monimuotoisuus on huomioitava

Kalakannan sailyminen pitkalla aikavalilla voidaan turvata parhaiten mahdollistamalla riittava
luontaisesti liséantyvan kannan koko. Kalapopulaation geenistd on kaiken aikaa luonnonva-
linnan kohteena. Kannan geneettinen monimuotoisuus ja sita kautta kyky reagoida ihmistoi-
minnasta aiheutuviin tai muutoin ymparistdssa tapahtuviin muutoksiin tulee sailyttda mah-
dollisimman laajana (Mimura ym. 2017). Kaikkia luonnossa kaloihin kohdistuvia valintapai-
neita ei millaan kyeta jaljittelemaan kalanviljelylaitoksissa, vaan kalat alkavat sukupolvi suku-
polvelta vaistamatta sopeutua luotuihin keinotekoisiin olosuhteisiin. Perinteisesta laitosvilje-
lyyn perustuvasta, istutuskeskeisesta toimintatavasta onkin siirryttdva yha enemman tuke-
maan luontaisesti lisdantyvia kantoja elinymparistd- ja valuma-aluekunnostusten, erilaisten
vesiensuojelutoimenpiteiden seka kalastuksen ohjauksen keinoin.

Koska vaelluskalakantojemme tilanne jo on hyvin heikko monissa vesistoissa, vaelluskalojen
istutuksia tarvitaan tukemaan luonnontuotannon kaynnistymista ja yllapitoa. Istutuksilla on
tarkoituksenmukaista tukea erityisen pienia populaatioita, jotka uhkaavat kuolla sukupuut-
toon sattumatekijoiden kautta. Istutuksilla voidaan parhaimmillaan myds palauttaa kalalajin
kanta vesistoon, josta lajin alkuperdinen kanta on jo menetetty.

Luontaisesti lisaantyvien vaelluskalakantojen elinalueilla yksinomaan kalastusta tukevia istu-
tuksia tulee harkita tarkoin, eivatka niiden tulokset ole aina olleet toivottavia (esim. Araki ym.
2009; Christie ym. 2012, Marttila ym. 2019; O'Sullivan ym. 2020). Laajamittaiset, perinnélliselta
muuntelultaan kapeilla ja laitostuneilla viljelykannoilla tehtavat istutukset heikentavat vaista-
matta kokonaisdiversiteettia ja luonnonpopulaatioiden elinkykya (Araki ym. 2007, 2009; El-
dridge ym. 2009; Laikre ym. 2010; Milot ym. 2013). Laitoskalojen risteytyminen luonnonkalo-
jen kanssa uhkaa alkuperaisten kantojen geneettista eheytta ja siten niiden paikallisia so-
peumia tarkeissa kelpoisuuteen vaikuttavissa ominaisuuksissa, esimerkiksi alkion kehitys-
ajoissa, kutu- ja vaelluskayttaytymisessa, kasvunopeudessa tai lampdtilatoleranssissa (Araki &
Schmid 2010). Istutukset voivat myos lisata kalastuspainetta tai houkutella petokaloja, mitka
osaltaan voivat heikentada luontaisesti lisaantyvan kalakannan tilaa. Naista syista luontaisen
vaelluskalakannan uusiutumista ja vahvistumista tulisi suosia sen sijaan, etta yritetaan vakiin-
nuttaa sen rinnalle uutta istutuskantaa.
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5.7. Petokalalajien istutuksia on tarkasteltava

Lohikalojen poikas- ja sydnndsvaellusalueille tehtavia muiden petokalojen (esim. kuha ja
hauki) istutuksia on syyta tarkastella entista tarkemmin. Petokalojen aiheuttama saalistus ja
ekologisilta vaatimuksiltaan samankaltaisten lajien aiheuttama resurssikilpailu voivat rajoittaa
merkittavasti uhanalaisten vaelluskalakantojen palautumista tai vahvistumista.

Erityisesti kuha on ollut merkittava istutuslaji monissa sisavesissamme. Kuhalla on voitu pai-
kata myds lohikalojen istutuspoikasten saatavuudessa esiintynytta vajetta. Kuha kuuluu myds
ilmastonmuutoksesta hyotyviin kalalajeihin: ymparistdssa tapahtuneet pidemman ajanjakson
muutokset, erityisesti lammenneet kesat ja vesien tummuminen yhdistettyna voimaperaisiin
istutuksiin, ovat edesauttaneet luontaisesti lisaantyvien kantojen vakiintumista ja menesty-
mistd. Luontaisesti lisddntyvan kuhakannan muodostuessa sen saanndllinen istuttaminen
muuttuu tarpeettomaksi ja istutukset tulisi lopettaa.

Runsastuvalla kuhakannalla tiedetdaan olevan voimakkaita ekologisia muutosvaikutuksia istu-
tusvesiston kalayhteison rakenteeseen. Esimerkiksi Oulujarvessa kuhan runsastuminen on vai-
kuttanut heikentavasti planktonsiian ja taimenen istutustuloksiin (Harkénen ym. 2023). Ku-
haistutusten rajoittaminen voisi siis vahentaa seka kuhan vaelluskaloihin kohdistamaa saalis-
tuspainetta etta kilpailua ravintoresurssista (mm. muikku, kuore). Resurssikilpailun vahenty-
essa pyydettavien kuhien keskipituus voisi samalla kasvaa, minka voidaan katsoa hyodyttavan
niin vapaa-ajan kalastusta kuin ammattikalastusta.

Petomaisia kaloja kuten kuhaa tai taimenta istutettaessa vapautettavat kalamaarat olisi syyta
suhteuttaa kunkin kohdevesiston ravintovaroihin, toisin sanoen niin, ettei se heikenna vesis-
tossa mahdollisesti esiintyvan saman lajin tai samankaltaisten lajien yksildiden kasvua ja elin-
mahdollisuuksia. Istutusmaaraan vaikuttavat lisaksi istutettavien kalojen koko (ika) ja istutus-
ten tavoite. Taman vuoksi tarkkoja suosituksia istutusmaarista ei voida antaa; ohjeellisia ar-
voja pinta-alayksikkéa kohden on esitetty Kalavarojen kaytto ja hoito-oppaassa (Salminen &
Bohling 2019).

5.8. Kalastusta on saadeltava

Vaelluskalat ovat kalastuksensaatelyn kannalta haasteellisia, koska niilla on usein huomatta-
van laaja elinpiiri, mutta toisaalta hyvin rajalliset lisaantymisymparistot, ja ne tulevat tyypilli-
sesti sukukypsiksi vasta useamman vuoden idssa. Suureksi kasvaessaan vaelluskalat ovat
myds haluttuja saaliskaloja, minka vuoksi niiden kohdennettua pyyntia on usein rajoitettava
riittdvan kutukannan suojelemiseksi. Etenkin suurissa jokisysteemeissa esiintyy tyypillisesti
erillisia kantoja (osapopulaatioita), jotka kutevat esimerkiksi eri sivujoissa ja saattavat nousta
jokeen hieman eri aikoina. Sydnnosvaellusalueella (jarvi tai meri) kalastuksen ohjaus on tassa
suhteessa vaikeampaa, koska eri jokien mahdollisesti erilaista suojelun tasoa tarvitsevat kan-
nat ovat sekoittuneet. Tiedottamisella ja kalastuksen valvonnalla on ensiarvoisen tarkea rooli,
jotta uhanalaisten vaelluskalojen tila ja suojelun tarve ymmarretdan paremmin ja tarpeetto-
milta kalakuolemilta valtytaan kattavasti koko vaellusalueella.

Kalastuksensaatelyn merkitys korostuu erityisesti rakennettujen jokien vaelluskalakantojen el-
vyttamisessa ja yllapidossa. Naissa vesistdissa vaelluskalakannoille aiheutuu luonnonjokiin
verrattuna merkittavia lisatappioita, vaellusyhteyksista ja tukitoimenpiteista huolimatta.
Naissa tilanteissa verraten voimakas kalastuksensaately tai jopa kalastuskiellot ovat
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lahtokohtainen edellytys elvyttamispyrkimysten onnistumiselle. Vaikka kalastus voisi tuoda
tietyn kohteen tai alueen kehittamiseen tarpeellisia tuloja, kalastettavien kalojen istuttaminen
ei ole lahtokohtaisesti yhteensopiva strategia vaelluskalakantojen elvyttamistavoitteiden
kanssa.

Tehokas kalastuksensaately on usein toteutukseltaan nopein ja kustannustehokkain, joskaan
ei sosiaaliselta kestavyydeltaan ongelmaton toimenpide kalakantojen turvaamiseen. Tasmalli-
sina ja tehokkaimpina keinoina kalastuksen ohjauksessa ovat lajikohtaiset saaliskiintiot seka
alueelliset ja ajalliset pyyntirajoitukset (Salminen & Bohling 2019). Niin sisavesilla kuin meren
rannikkovesissa vaelluskaloja jaa kuitenkin helposti pyydyksiin myds muun kalastuksen sivu-
saaliina (Syrjanen & Valkeajarvi 2010, Kallio-Nyberg ym. 2017, 2019a, Janhunen ym. 2021). Si-
vusaaliiksi joutumista voidaan ratkaisevasti pienentaa suosimalla pyydyksia, joista kalat ovat
vapautettavissa elavina (ml. katiskat ja rysat). Siten saalista vahemman valikoivien nailonverk-
kojen kayttoa tulee vahentaa, ja erityisesti vaellusreitin kriittisimmat kohdat, kuten salmika-
peikot, jokien suut ja luusuat, on syyta rauhoittaa kokonaan ainakin verkkokalastukselta. Kau-
pallisessa troolikalastuksessa sivusaaliskuolevuutta voidaan vahentaa lajitteluritilalla ja veto-
nopeutta alentamalla.

Uhanalaisten vaelluskalojen kohdennettua vapakalastusta ei niin ikdan voida pitaa ongelmat-
tomana kalastusmuotona: vaikka sita tehtaisiinkin pyydysta ja paasta (C&R) -periaatteella, on
pyyntirasituksen ja -vaurioiden aiheuttaman viivastyneen kuolleisuuden kasvu merkittava riski
lohikaloille erityisesti lampimien vesien aikaan (esim. Warner 1987). Erityisen heikossa tilassa
olevien vaelluskalakantojen tarkeimmiksi tunnistettujen lisadntymisalueiden virtavedet ja nii-
den suualueet on perusteltua rauhoittaa kaikelta kalastukselta siksi aikaa, kunnes kantojen
tarpeellinen elpyminen on saatu osoitettua.

On my6s huomattava, etta viisto- ja livekaikuluotaustekniikan kayttd on nopeasti yleistymassa
veneilevien vapakalastajien keskuudessa. Tekniikan kdyttd mahdollistaa suurten yksildiden te-
hokkaan etsimisen ja pyydettavyyden laajoiltakin vesialueilta. Kalastuksen tehokkuutta on li-
sannyt tuntuvasti myds kalastajien keskindinen tiedonvaihto esimerkiksi sosiaalisen median
seka digitaalisten kalastus-, viesti- ja karttasovellusten my6ta. Kotimaisen kalastussaatelyn tu-
leekin seurata aikaansa ja huomioida my&s vapakalastuksen tehostuminen uuden kalastus-
teknologian kehityksen myota. Heikossa tilassa olevien vaelluskalakantojen kyseessa ollessa
erilaisten kalastusmenetelmien rajoittamisessa on tarkoituksenmukaista noudattaa varovai-
suusperiaatetta (lahtokohtana vahintaan yhden kutukerran periaatteelle). Haasteena kuitenkin
on, etta joidenkin kalastusmuotojen osalta niiden tasmallinen vaikutus tunnetaan puutteelli-
sesti.

5.9. Ala- ja ylamitoilla voidaan ohjata kalastusta

Kalastuksensaatelyssa on olennaista tunnistaa uhanalaisten vaelluskalalajien ja -kantojen eri-
tyistarpeet muun muassa niiden elinalueiden laajuuden kannalta. Esimerkiksi lohella vaellus-
alue on huomattavasti laajempi kuin meri- ja jarvivaelteisella taimenella, ja siksi se on myos
kalastuksensaatelylla vaikeammin hallittavissa. Toisaalta elinkiertomalliltaan monimuotoi-
sempi taimen saattaa esimerkiksi reittivesistoissa lilkkua seka kotijokensa yla- etta alapuoli-
silla jarvialtailla ja lohta enemman matalammissa rantavesissa, jolloin ne jaavat herkemmin
verkkopyydyksiin.
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Rasvaevaleikatun jarvitaimenen vahimmaispyyntimitta tulisi nostaa eteldisen Suomen reittive-
silla, erityisesti jarvilohen sailytysalueella, 60 cm:iin, jolloin ndité helposti toisiinsa sekoitettavia
lajeja koskisi yndenmukainen saately. Yhtendinen 60 cm:n alamitta ohjaisi lajien kalastusta
etenkin syonndsalueilla ja vahentaisi siten harvalukuisten kalojen turhia kuolemia vaellusvai-
heessa.

Tulevaisuudessa erilaiset taimenkannat olisi hyva tunnistaa kalastuksen saatelyssa entista pa-
remmin, ja kalastussaantdjen tulisi pohjautua tasmallisemmin kantojen vahvuuteen ja biologi-
siin ominaisuuksiin. Pohjoisen Suomen tiheita ja ravintorajoitteisia paikallisia kantoja olisi
mahdollista hyddyntaa kestavalla tavalla (Alioravainen ym. 2025). Liian tiukka kalastusmah-
dollisuuksien rajoittaminen voi vahentaa yleista kiinnostusta taimenen kuten muidenkin vael-
luskalakantojen elvyttamiseen. Toisaalta erityisesti jokikohteiden osalta on kiinnitettava
enemman huomiota siihen, kuinka valjasti kalastuslakia tulkitaan, ts. harrastetaanko joillain
koskialueilla kalastuslain 55 § nojalla ja valtioneuvoston asetuksella rauhoitettujen lohikalojen
kalastamista ilman ELY-keskuksen myontamaa (kalastuslain 47 §) poikkeuslupaa ja ilman etta
kohteeseen on istutettu varsinaisesti kalastettavaksi tarkoitettua (rasvaevaleikattua) kalaa. on
kielletty.

5.10. Virtavesien kulttuuriperinnon ja kalastonhoidon
yhteensovittaminen

Osa virtavesien kunnostushankkeista koskee alueita, joilla on kulttuuriperintda jokiuomien
rannoilla tai pinnan alla. Tallaisista kohteista ei ole aiemmin ollut saatavilla systemaattista tie-
toa, joten naiden olemassaolo on voinut tulla yllatyksena kunnostajille. Jalkikdteen huomatut
kulttuuriperintokohteet ovat aiheuttaneet jopa ristiriitoja eri sidosryhmien valilla, mista on
seurannut yhteentdrmayksia ja vaihtelevasti toimivia kunnostuksien suunnittelu- ja toteutus-
prosesseja. Selvimmin nama ristiriidat ovat kalaston kannalta nakyneet esimerkiksi patojen
purkamiseen tai kalateiden rakentamiseen tahtaavissa hankkeissa. Viime vuosina yhteyden-
pito eri viranomaistahojen valilla on kuitenkin parantunut ja alueellisia toimijoita neuvotaan
ottamaan yhteytta jo hankkeiden alkuvaiheissa museovirastoon tai aluemuseoihin.

Myds tietotilanne kulttuuriperintékohteista on parantunut. Valtioneuvosto on vahvistanut
7.11.2024 Museoviraston laatiman luettelon valtakunnallisesti merkittavista arkeologisista
kohteista (VARK) maankaytto- ja rakennuslain mukaisten valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden (VAT) tarkoittamaksi inventoinniksi, joka tulee ottaa huomioon valtion viranomais-
ten toiminnassa, maakuntien suunnittelussa ja muussa alueidenkaytdn suunnittelussa. Inven-
toinnin vahvistamista koskeva paatos tulee voimaan 1.3.2025. Lisaksi Museovirasto on julkais-
sut tietopaketin talla hetkella tunnetusta virtavesien kulttuuriperinndsta kattaen arkeologiset
kohteet, rakennusperinndn ja maisemat (Mokkoénen 2025).
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6. Toimenpiteiden kohdistaminen

Kalatiestrategian toimintalinjan 1 mukaisesti kohteita tulisi priorisoida, eli valita toteutukseen
monitavoitteisiin arviointeihin ja kriteereihin perustuen (kalatiestrategian liite 1). Kdytanndssa
priorisoinnista ovat vastanneet ELY-keskusten asiantuntijat, jotka kasittelevat kohteita koske-
via avustushakemuksia ja tarjoavat neuvontaa toimenpiteita suunnitteleville toimijoille.

Osana tata selvitystyota toteutettiin elo-syyskuussa 2024 ELY-keskusten asiantuntijoille suun-
nattu Webropol-kysely alueiden ja kohteiden priorisoinnista nykyisen kalatiestrategian toi-
meenpanossa. Kysely lahetettiin 29 asiantuntijalle, jotka |0ytyivat ELY-keskuksen asiantuntija-
hausta hakusanalla “"kalatiet” tai joille nama henkilot olivat valittaneet tiedon kyselysta, ja
jotka tiedon saatuaan pyysivat vastauslinkin. Muistutuksia kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin
kaksi kertaa. Kyselylinkki oli henkilokohtainen ja vastaamaan paasi vain kerran.

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 18 henkilolta. Kyselyn kahdessa ensimmaisessa kysymyk-
sessa tuli antaa kalatiestrategian toimeenpanosta arvosanoja asteikolla 4-10 (liite 1). Kysy-
myksissa 3—4 vastaajia pyydettiin arvioimaan kalatiestrategian monitavoitteisen arvioinnin kri-
teerien merkitysta priorisointitydssa ja tiedonsaannin helppoutta niistd paatoksenteon poh-
jaksi. Kysymyksissa 5-10 pyydettiin avoimia vastauksia priorisointiin liittyviin kysymyksiin.

Vastausten pohjalta tehtiin SWOT-lahestymistapaa mukaillen analyysi (Kuva 13), missa neli-
kentan avulla hahmotettiin nykyisen strategian puitteissa tehdyn priorisointityon tarkeimmat
onnistumiset ja ongelmat, tulevassa strategiassa vahvistettavaksi koetut seka muuttamista
kaipaavat asiat.

+ Tietamys kutualueiden tilasta

Uhanalaisimpien vaelluskalojen

elinkierron tukeminen + Sosioekonomisten vaikutusten

. . . . arviointi
Ekologisten kriteerien keskeisyys L . .
* Resurssivaje ja byrokratia ohjaavat

Ekologisten tietojen hyva taso ja helppoihin kohteisiin

saatavuus X X . .
Kriteerien painoarvot epéselvia

+ Tiedonkulussa haasteita
+  Sosioekonomisten vaikutusten .

arviointiin tyckaluja

+ Aktiivinen sidosryhmayhteistyo

+ Ekologisten hyotyjen huomiointi,

jatkossa vaelluskaloja laajemminkin . ] . .
Haasteellisempia, mutta vaikuttavia

» Yhteensovittaminen muihin uusiin kohitoita totautuksaari

strategioihin
« Arviointityckalut kehityskelpoisia
+ Tiedon ja toimivien kaytanteiden
koonti, ohjeistus

Kriteerit vertailukelpoisiksi
Kustannus-hyétytarkastelut
kéyttésn

+ Strategia joustavammaksi

Kuva 13. ELY-keskusten kalatieasiantuntijoilta saatuihin kyselyvastauksiin perustuva nelikent-
taanalyysi kalatiestrategian onnistumisista, kehittamismahdollisuuksista ja muutostarpeista.
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Vastaajajoukon mediaanit arviointikriteerien tarkeydesta suhteessa tiedonsaannin helppou-
teen esitetaan kustakin kriteerista kuvassa 14. Kalojen uhanalaisuudesta ja alkuperaisyydesta
seka saavutettavan poikastuotantoalueen pinta-alasta suhteessa kustannuksiin koetaan tietoa
olevan hyvin saatavilla my&s suhteessa niiden koettuun tarkeyteen. Vastaavasti vahemman
tarkeiksi koetuista kriteereista, kuten sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista, tietoa koe-
taan olevan hieman vaikeammin saatavilla. Vahaisimmat tiedot suhteessa kriteerien tarkey-
teen nayttaisi olevan luonnollisen lisaantymiskierron mahdollisuuksista.

Kalakantojen uhanalaisuus

Kalakantojen alkuperaisyys Taloudelliset vaikutukset

Tiedonsaannin
helppous

Saavutettava poikastuotantopinta-ala™ Sosiaaliset vaikutukset

Luonnollisen lisaantymiskierron mahdollisuudet

Kuva 14. Kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden mediaaninakemys kunkin priorisointikritee-
rin merkittavyydesta ja sita koskevan tiedon saannin helppoudesta. (Asteikko: 5 — Kriteerin
merkitys erittdin suuri / Tiedon saanti erittdin helppoa, 1 — Kriteerilld ei lainkaan merkitysta /
Tiedon saanti erittdin vaikeaa tai mahdotonta.)

Tulevaa strategiaa laadittaessa kyselyyn vastaajat nostivat esille toimenpiteiden kohdistamista
erityisesti alueille, joissa:

¢ luontaisten vaelluskalakantojen elvyttamiselld on mahdollista saavuttaa suurin
ekologinen vaikutus. Erityisen tarkeina on pidettava alueita, joilla vaelluskalakantojen
luonnollinen lisddntyminen ja elinkierto voidaan turvata muuttuvassakin ilmastossa.
Sellaisia ovat lampétilaoloiltaan kuuminakin sadjaksoina suotuisina pysyvat vesistot,
kuten pohjavesivaikutteiset ja maankayton suunnittelun ansiosta pysyvasti puuston
varjostamina sailyvat joet. Virtavesien laatua vaelluskalojen elinymparistona tulisi jat-
kossa parantaa entista enemman myds valuma-alueen ja rantavyohykkeen maankay-
ton kautta, ja edellyttamalla kohteilta arviota ja suunnitelmaa toimenpiteilla saavutet-
tavan kalaelinympariston puskuroimisesta ilmastonmuutoksesta aiheutuvien kielteis-
ten vaikutusten varalta.

¢ kustannusten ja hyotyjen suhde on paras. Kohteita, joissa saavutettavat ekologiset
hyodyt ovat suurimmat suhteessa kustannuksiin, tulee priorisoida. Tama ohjaa resurs-
sit tehokkaammin alueille, joissa toimenpiteilld saavutetaan parhaita tuloksia myds ta-
loudellisesta nakdkulmasta.
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¢ vaelluskalojen uhanalaisuus on korkein. Uhanalaisimpien, alkuperaisten kalakanto-
jen esiintymisalueet tulisi asettaa etusijalle toimenpiteita kohdistettaessa. Nailla alu-
eilla tehdyilla toimenpiteilla on suurin vaikutus luonnon monimuotoisuuden sailymi-
selle.

¢ on merkittdvia sosioekonomisia vaikutuksia. Kalatiehankkeet tulisi kohdistaa alu-
eille, joilla on selva yhteiskunnallinen ja sosiaalinen merkitys, esimerkiksi virkistyskalas-
tuksen tai paikallisten yhteisdjen nakokulmasta. Paikallisten toimijoiden aktiivisuus ja
osallistumishalukkuus ovat keskeisia tekijoita toimenpiteiden toteutumiselle ja onnis-
tumiselle.

¢ on tarve ja mahdollisuus kehittda kaytantoja kalojen kululle ja lisaantymiselle.
Alueet, joissa virtaaman hallintaa ja saanndstelykadytantdja voidaan kehittaa siten, etta
kalat paasevat vapaammin lilkkkumaan ja lisdantymaan uomassa, ovat tuloksellisuuden
kannalta erittain tarkeita. Esimerkiksi kalojen onnistunut ohjaaminen kalatiehen tai riit-
tavan ymparivuotisen virtaaman varmistaminen niiden elinymparistdihin voivat edel-
lyttaa saannostelykaytannon muuttamista.

Asiantuntijoiden kyselyvastaukset asettavat paljon odotuksia vaelluskalakantoja ja niiden yh-
teiskunnallista merkitysta koskevalle tutkimukselle ja seurannalle. Kalateiden toimivuuden ja
vaikuttavuuden seuranta on kaytannossa hajanaista ja puutteellista. Yhteisia ekologisia tai so-
sioekonomisiakaan mittareita ei ole olemassa niille hyddyille, joita vaellusyhteyksia palautta-
malla voidaan saavuttaa. Ekologisen hyddyn mittaamiseen tulisi kehittaa toimivia ja riittavan
yksinkertaisia tyOkaluja, jotka mittaisivat paitsi virtavesien jatkuvuuden toteutumista ja kala-
teiden tehokkuutta, myos valuma-alueen maankayton vaikutuksia vesistoon seka kalojen elin-
tilaan. Taloudellista priorisointia voidaan osittain tehda esimerkiksi Vesivoimalaskuri-tydka-
lulla, mutta kokonaisuuden seurantaa ei ole kehitetty. Kustannusten suhteuttaminen saavu-
tettaviin hyotyihin vaatisi riittavaa ja pitkaaikaista seurantaa toteutuneissa kohteissa.

Vaellusyhteyksien palauttamishankkeisiin liittyy usein myds piiloon jaavia hallinnollisia kus-
tannuksia, joiden maaraa ja vaikuttavuutta voi olla vaikea ennustaa ja jalkikateenkaan laskea.
Viranomaistoiminnan resurssitarpeiden kasvuun tulevan kalatiestrategian toimeenpanossa
verrattuna nykyiseen tulisi varautua. Asiantuntijakyselyn vapaavastauksista valittyy kuva, etta
kalatiestrategian toimeenpano on kriteeristdsta huolimatta aloitettu helpoimmista, paikallisen
yhteison ja luvanhaltijoiden ldhes varauksetta tukemista kohteista. Naissa vaellusesteiden
poiston edellyttamat vesilain mukaiset lupahakemusprosessit ovat olleet suhteellisen help-
poja ja lyhyita, ja paatokset ovat saaneet nopeasti lainvoiman ilman etta niista on valitettu
hallinto-oikeuteen. Tama on pitanyt kustannukset pienempina ja johtanut siihen, etta ekolo-
gisesti merkittavampia kohteita on jaanyt toteuttamatta.
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7. Sailytysviljely ja luonnonkantojen tukeminen

Vaelluskalojen palauttamishankkeet tahtaavat luonnollisen elinkierron ennallistamiseen, jol-

loin istutuksia voitaisiin aluksi vahentaa, eika niita lopulta tarvittaisi enaa ollenkaan kantojen

yllapitamiseksi. Useimpien vaelluskalakantojemme luonnonlisadantyminen on kuitenkin nykyi-
sellaan niin heikkoa (Taulukko 5), etta sailytysviljely ja istutukset ovat valttamattomia niiden
elvyttamisessa — tai jo vesistosta havinneiden palauttamisessa.

Sailytysviljelyn tavoitteena on yllapitaa uhanalaisten kalakantojen geneettista monimuotoi-
suutta seka tuottaa matia ja istukkaita luonnonpopulaatioiden tukemiseksi.

Istutuksia tehdaan erilaisia tarkoituksia varten ja niista kaytetaan siksi myos vaihtelevaa termi-
nologiaa. Tavoitteen mukaan puhutaan esimerkiksi kompensaatioistutuksista tai puhtaasti
kannan suojelemiseksi ja yllapitamiseksi tehdyista kannanhoidollisista elvytys- ja palautusistu-
tuksista.

e Kompensaatioistutusten tarkoituksena on lieventaa vahinkoja, joita pysyviksi tulki-
tut ymparistomuutokset ovat aiheuttaneet kalastukselle ja kalakannoille. Tyypillisesti
istutusten toteuttaminen on asetettu muutoksen aiheuttajan velvoitteeksi ja istutus-
tarve on pysyva. Suuri osa istutusvelvoitteista on maaratty kompensoimaan voimalai-
tosrakentamisen aiheuttamaa vaelluskalakantojen heikkenemista tai haviamista. Ylei-
simmin kompensaatioistutuksilla yllapidetaan sellaisia kalastettavia taimen-, lohi- ja
siikakantoja, joilla ei ole enda mahdollisuutta luontaiseen lisadntymiseen. Jos nousu-
yhteyksia ja/tai kutualueita ei ole, istutukset tehdaan tavallisesti jokisuihin tai alajuok-
sulle (ts. alimman nousuesteen alapuolelle), ja niissa kaytetaan sydonndsvaellukselle
valmiita poikasia.

e Elvytys- ja palautusistutuksista puhutaan, kun yl6s- ja alasvaellusyhteydet parane-
vat vaellusyhteyksien palauttamisen my6ta, ja istutustavoitteita voidaan painottaa
uudella tavalla: kalastuksen tukemisesta voidaan siirtya tukemaan taantuneiden vael-
luskalakantojen luonnollisen elinkierron elpymista tai kokonaan havinneiden kalakan-
tojen esiintymisen palauttamista. Kalakannan elvyttamiseen tarkoitetut istutukset to-
teutetaan yleensa rakentamiselta saastyneille, luontaiseen lisadntymiseen soveltuville
jokialueille. Mikali vaellusyhteydet eivat ole viela kunnossa, mati- ja poikasistutukset
tehdaan esimerkiksi patojen ylapuolisille poikasten elinymparistoksi soveltuville joki-
alueille. Mikali palautusistutuksiin kaytettava kalakanta ei ole vesistolle tai alueelle al-
kuperainen (esimerkiksi Tornionjoen lohikantaa istutetaan Kemijoen vesistoalueelle),
puhutaan kotiutusistutuksista.

e Kalojen ylisiirroista puhutaan, jos vaellusyhteydet olemassa oleville poikastuotanto-
alueille eivat (vield) toimi, ja on tarpeen pyydystaa jokeen pyrkivia emokaloja (ml.
nahkiaisia) ja siirtda ne patoaltaiden yli kutualueille. Vastaavasti voidaan pyydystaa ja
ylisiirtaa alavirtaan pyrkivia vaelluspoikasia jokisuihin. My&s ankeriaan ylisiirrot teh-
daan patojen alapuolelle: makeasta vedesta kutuvaellukselle lahtevia hopea-ankeri-
aita pyydystetaan ja siirretaan suoraan jokisuulle.
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7.1. Sailytysviljelyn tavoitteet ja kehitystarpeet

Sailytysviljelyn tavoitteena tulee olla kalakannan perinnéllisen muuntelun talteenotto mah-
dollisimman kattavasti seka emokalojen sailytystapojen monipuolistaminen ja parempi hyvin-
vointi. Naista seikoista huolehtiminen parantaa madin laatua ja poikasten elinkykya seka istu-
tuksilla hoidettavan kannan sopeutumiskykya.

Pitkaan pelkan laitosviljelyn menetelmilla tuotettu mati ja kasvatetut poikaset (esimerkiksi
Vuoksen vesiston jarvilohi), eivat ole kustannustehokasta materiaalia elvytettavien kantojen
palauttamisessa. Kalanviljelytekniikan ja -tietamyksen jatkuvasta tehostumisesta huolimatta
on laajalti esiintynyt vesihometauti haastanut myos merkittavasti kalakantojen viljely- ja istu-
tusperaista hoitoa viimeisen vuosikymmenen aikana. Resurssien vahentyessa entisestaan
luontoon palautettavien seka kalakantojen sailyttamiseen tahtaavien toimenpiteiden tulee
olla nykyista kustannustehokkaampia, mika tarkoittaa myds kasvatus- ja istutustoiminnan ke-
hitystarvetta (ks. 7.2.).

7.1.1. Sailytysviljelyssa olevat kalalajit ja -kannat

Luonnonvarakeskuksen olennaisiin tehtaviin kuuluu kalojen sailytysviljely ja istutustoiminta.
Luken viljelylaitoksissa hoidetaan kriittisten ja uhanalaisten lajien seka kantojen emokalapar-
vien perustaminen seka emokalanviljelya ja istukastuotantoa varten tehtava madintuotanto.
Luke on maararahojen tiukentumisen myéta joutunut selvittamaan mahdollisuuksia kalanvil-
jelytoimintojen supistamiseen laitosyksikkdja lakkauttamalla. Tietyn kalamateriaalin tarve vil-
jelyssa ja istutuksissa on usein laaja ja silld on useita kayttotarkoituksia, mika tulee huomioida
priorisoitaessa kunkin lajin tai kannan emokalaston tarvetta sailytysviljelylle.

Sailytysviljelya ja luonnonkantoja tukevaa istutustoimintaa varten yllapidettavat uhanalaiset
hoitokannat on koostettu Taulukkoon 5 uhanalaisuusluokittain. Taulukossa on esitetty myos
ensisijaiset syyt kunkin kannan sailytysviljelyn tarpeelle: 1) uhanalaisuus (Hyvarinen ym.
2019a), 2) elvytys tai 3) kompensaatio (Salminen & Bohling 2019). Taulukossa esitetyista Lu-
ken emokalalaitosten priorisointiluokista A (Erittdin tarked) ja B (Tarked) ovat sellaisia, joiden
sailytysviljelysta ei tulisi luopua. Kalatautien, kuten vesihomeen, vuoksi uhanalaisten vaellus-
kalojen geneettinen monimuotoisuus tulisi my6s turvata hajauttamalla kriittisimmat emoka-
lastot useisiin laitoksiin. Sen sijaan luokasta C (Harkittava) voidaan sailytystilatarpeen niin vaa-
tiessa luopua. Poikastuotantosarakkeessa on esitetty missa eri kalalajien ja -kantojen poikaset
tuotetaan istutuksia varten. Iso osa valtion vastuulla olevasta istukastuotannosta tapahtuu
kuitenkin ns. sopimuskasvatusjarjestelyn kautta yksityisilla kalanviljelylaitoksilla. Siina yksityi-
set poikastuottajat eri puolilla maata ottavat Luken tuottamaa matia jatkokasvatettavaksi tai
eri-ikdisia kalanpoikasia kaytettavaksi istutuksiin.
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Taulukko 5. Luonnonvarakeskuksen kalanviljelylaitoksissa vuoden 2024 lopussa sailytyksessa
olevat uhanalaiset kalalajit ja niiden kantanimet. Uhanalaisuusluokittelussa kaytetyt lyhenteet
ovat: CR = aarimmaisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut (Hynninen
ym. 2019); luonnonlisaantyminen: 0 = ei juuri luonnonlisdantymista, 1 = vahainen luonnonli-
saantyminen, 2 = kohtalainen luonnonlisdantyminen, 3 = vahva luonnonlisaantyminen; luokit-

telut: Emokalastojen priorisointi: A = Erittain tarked, B = Tarked, C = Harkittava.

Emokalalaitos

Luonnon- - IR Poikastuotanto
Uhan- " I . Viljelyn priorisointi Lu- .
. Laji lisdantymi- Luken laitos,
alaisuus sailytystarve  ken kannalta (A, .
nen (0-3) B, C) yritykset
Uhanalaisuus Enonkoski,
CR Jarvilohi Vuoksen vesistd 0 ' | Taivalkoski A sopimuskasvatus,
kompensaatio .
yritykset
_— Vuoksen vesistd . Enonkoski A, .
CR Nieria (Kuolimo) 1 Uhanalaisuus Taivalkoski A Enonkoski
0 . . . Keminmaa A, Keminmaa,
CR Meriharjus | Perameri, Krunnit 1 Uhanalaisuus Taivalkoski G Taivalkoski
EN  |Janitaimen |Kitkajoki 1 |Uhanalaisuus | TaivalkoskiB | -avalkoski
yritykset
EN  |Janitaimen | Kitkajarvi 0 |Uhanalaiswus  |Tavalkoskia | -avalkoski
yritykset
EN  |Janitaimen |Kuusinkijok 1 |Uhanalaisuus | TaivalkoskiB | -avalkoski
yritykset
R Karjaanjoen ve-
EN Jarvitaimen sist6 (Mustionjoki 1 Elvytys Laukaa C
EN Jarvitaimen | Oulankajoki 1 Uhanalaisuus | Taivalkoski B
EN Jérvitaimen | Oulujoen vesistd 1 Elvytys, . Taivalkoski A, Pal- Yritykset
kompensaatio  [tamo C
R N Elvytys, Laukaa A, .
EN Jarvitaimen | Rautalammin reitti 1 kompensaatio | Taivalkoski B Laukaa, yritykset
EN Jarvitaimen | Heindveden reitti 1 Elvytys Enonkoski A Egtonkoskl, yrityk-
EN Jarvitaimen | Vuoksen vesistd 1 Elvytys, . Enp nkoski .A’ Enonkoski, Yrityk-
kompensaatio | Taivalkoski A set
EN Meritaimen | lijoki 1 Uhanalaisuus, | po oposkia | SOPimuskasvatus,
kompensaatio yritykset
EN Meritaimen | Ingarskilanjoki 2 Ele; Laukaa B Sgp|muskasvatus,
kalastus yritykset
EN Meritaimen  |Lestijoki oo |EMYS o paiakoskiA | SOPImUskasvalus,
kompensaatio yritykset
EN Meritaimen | Mustajoki 1 |EWbs o kaa A Sopimuskasvatus,
kompensaatio yritykset
EN Meritaimen | Tornionjoki 2 Kompensaatio | Taivalkoski B Yritykset
EN | Vaellussika |lijoki 1|y | TaivakoskiA | Viitykset
ompensaatio
EN Vaellussiika | Kemijoki 1 Kompensaatio | Taivalkoski B Yritykset
EN Vaellussilka | <emiloki, ke- 1 EWWS, TaivalkoskiA | Yritykset
sanousuinen kompensaatio
EN  |Vaelussika |Kokemaenjoki 1 E"’ytys' | TaivalkoskiB |Yritykset
ompensaatio
EN Vaellussiika | Kymijoki 1 E"’ytys’ . | Taivalkoski B Yritykset
ompensaatio
EN Vaellussiika | Luirojoki 2 Kompensaatio | Taivalkoski C Yritykset
EN Vaellussika | |ormionjoki 2 EMYS, IqaivalkoskiA  |Yritykset
kesanousuinen kompensaatio
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Emokalalaitos

Uhan- Luonnon- - yieolvn  priorisointi Lu- | | Cikastuotanto
. Kanta lisaantymi- Luken laitos,
alaisuus séilytystarve  ken kannalta (A, :
nen (0-3) B.C yritykset
Uhanalaisuus, Taivalkoski,
VU Lohi lijoki 1 Elvytys, Taivalkoski A sopimuskasvatus,
kompensaatio yritykset
. _ Elvytys, Laukaa C, Sopimuskasvatus,
i el A 2 kompensaatio | Taivalkoski A yritykset
wu Lohi Oulujoki o [EWS o raiakoskiB | Yritykset
kompensaatio
VU Lohi Tornionjoki 3 Kompensaatio | Taivalkoski C Yritykset
wu Planktonsiika | Koitajoki g [Uhanalaisuus, \poonoskiA | Yritykset
kompensaatio
VU Planktonsiika | Rautalammin reitti 1 Kompensaatio Lagkaa A’. Yritykset
Taivalkoski B
VU Planktonsiika | Sotkamon reitti 2 Kompensaatio | Taivalkoski B Yritykset

* Lestijoen meritaimen lisdéntyy Lestijoen lisaksi Perhonjoessa

Luonnonvarakeskuksen sdilytysviljelyssa olevien ja luonnonkantoja tukevaa istutustoimintaa
varten yllapidettavien emokalastojen nykytila on hyvin vaihteleva (Liite 2). Osa kannoista on
ollut laitosviljelyn varassa jopa vuosikymmenia, eikd emokalastoja ole pystytty uusimaan
luonnonkierron lapikayneilla yksil6illa. Pienen populaatiokoon (véhaisten perustajamaarien) ja
laitostumisen ohella lisahaasteita etenkin viljelylla tuettavien lohi- ja taimenkantojen emoka-
lastojen yllapidolle aiheuttaa nykyisin erityisesti vesihome. Emokalastotappioiden seurauk-
sena vesihome on aiheuttanut epavarmuutta hedelmdoitetyn méadin ja terveiden istukaspoi-
kasten saatavuudessa.

Jarvilohi on Luken yllapitamista kalakannoista kriittisin, silla sen olemassaolo ja geneettisen
monimuotoisuuden sdilyminen on taysin viljelysta riippuva, ja se on ollut sitd jo kohta kuuden
vuosikymmenen ajan. Vaikka jarvilohikannan tarkein hoitotavoite on sen kotiuttaminen luon-
taiseen ymparistoonsa elinkelpoiseksi ja itsedan yllapitavaksi kannaksi, tarvitaan laitosviljelya
vield pitkaan kannanhoidollisen istukastuotannon jatkuvuuden varmistamiseksi.

Sailytysviljelyn kannalta kriittisimpia nieridkantoja ovat aarimmaisen uhanalaiseksi luokitellut
Kuolimon ja Saimaan nieriat. Takavuosien istutusten tuloksena ja merkittavien kalastusrajoi-
tusten ansiosta saimaannierian esiintymisessa on tapahtunut huomattavaa elpymista niin
Kuolimon kuin eteldisen Saimaan vesialueilla. Istutuksia on kuitenkin perusteltua jatkaa erityi-
sesti niille entisille nieridalueille, joissa sita ei talla hetkelld esiinny. Paikalliset toimijat ja Luken
ulkopuolisten hankkeiden aktiivisuus ovat avainasemassa saimaannierian emokalastojen uusi-
misessa.

Lukella on sailytysviljelyssa useita meritaimenkantoja, joiden luontaisessa lisadntymisessa on
tapahtunut viime aikoina elpymista vaellusesteiden purkamisen ja kalatierakentamisen seka
kalastuksen saatelyn tiukentamisen seurauksena. Sen sijaan useimmat sisavesien vaeltavat
taimenkannat ovat erittdin heikossa tilassa ja vaarassa havita kokonaan lyhyella aikavalilla il-
man viljelyn tukea. Poikastuotantoalueiden ennallistamistoimet tulevat yllapitamaan ja jopa
lisédmaan tarvetta myds taimenen kotiutusistutuksiin. Vain viljelyn avulla voidaan vaeltavaa
taimenta pyrkia kotiuttamaan nopeutetusti uusiin kunnostettuihin ja vapaan vaellusyhteyden
tarjoaviin virtavesiin.

Liitteeseen 2 on koostettu laajemmin laji- ja kantakohtaisesti Luken emokalastojen nykytilaa.
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7.1.2. Geneettisen monimuotoisuuden turvaaminen sdilytysviljelyssa

Luonnonkannan sailyttdmiseen ja vahvistamiseen tarkoitetun kalamateriaalin geneettisella
laadulla on korkeammat tasovaatimukset kuin pelkastaan kalastettavaksi tuotettavilla istuk-
kailla. Ilman luotettavaa laadukkaiden, perinnéllisesti monimuotoisten istukkaiden tuotanto-
ketjua uhanalaisten kalakantojen luontaista elinkiertoa ei voida palauttaa tai elvyttaa. Siksi
kannanhoidollisten istukkaiden lahtomateriaalin tulee olla jatkossakin ns. geenihuollettua.

Uhanalaisten kalakantojen kyseessa ollessa haasteena ovat pienentyneet populaatiokoot ja
kaventunut geneettinen monimuotoisuus. Viljelyssa kalakantojen perustajayksildiden maaraa
voidaan kuitenkin kasvattaa lajista ja kannasta riippuen seuraavilla toimenpiteilla:

e jarjestamalla kutukalojen pyynteja lypsettavaksi useana perakkaisena vuotena,

e perustamalla useita emokalavuosiluokkia,

e pyydystamalla luonnosta jokipoikasia tai nuoria kaloja, jotka kasvatetaan laitoksessa
sukukypsaksi emokalaparveksi,

e pyydystamalla joesta sukukypsyyden saavuttaneita koiraita maidinhankintaa varten, tai

e pakastamalla maitia nestetyppeen ja kayttamalla sulatettua maitia emokalaparven
perustamisessa.

Valtion kalanviljelyssa geneettisesti monimuotoisten emokalastojen turvaaminen tulee perus-
tua saannolliseen luonnosta uusimiseen seka istutuksiin tarvittavan madin- ja poikastuotan-
non volyymin vahvistamiseen vahintaan kahdella samanaikaisesti lisaantymisikaisella (eritaus-
taisella) parvella. Kun emokalastoja uusitaan luonnosta, liittyvat siihen olennaisesti emokala-
parven perustamiseen kaytettavien kalojen kalaterveystutkimukset, asianmukaisten eristys-
/karanteenitilojen kayttaminen seka mahdollisimman suureen perinndlliseen muunteluun tah-
taavat hedelmoityskaytannot. Kaikkien kriittisten lajien/kantojen emokalaparvien hajauttami-
nen vahintaan kahteen viljelylaitokseen kalatautien (vesihome, bakteeri- ja virustaudit) varalta
on tarkeaa. Enonkosken viljely-yksikdn toiminnan jatkuminen vahintaankin karanteenilaitok-
sena on tarkead, jotta sailyttamisessa ja elvyttamisessa priorisoitavien Vuoksen vesiston lohi-
kalakantojen (jarvilohi, saimaannieria ja jarvitaimen) sailyminen voidaan turvata.

Vahintaankin osittaisen luonnonkierron lapikdayneen kalaston hankkiminen viljelyyn on olen-
naista kantojen elinvoiman sailymiselle, silla tyypillisesti pienista yksilomaarista perustetut ja
pelkastaan laitoskierrossa pidettavat kalastot altistuvat haitallisille perinndllisille vaikutuksille
ja menettavat siten nopeasti tarkeita luonnossa tarvittavia ominaisuuksiaan. Vaikka perusta-
miseen olisikin saatu suuri joukko yksil6ita, viljelyolosuhteet vaikuttavat kalastoon kohdistu-
vaan valintaan (ns. laitosvalinta) ja siten sen perinndlliseen koostumukseen ja ominaisuuksiin
luonnonvalinnasta poikkeavalla tavalla.

Laitoskalastojen uusimista luonnosta rajoittaa kaksi perustavanlaatuista seikkaa: 1) perustaja-
kalojen (kutukalat, jokipoikaset) riittdva maara ja 2) sopivien karanteenitilojen seka osin myds
henkilostoresurssien niukkuus. Maidin pakastaminen on laitosemokalastojen yllapitoa (elavien
geenipankkien) taydentava tapa sailyttaa viljeltavien kalastojen geneettista monimuotoisuutta
ja tarvittaessa laajentaa uhanalaisten kantojen perinnéllista monimuotoisuutta uusia emoka-
laparvia perustettaessa.

Vahaisten luonnosta saatujen emokalojen vuoksi useat laitosviljelyssa pidettavat kalakannat
ovat todennakdisesti jo menettdneet suurimman osan alkuperaisesta muuntelustaan. Sailytys-
viljelyssa kalakantojen perustajayksilot, emokalaparvien uusimisvali, hedelmoityskaytannot ja
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perhekohtaiset maarasuhteet maaraavat ratkaisevasti emokalaston geneettisen koostumuk-
sen, eli kuinka paljon populaatioissa viela jaljella olevaa muuntelua saadaan yllapidettya vilje-
lyn avulla ja edelleen siirrettya sita myos emokaloista tuotettavaan ja istutettavaan jalkelais-
toon.

7.1.3. Laitosemokalastojen perustaminen ja uusiminen

Laitoslisaamisessa kontrolloimaton sukusiitosasteen kasvu — mika on riskina etenkin saman
vuosiluokan sisalla tehdyissa satunnaisparituksissa — voi johtaa seuraavan sukupolven laadun
merkittavaan heikentymiseen. Sailytettavien kantojen emokalanviljelyssa olisikin syyta siirtya
viipymatta hallittuihin sukulaisuussuhteet huomioiviin parituksiin, jolloin sukusiitoksen ja ka-
lastojen sukulaistumisen riski kyetdan eliminoimaan. Tama parantaa varaumaa viljeltavien ka-
lakantojen monimuotoisuuden sailyttamiseen erityisesti silloin, kun niiden uusiminen luon-
nosta ei onnistu ja uusia emokalastoja joudutaan perustamaan jo viljelyyn saaduista par-
vista. Ainakin lohella ja taimenella yksiloiden geneettista profiilia ja niiden valisia sukulaisuuk-
sia voidaan tutkia nykyisin jo varsin kustannustehokkaasti uudemman sukupolven SNP-geno-
tyyppaustekniikalla, joskin kantakohtaista kehitystyota voidaan joutua tekemaan luotettavien
ja kayttokelpoisten tulosten saamiseksi (mm. alhaisen muuntelun jarvilohella).

Sailytysviljelyssa olevien lajien osalta emokalastoissa olisi hyva pitaa vahintaan kahta, mie-
luummin kolmea lisdantymisikaista parvea, ja niissa vahintaan 50 kutuparia 3—4 lypsyn ajan.
Tarpeellinen perinndllisesti erilaisten emoparvien lukumaara ja koko joudutaan harkitsemaan
ja paattamaan laji- ja kantakohtaisesti huomioiden mm. uhanalaisuus seka viljelyn ja istutus-
tarpeiden laajuus (Taulukko 5). Vesihomeen ja muiden kalatautien takia on kuitenkin tarkeaa
turvata mahdollisimman monimuotoinen uhanalaisten vaelluskalojen geeniperiman sailytta-
minen my0s jatkossa hajauttamalla tarkeimpien emokalastojen yllapito useampaan laitosyk-
sikkoon.

Emoparvien mitoittamisessa ja maarassa on hyva huomioida myds kunkin vuosiluokan vah-
vuus (perustajanvaikutus). Vahvassa vuosiluokassa, missa perheita saadaan tehtya runsaasti
suuremmasta perustajamaarasta, on todennakdisemmin mukana suuri(n) osa populaation
olemassa olevasta geneettisesta vaihtelusta (ml. harvinaisimmat geenimuodot eli alleelit). Pie-
nesta perustajayksilomaarasta perustetussa vuosiluokassa myds geneettinen muuntelu on to-
dennakdisesti pienempi. Talldin tarvitaan useamman lisddntyvan vuosiluokan vaikutus popu-
laation kokonaisdiversiteetin sailyttamiseksi vahvaa vuosiluokkaa vastaavalla tasolla. Toisaalta,
jos pienessa vuosiluokassa perustajia on vahan, niiden geneettinen vaikutus (eli kunkin yksi-
|6n jatkokasvatukseen otettava jalkeldaismaara) emokalastoon voidaan pitaa pienempana.

Kun laitosemokalastoja uusitaan viljelyparvista:

e emokalakandidaatit tulisi ensisijaisesti yksildmerkitd, ja niiden sukulaisuussuhteet seka
geneettinen arvo maarittaa DNA-analyysill3, jolloin voidaan kayttaa hallittuja ja perin-
nollisesti tehokkaita pariuttamismenetelmia myos vuosiluokkien sisalla

e jos edelliseen ei ole resursseja, paritukset on tehtava aina eri vuosiluokkien koiraiden
ja naaraiden kesken. Tama edellyttaa, etta laitosemokalastoja uusitaan luonnosta saan-
nollisesti ja lahekkaisinad vuosina, jotta hedelmoityksissa olisi kaytettavissa samalla ker-
taa vahintaan kahden eri vuosiluokan eritaustaisia emokaloja

e jos jostain syysta joudutaan tyytymaan vain yhteen emoparvi-vuosiluokkaan, voidaan
tilanne ennakoida jo sen perustamisvaiheessa tekemalla kaksi perimaltaan
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(vanhemmiltaan) erillista parvea. Naita ryhmia kasvatetaan joko erikseen tai myéhem-
min jopa yhdessa, mikali toisen parven kalat merkitadn ennen yhdistamista vaikkapa
rasvaevaleikkauksella. Paritukset tehdaan sitten aina eri perustajaemoista peraisin ole-
vien ryhmien kesken.

Emokalaparvien perustamisessa tulee aina kayttaa:

e vahintaankin parittaista hedelmaitysta (kun luontaisesti lisdantyva kanta on runsas),
joka soveltuu kaytettavaksi myds emokalanviljelyyn perustuvassa istukaspoikastuotan-
nossa

e perinndllisen monimuotoisuuden kannalta suositeltavampi malli emokalastojen pe-
rustamishedelmaoityksiin on kuitenkin nk. faktoriaalinen hedelmaitystapa. Taydellista
faktoriaalista hedelmoitysta, missa jokaisen naaraan erilliset matierat hedelmoitetaan
kaikilla kaytettavissa olevien koiraiden maidilla, on syyta kayttaa aina kun pe-
rustajayksilomaara jaa alle 25 kutuparin (Kuva 15)

e kaupallisella puolella kaytettavat rutiinihedelmaitystavat, joissa satunnaisesta maarasta
naaraita mati lypsetaan yhteen astiaan ja hedelmoéitetaan satunnaisella maaralla koi-
raita, eivat sovellu emokalanviljelyyn.

Kuva 15. Emokalaston perustamisessa perinndllisesti tehokas keino on soveltaa matriisimuo-
toista hedelmditysmallia, missa vahaisestakin emokalamaarasta saadaan tuotettua runsaasti
geneettisia yhdistelmia perhehaudontaan. Kuva: Matti Janhunen

Emokalaparven koko tulee ennakoida jo hedelmoitysvaiheessa. Perhekoot kannattaa tasata jo
hedelmoityksen jalkeen ottamalla jokaisesta hedelmoityserdsta (perheestd) yhta paljon matia
emoparven perustaksi. Jotta haudonnanaikainen kuolevuus tulisi huomioiduksi, on kunkin
perheen matierat parasta hautoa erillaan, jolloin tarvittava yhta suuri matimaara — varmistavia
rinnakkaisparvia unohtamatta — otetaan jokaisesta perheesta vasta silmapistevaiheella. Tata
mallia voidaan noudattaa kaytannossa kaikille petomaisille lohikaloille (lohi, taimen, nierid).

Parhaassa tapauksessa kaikki luonnosta kiinnisaatavat ja emokalastoa perustavat kutukalat
voitaisiin genotyypittaa kattavasti ennen perheiden silmapistevaiheessa tapahtuvaa
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tasausvaihetta, jolloin parven kokoa (perhemaarid) voitaisiin optimoida kokonaisdiversiteetin
sailymisen kannalta mahdollisimman tehokkaasti. Jos emokalaparvea joudutaan karsimaan
satunnaisesti (yksildiden perhetaustaa tunnistamatta) kasvatuksen aikana, siitd voidaan me-
nettaa helposti perustamisessa aikaansaatua perinnéllistda monimuotoisuutta. Mita pienempi
perustajamaara on ollut ja mita suurempi karsiminen jalkeldistossa tapahtuu — osin myds
luonnollisen kuolleisuuden kautta — sita todennakdisemmin menetetaan joitakin perheita ko-
konaan. Lukessa laitosemokalojen keskinaisia sukulaisuusselvityksia on hyddynnetty luonnon-
lisdantymisiltadn vahaisimmilla kalakannoilla, mm. jarvilohella, jarvitaimenella ja meritaime-
nella.

7.2. Istutusten tavoitteet ja tuloksellisuuden parantaminen

Kalavarojen hoidossa lahtokohtana tulee olla alkuperaisten kalakantojen ja monimuotoisuu-
den turvaaminen (esim. Salminen ym. 2013). Nykyisin kalojen istuttamiseen suhtaudutaankin
aiempaa kriittisemmin, ja se mita istutetaan, minne ja miksi on tarkoin saadeltya ja luvanva-
raista. Istutuksiin liittyvista kdytanndista ja suosituksista on tehty laaja ja seikkaperdinen selvi-
tys Kalavarojen kdytté ja hoito -oppaaseen (Hyvarinen ym. 2019b). Oppaasta on tahan raport-
tiin koostettu erityisesti vaelluskalojen elvytys- ja palautusistutusten tuloksellisuuden paranta-
miseen tahtaavia toimenpiteita, joita on tdydennetty uusimmalla tutkimustiedolla. Kalatiestra-
tegian hyvaksymisen jalkeen vaelluskalakantojen ennallistamismenetelmien kehittamisessa
istutukset, ja erityisesti luonnossa menestymista parantavien risteytysohjelmien seka kasva-
tus- ja istutusmenetelmien kehittaminen, ovatkin olleet isossa roolissa (Louhi ym. 2023).

7.2.1. Tavoitteiden mukainen istutusmateriaalin valinta

Vaelluskalojen palauttamiseen ja elvytykseen tahtaavissa, mutta myos kalastusta tukevissa is-
tutuksissa, tulee aina kun mahdollista kayttaa kohdealueen alkuperaista kantaa. Eri alueilla
kaytettavat hoitokannat on kirjattu kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmiin, ja mah-
dolliset poikkeamat niista edellyttavat ELY-keskuksen poikkeuslupaa. Alkuperaisen kannan
puuttuessa suositellaan kayttamaan maantieteellisesti |aheisintad kantaa, joka on sopeutunut
samaan lampdtilavydhykkeeseen ja on todennakdisesti samaa kehityshistoriallista alkuperaa.
Muita tarkeita istutuskannan valintaperusteita ovat paikallisen vesiympariston samankaltai-
suus ja istutettavan kannan riittava perinnéllinen monimuotoisuus.

Havinneiden tai heikentyneiden lohi- ja taimenkantojen palauttamiseksi, elvyttamiseksi, ja
vahvistamiseksi tehtavia istutuksia voidaan tehda matina, eri-ikaisilla poikasilla tai vanhem-
milla kaloilla. Lahtokohtaisena tavoitteena on saada istutuskalat leimautumaan kutu- ja poi-
kastuotantoalueille, jotta ne aikanaan kutemaan pyrkiessaan |oytaisivat takaisin samalle alu-
eelle. Lisaksi poikasten ika, koko ja laatu kannattaa valita harkiten, silla néama tekijat vaikutta-
vat oleellisesti istutuksen onnistumiseen. Valinnassa on otettava huomioon myds istutusalu-
een luonne, istutettava kalakanta ja istutuksen tavoitteet. Useimmista sailytysviljelyssa olevista
hoitokalakannoista on saatavilla monen ikaisia ja kokoisia istutuspoikasia.

Ylisiirtojen ohella myds istutuksissa voidaan kayttaa laitoskasvatettuja sukukypsia emokaloja
paikallisen poikastuotannon kaynnistamiseksi, mikali edellytykset seka kudulle etta poikasten
selviytymiselle ovat olemassa. Kayttamalla istutuksissa sukukypsia emokaloja ja siirtamalla ne
kutualueille juuri ennen kutuaikaa saadaan palautettavan kannan yksildita kutemaan heti ha-
lutulle alueelle ja poikastuotanto kaynnistymaan (Virhe. Viitteen lahdetta ei |I0ytynyt.16; Ha-
tanpaa ym. 2021, Harkénen ym. 2022, Louhi ym. 2023). Myonteisia vaikutuksia kehittyvaan
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kalakantaan alkaa tapahtua jo kututapahtuman aikana, kun kalat saavat mahdollisuuden va-
lita kumppaninsa joko muista siirretyista yksiloista tai mahdollisista luonnonkaloista (nk. suku-
puolivalinta). Samalla my6s madin asettelu tapahtuu luonnonmukaisesti parhaimmille pai-
koille ja poikasten alueellinen leimautuminen alkaa hyvin varhaisessa vaiheessa. Kutukalais-
tukkaita kaytettdessa on kuitenkin erityisesti tiedostettava istutukseen kaytettyjen kalojen pe-
rima, jotta luontainen lisddntyminen kaynnistyisi mahdollisimman hyvin ymparistddn sopeu-
tuneilla (alkuperaisillad) ja perimaltaan monipuolisella kalajoukolla.

Kuva 16. Oulun Hupisaarten puroissa on kaynnistynyt taimenten poikastuotanto. Puroihin on
siirretty syksysta 2018 lahtien taimenen kutuvalmiita emokaloja, jotka ovat lisdantyneet pu-
roissa myds merelta nousseiden taimenten kanssa. Kuva: Laura Harkdnen.

Mikali riittavan laajat poikasalueet ovat olemassa, kalakannan palautukseen tahtaavissa istu-
tuksissa voidaan kayttaa matia tai vastakuoriutuneita tai esikesaisia poikasia. Poikaset leimau-
tuvat istutusalueelle yleensa sitd paremmin, mita aikaisemmassa vaiheessa ne istutetaan.
Joessa kasvaneilla kaloilla myds vaellusvaiheen alkamisen on mahdollista ajoittua yksil6llisesti
maaraytyvan luontaisen elinkierron rytmiin (oikeaan vaellusikaan ja veden lampétiloihin) pe-
rustuen. Naiden seikkojen vuoksi madin, vastakuoriutuneiden tai esikesaisten poikasten istut-
taminen yleensa kannattaa, vaikka korkean poikasvaiheen luonnollisen kuolleisuuden takia
vain pieni osa istukkaista selviytyy kutuikaiseksi (yleensa alle 1 %). Alueelle leimautumisen li-
saksi hyotyna on se, etta kutemaan paasevat yksilot ovat talldin valikoituneet ja sopeutuneet
istutusvesistddn mahdollisimman hyvin, ja ns. laitosvalinta on paassyt vaikuttamaan niiden
ominaisuuksiin mahdollisimman vahan.

Jos kalakannan elinkierrossa on jokin selva kuolleisuutta aiheuttava ongelmavaihe, istutuk-
sissa on kaytettava niin varttuneita poikasia, etta tdma vaihe varmasti ohitetaan. Kun hoide-
taan esimerkiksi kutu- ja poikasalueensa taysin menettanytta lohi- tai taimenkantaa, on kay-
tettava vaellusvalmiita poikasia. Ne eivat enaa ole riippuvaisia poikasvaiheille oleellisesta joki-
tai puroymparistosta, vaan ovat heti istutuksen jalkeen valmiita lahtemaan syonndsvaelluksel-
leen meri- tai jarvialueelle. Poikasen ika ja koko eivat valttamatta kerro sen vaellusvalmiu-
desta (smolttiutumisesta), vaan tama tulee varmistaa muilla mittareilla. Poikasten yksil6llisen
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vaellusvalmiuden huomioiminen viljelyrutiineissa ja istutuksen ajankohdassa voi parantaa is-
tutustuloksia merkittavasti. Siksi laitoskasvatuksessa toteutettavien vaellusvalmiuden saately-
mahdollisuuksien selvittdminen on olennainen osa istukaspoikasten tuotannon kehitysta.

7.2.2. Istutusten tuloksellisuuden seuranta

Kalastuksen kompensoimiseksi toteutettujen istutusten tuloksellisuutta on vuosikymmenia
arvioitu kalastajilta saatujen merkkipalautusten perusteella (ulkoiset yksilomerkit: Carlin-
merkki ja T-ankkurimerkki) ja istutuksista saadun saalistuoton perusteella (esim. palautus-%
tai kg saalista/1000 istukasta). Ulkoisista merkeista kalastajilta saatu tieto on voimakkaasti va-
hentynyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi Oulujoen lohen vaelluspoi-
kasistukkaiden merkkipalautukset olivat korkeimmillaan 1980-luvun puolivalissa noin 18 %
tasolla, mutta palautusmaarat laskivat 2010-luvulle tultaessa alle 1 %:iin. Palautusmaaran va-
heneminen johtuu heikommasta istutustuloksesta, mutta todennakdisesti osin myds alhai-
semmasta merkkien palautusaktiivisuudesta. Merkkien palauttamattomuudesta johtuvaa vir-
hetta ei ole kuitenkaan saanndllisesti arvioitu (Orell ym. 2018).

Kompensaatioistutusten tuloksellisuutta on arvioitu myos kalastajilta keratyista saalisnayt-
teista tunnistettujen ryhmamerkkien avulla (kuonomerkki, Alitsariini varimerkki, ruiskuvarjays-
merkki ja evaleikkaukset). Nykyisin kaikki vuoden vanhat tai vanhemmat lohi- ja taimenistuk-
kaat on rasvaevaleikattava, mika mahdollistaa esimerkiksi vaelluspoikasistukkaiden erottami-
sen villeista ja elvytysistutuksissa kaytetyista matina tai pienempina poikasina istutetuista saa-
liiksi saaduista kaloista. Tieto rasvaevaleikattujen kalojen osuudesta saaliissa on helposti ke-
rattavissa kalastustiedusteluissa tai kirjanpitokalastajilta kerattavassa aineistossa. Toistaiseksi
tata mahdollisuutta ei kuitenkaan ole vield kovin paljoa hyddynnetty esimerkiksi kalatalous-
tarkkailuissa.

Viimeisen vuosikymmenen aikana luonnon lisdantymista tukevat ennallistamis- ja kunnostus-
toimet ovat lisdantyneet, ja kalansaaliita kompensoivien istutusten sijaan istutuksia on suun-
nattu aiempaa enemman edistdamaan kalakantojen elvyttamista. Elvytysistutusten ja kalastuk-
sen saatelyn avulla saatiin Tornionjoen ja Simojoen lohikantojen luonnonvarainen lisaantymi-
nen palautettua kestavalle tasolle, ja kannanhoidolliset istutukset voitiin lopettaa kokonaan.
Muualta elvytys- ja palautusistutusten tuloksellisuudesta tietoa on vield kohtalaisen vahan,
silla esimerkiksi useimmissa kunnostetuissa kohteissa aikaa ei ole kulunut viela tarpeeksi
luonnonkierron kaynnistymiseksi.

Elvytysistutusten tuloksellisuutta voidaan ensivaiheessa arvioida esimerkiksi alueen tuotta-
mien vaelluspoikasten (smolttien) maaralla, seka myoéhemmin kudulle palaavien kalojen maa-
ralla ja poikastuotannon kaynnistymisella. Rakennettuihin jokiin kudulle palaavien kalojen
maaraa on arvioitu erityisesti kalateiden yhteydessa olevien laskureiden ja videoseurantojen
avulla (esim. Kemijoen Isohaaran kaksi kalatieta, Oulujoen Merikosken kalatie, Kiehimanjoen
Leppikosken kalatie). Poikastuotannon kaynnistymista arvioidaan sahkdkalastussaaliin perus-
teella ja vaelluspoikasten maaria vaelluspoikaspyydyksilla (smolttirysa tai muu kiinniottolaite).

Uutena menetelmana seka kompensaatio- etta elvytysistutusten seurantaan on kehitetty
muun muassa kalojen sisélle asetettaviin PIT (Passive Integrated Transponder) -merkkeihin
perustuvaa teknologiaa (Louhi ym. 2024). Menetelma perustuu siihen, ettd merkkeja lukevia
antenneja asennetaan kalan elinkierron kannalta tarkeisiin kohteisiin (esim. kalaportaat), joista
saadaan tietoa esimerkiksi vaellukselle lahtevista poikasista tai kudulle palaavista kaloista.
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Merkit eivat ndy kalasta ulkoisesti. Tietoja voidaan kuitenkin kerdta myds suoraan kalastajilta
heille jaettujen PIT-merkkien lukulaitteiden avulla. PIT-seurantaa on sovellettu esimerkiksi Ou-
lujoen vaelluspoikasistutusten seurantaan (Louhi ym. 2024) seka Oulun kaupunkipurojen, Hu-
pisaarten, kotiutusistutusten tuloksellisuuden seurantaan (Harkonen ym. 2022). Pitkaaikaista
PIT-merkittyjen kalojen saalisseurantaa on tehty eraiden Keski-Suomen jarvien jarvilohi-istu-
tusten seurannoissa (https://www.elinvoimainenjarvilohi.fi/).

7.2.3. Istutusten tuloksellisuuden parantaminen

Tuloksellinen istutustoiminta riippuu monista tekijoista, joista istutuspoikasten perimén ohella
tarkeimpia ovat kalan kasvatuksen aikana saamat ominaisuudet. Kalojen ominaisuuksiin vai-
kuttavat niiden kasvatusymparistd, ravinto seka poikasten kasittely kasvatuksen aikana. My6s
istutuskaytanndissa tulisi hyddyntaa paremmin tutkimustietoa istutusten tuloksellisuuden pa-
rantamiseksi. Istutusmateriaalin kayttotarkoituksen seka istutettavien poikasten laadun ohella
istutusten tuloksellisuutta voidaan parantaa lajikohtaisen biologian huomioon ottavilla istu-
tusmenetelmilla. Esimerkiksi siirto kasvatusoloista luonnonoloihin altistaa istutettavat kalat
kuljetuksen aiheuttamalle stressille, minka lisdksi olosuhteet istutuspaikalla (mm. ravinto, pe-
tokalat, [ampétila) vaikuttavat kalojen selviytymiseen istutuksen jalkeen.

Istutuspoikasten laatu ja selviytyminen

Istutustulosten suuren vaihtelun vuoksi kalaistukkaiden laatuun onkin kiinnitettava yha enem-
man huomiota. Istutuspoikasten on oltava terveita ja hyvakuntoisia. Ulkoinen, silmamaarin
havaittava kunto (mm. evat, suomupeite, hopeoituminen ja kuntokerroin) kertoo paljon istu-
tuskalojen laadusta. Terveilla, hyvakuntoisilla kaloilla ei ole selkdrankavaurioita, evat ja suo-
mupeite ovat ehjat ja niiden silmat ovat kirkkaat. Terve kalaparvi kayttaytyy elinvoimaisesti ja
on varitykseltdan yhtendinen. Sairauden tai huonon kunnon merkkeja ovat vaaleat laikut, haa-
vaumat, paiseet ja muista poikkeava varitys.

Luonnossa selviytyakseen istutuspoikasten on oltava kooltaan yhta suuria tai suurempia kuin
saman lajin samanikaiset luonnonpoikaset. Jotta istukkaiden koko osataan valita oikein, on
hyva selvittaa lajin luonnonpoikasten kasvu kyseisessa vesistossa. Kaytannossa vertailukoh-
daksi kelpaa myds tieto siitd, miten laji kasvaa jossain vastaavanlaisessa vesistdssa. Vaikka
suuri istutuskoko voi parantaa kalojen selviytymista luonnollisista syista, esim. vahentamalla
petojen aiheuttamaa saalistusta, voi se my0s altistaa niita hel[pommin kalastukselle (Vainikka
ym. 2021), mika heikentaa niilla saatua tulosta elvytysistutuksissa.

Kaikki istutuspoikasten laatuun vaikuttavat tekijat eivat ndy kalasta paallepain. Esimerkiksi lai-
toskasvatusymparistéa monipuolistamalla voidaan vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka kalat
istutuksen jalkeen kayttaytyvat ja menestyvat. Luontoa jaljittelevallad virikekasvatuksella on
saatu hyvia tuloksia lohen ja taimenen poikasten kasvatuksessa ja istutuksenjalkeisessa me-
nestymisessa (Rodewald ym. 2011, Hyvarinen & Rodewald 2013, Harkénen ym. 2014, Janhu-
nen ym. 2021, Karvonen ym. 2016, 2021, 2023). Virikekasvatus voidaan toteuttaa esimerkiksi
laittamalla kasvatusaltaaseen suojapaikkoja (kivirykelmia ja kattauksia) ja muuttamalla altaan
vesitysta (virtaussuuntaa, virtauksen nopeutta ja vedenkorkeutta) tietyn tai koko poikaskasva-
tuksen ajan. Virikekasvatus voidaan aloittaa jo haudontavaiheessa pitamalla silmapistevai-
heessa oleva mati soran seassa. Virikekasvatusta on sovellettu tuotantomittakaavan istukas-
poikasten kasvatukseen yhteistydssa Luken ja kalanviljely-yritysten kanssa (Louhi ym. 2023).
Useilla viljelylaitoksilla jarjestetyissa kokeissa on pyritty optimoimaan ja kehittamaan
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virikerakenteita ja -materiaaleja, jotka helpottaisivat kasvatuksen aikaista ty6ta, mutta sailyt-
taisivat virikekasvatuksen positiiviset vaikutukset. Tuotantomittakaavan tutkimus virikekasva-
tuksen vaikutuksista istutusten tuloksellisuuteen on viela tata selvitysta tehtaessa kesken.

Lohen ja taimenen elvytys- ja palautusistutusten tuloksellisuuden parantamiseksi tutkimuksen
ja seurantojen tulisi pystyda paremmin arvioimaan tarvittavia istutusmaaria eri menetelmilla tai
niiden yhdistelmilla tuotettuna, jotka mahdollistaisivat luontaisen elinkierron kustannustehok-
kaasti. Laaja tutkimus lohen eri-ikaisten ja kasvatustaustaisten istutuspoikasten menestymi-
sesta on meneilldan Ounasjoen sivujoissa. Tutkimuksessa erilaisista emokaloista (villi- vs. lai-
toskanta) tuotettujen eri ikdisten mpoikasten seka virike- ja standardimenetelmilla kasvatettu-
jen vaelluspoikasten maarien perusteella arvioidaan istutusten tuloksellisuutta ja mika olisi
kustannustehokkain tapa palautus-/kotiutusistutuksiin. Tulosten on ennakoitu olevan saata-
villa vuoden 2026 jalkeen.

Vaellussiikoja istutetaan jokiin, jokisuistoihin seka merialueelle vastakuoriutuneina seka ke-
sanvanhoina poikasina, jotka on kasvatettu luonnonravintolammikoissa noin 10-12 cm mit-
taan. Istutustuottoon vaikuttavat seka kesanvanhojen poikasten selviytyminen meressa. Suu-
rempikokoisena istutetuilla kesanvanhoilla siianpoikasilla istutustuoton on todettu olevan pa-
rempi kuin pieneksi jaaneilla. Ilmaston lammetessa olosuhteet kasvatuslammikoissa voivat
erityisesti lampimina kesina olla epasuotuisat siialle, jolloin poikasten kasvu tyrehtyy ja kuole-
vuus kasvaa. Kasvatusolosuhteiden heikentyminen on vahentanyt luonnonravintoviljelyyn so-
pivien lammikkojen maaraa seka niiden kannattavuutta ja voi osaltaan vaikuttaa myds istutus-
ten tuottoon.

Istutuskdytantojen merkitys

Lohikalojen vaelluspoikasia kaytettaessa istutusten onnistuminen edellyttaa istutusten oikeaa
ajoitusta ja stressin minimointia. Kalakuljetusten ja istutustapahtuman aiheuttama stressi voi-
vat heikentada poikasten selviytymista istutuksen jalkeen. Poikasten eri aikana ja eri ikdisena
tapahtuvasta smolttiutumisesta aiheutuvaa ongelmaa voitaisiin todennakoisesti vahentaa, jos
vaelluspoikaset voisivat lahted oma-aloitteisesti vaellukselle suoraan kasvatusaltaasta tai tar-
koitusta varten rakennetusta vapautusaltaasta. Vapautusaltaat tarjoavat etenkin vaelluspoika-
sina istutettaville lohille ja taimenille luonnollisemman ja stressittdmamman vapautustavan,
mahdollistaen yksilokohtaisesti optimaaliset vapautusajankohdat ja suuremman mittakaavan
luonnonmukaiset istutukset. Menetelmaa on tutkittu (Louhi ym. 2023), mutta sen toimivuu-
desta tarvitaan kuitenkin viela lisda tutkimusta ja kokemuksia tuotantomittakaavan toimintaan
vietyna. Myos vaelluspoikasten istutuspaikalla (jokisuu vs. padon ylapuolelle) voidaan vaikut-
taa vaellukselta palaavien kalojen hakeutumiseen kalatiehen ja ylemmas joelle. Vesihomeris-
kin takia kevaisia lohikalojen istutuksia on aikaistettu huomattavasti, mutta kylmiin vesiin ja
tulvaolosuhteisiin tehdyt vapautukset eivat ole optimaalisia poikasten menestymisen kannalta
(Karppinen ym. 2014).

Istuttamalla siianpoikaset vastakuoriutuneena valtettaisiin niiden kuljettaminen pitkia matkoja
seka jatkokasvatuksesta aiheutuvat kulut, mutta poikasten parhaaseen istutusajankohtaan ja
selviytymiseen liittyy paljon tietopuutteita. Kesanvanhojen vaellussiikojen istutustoiminnan
kannattavuutta jokivesissa on selvitetty viimeksi 1990-luvulla (Leskeld ym. 2004), mutta tuot-
toa ei ole laajemmin selvitetty nykytilanteessa (Leskeld ym. 2009). Istutuksiin liittyvaa toimin-
taymparistdon muutosta ei ole erikseen selvitetty ja luonnonravintolammikoiden sijainti, pinta-
ala seka tuotto olisikin hyva kartoittaa nykyista tarkemmin. Mydskaan vastakuoriutuneena
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istutettujen siianpoikasten istutustuotosta ei ole rannikkoalueen joissa tutkimustietoa, koska
niitd ei ole pystytty tunnistamaan erikseen kesanvanhoina istutetuista tai luonnossa synty-
neistd poikasista. Luonnonvarakeskuksessa selvitetaan parhaillaan alitsariinimerkinnan sovel-
tuvuutta vastakuoriutuneena istutettujen siianpoikasten istutustuoton arviointiin.

Nahkiaiskantojen hoidetaan paaosin aikuisten yksildiden ylisiirroilla, mutta myds toukkaistu-
tuksin. Toukkien kasvattaminen ruskuaispussivaihetta pidemmalle on osoittautunut haasta-
vaksi. Nahkiaisen toukkaistutuksissa tarkeinta olisi huomioida istutusalueen soveltuvuus eri
kokoisille toukille (Vikstrom 2002, 2022). Vastakuoriutuneet toukat eivat viela kykene kaivau-
tumaan sedimenttiin ja rakentamaan itselleen suojaputkea, joten ne tulisi istuttaa alueille,
joissa toukille on tarjolla valmiita suojakoloja. Keskimitaltaan >7,5 mm mittaiset toukat voi-
daan istuttaa pehmean sedimentin alueille. Suurimman osan toukkaistutusten heikosta tulok-
sellisuudesta on arvioitu johtuvan istutuskohteen huonosta soveltuvuudesta nahkiaisen tou-
kille (Makela & Kokko 1990, Turpeinen 2012).

Ankeriaalla tehtavat pienten ns. lasiankeriaiden siirtoistutukset esimerkiksi Ranskasta tai Iso-
Britanniasta voivat myds edesauttaa ankeriaiden leviamista Suomen rannikolle tai sisavesiin.
Vaellusyhteyksien palauttamisen nakdkulmasta ankeriaita ei tulisi siirtoistuttaa sellaisille alu-
eille, mista niilla ei ole vapaata vaellusyhteytta merelle, eli esimerkiksi vesivoimalaitosten yla-
puolisille vesistoalueille. Ankeriaiden istuttamista on kasitelty laajemmin ankeriaan hoitosuun-
nitelman taustaselvityksen yhteydessa (Helminen ym. 2025).
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8. Tutkimustiedon tarve

Kalatiestrategian kuudes toimintalinja kasittelee tutkimuksen ja seurannan lisddmista. Seuran-
tatietoa onkin selvasti karttunut kalatiestrategian olemassaoloaikana viimeisen 12 vuoden ai-

kana ja hankkeissa on hyddynnetty myds kansainvalista tutkimustietoa. Tutkimustiedon liséksi
yksittaisiin hankkeisiin liittyvien seurantojen toteutus on myds jonkin verran yleistynyt. Uusia-

kin tutkimustarpeita on noussut esille tiedon karttuessa ja listasimme niista joitain tahan kap-
paleeseen.

Isoin ja merkittavin kysymys on vield vastaamatta: voidaanko luonnonvaraisesti lisdcéntyvid
vaelluskalakantoja (esim. lohi) palauttaa menestyksekkdcdisti useiden patojen yldpuolisille alu-
eille? Kuinka monen padon yldpuolelle? Julkaistua tutkimuskirjallisuutta tésta aihekokonaisuu-
desta ei juurikaan ole tiedossamme. Esimerkiksi Rein-joella on toteutettu lohikannan palaut-
tamiseen liittyvia toimenpiteitad jo kahden vuosikymmenen ajan, mutta lisaantyvien lohien lu-
kumaaraksi arvioitiin edelleen vain noin 350-800 yksil6a (Rijssel ym. 2024). Tieteellisen tutki-
muskirjallisuuden lapikdaymiselle, missa selvitettaisiin miten vaikeissa, useiden patojen tapauk-
sissa, on maailmalla eri kalalajien osalta onnistuttu tai epdonnistuttu, olisi selkea tarve.

Yhdella tai kahdellakin padon ohittavalla kalatiella viivetta ja havikkia tapahtuu kokonaisval-
taisesti vahemman kuin esimerkiksi viidelld tai useammalla vaellusesteelld. Seka havikit kala-
maadrissa etta ajalliset viivastykset kalojen vaelluksella kasvavat jokaisella vaellusesteelld, joten
lopulta lisaantymispaikoilla voi olla oikeaan aikaan vain hyvin pieni osa alkujaan vaeltamaan
lahteneista kaloista. Samat ongelmat koskevat myds alasvaeltavia poikasia ja talvikoita. Jos
sujuvaa alasvaellusreittia ei ole tai joen virtaama pysahtyy, poikaset pysahtyvat patoaltaisiin,
missa ne ovat helppoa saalista esimerkiksi petokaloille. Toisiaan seuraavissa patoaltaissa havi-
kit voivat olla huomattavia. Jos vaellusreitille osuu vield isoja sdanndsteltyja jarvia, voivat poi-
kaset jalleen pysahtyd, koska veden virtaus ei selkeasti ohjaa niita toivotulle alasvaellusreitille.

Myds ELY-keskusten asiantuntijoille toteutetussa kyselyssa nousi esille kohteiden priorisoin-
nissa kaytettavien ekologisten ja sosioekonomisten kriteereiden tarve (ks. kappale 5).

Vaellusyhteyksien palauttamiseen liittyvien tutkimuskysymyksien lisaksi esimerkiksi vael-
lusharjuskantojen tilaa Suomessa ei juurikaan ole selvitetty, ja tarve peruskartoitukselle seka
harjuskantojen tilaan vaikuttavien tekijoiden arvioinnille on ilmeinen.

8.1. Kalatievaihtoehtojen valinta

Vaelluskalakantojen palauttamisen kannalta selkeasti paras vaihtoehto on patojen poistami-
nen ja alueiden kunnostaminen. Kaikissa kohteissa tama ei kuitenkaan ole mahdollista, jolloin
paadytaan miettimaan niihin soveltuvaa kalatievaihtoehtoa. Kalateiden toteutuksen tulee tu-
kea ensisijaisesti toimijoiden kesken yhdessa asetettua vesistokohtaista tavoitetta. Tuetaanko
kalatien rakentamisella vaelluskalojen vai koko kalaston liikkkumisyhteyksien palauttamista
seka yla- etta alavirtaan? Tavoitellaanko kalatiella kalastolle tai muulle elidstolle soveltuvaa
lisahabitaattia? Ratkaisut on aina tehtava yksilollisesti ja sovitellen juuri kyseiseen kohteeseen,
eika yhta yksittaista kaikkialle ja kaikille kalalajeille soveltuvaa ratkaisua ole (Hershey ym.
2021, Sun ym. 2023).

Kalateita on toteutettu niin kutsuttuina teknisina ratkaisuina jo vuosikymmenia. Vuosien ja
kokemuksien karttuessa naiden rakenteissa ja materiaaleissa on saavutettu paljon parannuk-
sia, ja naista on raportoitu seka hyvia ettd huonoja kokemuksia. Tutkimukset ovat keskittyneet
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hyvin paljon lohikaloihin etenkin Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa, ja muiden kalalajien seu-
rantaa on etenkin nailla alueilla toteutettu vasta mydhempina vuosina.

Vastaavasti taas luonnonmukaisista kalateista on niukemmin tutkimustuloksia julkaistuna. Ne
vaikuttavat lupaavilta ratkaisuilta etenkin, jos tavoitteena on mahdollistaa koko kalayhteison
vaellukset, seka vesistoissa, missa on puutetta lisddntymis- ja poikastuotantoalueista (Kuva
17). Luonnonmukaiset kalatiet vaativat teknisia ratkaisuja enemman tilaa, ja niiden sisaan- ja
uloskayntien sijoittelu on haastavaa etenkin kohteissa, missa joko yla- tai alakanavan veden-
pinta vaihtelee paljon. Tuodakseen lisahyotyja esimerkiksi kalojen lisddntymisalueina, luon-
nonmukaisiin kalateihin on johdettava vetta ymparivuotisesti, mika on usein ollut kynnyskysy-
mys toiminnanharjoittajille. Kuten teknisistakin vaihtoehdoista, my6s luonnonmukaisista kala-
teista on julkaistu seka hyvia etta huonoja tuloksia eri seurantamuuttujien suhteen.

Olipa kohteessa toteutettava kalatie minkalainen hyvansa, on niin teknisten kuin luonnonmu-
kaistenkin kalateiden sisaankayntien on oltava kaloille houkuttelevia. Kohteen mukaan tahan
saatetaan tarvita lisavesitystd, ohjausaitoja ym. rakenteita, ja tahan on hyva varautua jo han-
ketta suunniteltaessa. Yleisesti ottaen mika tahansa huonosti ja riittamattomilla pohjaselvityk-
silla toteutettu kalatie on huono vaihtoehto, rakenteesta rijppumatta.

Kuva 17. Luonnonmukainen kalatie Penobscot-joen Piscataquis-sivujoessa Howlandin padon
yhteydessa. Tallainen kalatie toimii niin kalojen vaellusyhteytena kuin poikastuotantoalueena-
kin. Kuva: Panu Orell.

8.2. Muita tutkimustiedon tarpeita

Kotimaisiin koskikunnostuksiin liittyvaa tutkimuskirjallisuutta seka kattavaa listausta kunnos-
tuksiin liittyvista tutkimus- ja kehittamistarpeista kasitelladan Huuskon ym. (2021) yhteenve-
dossa, joten niita ei enaa kasitella tassa selvityksessa. Selvitysta kirjoittaessa nousi esille useita
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ekologisia, kalojen kayttaytymiseen seka istutuksiin liittyvia kysymyksia, mista kaivattaisiin li-
saa tutkimustietoa. Alla esitetty listaus ei ole taysin kattava, mutta antaa kuitenkin kuvaa viela
selvittamattomista teemoista.

Nousuvaellus (osa ndistd kysymyksistéd koskee samalla myds alasvaellusta)

- Mika olisi toimivin kalatieratkaisu mahdollisimman monelle kohdelajille toimivan vael-
lusyhteyden luomiseksi? Vai onko sellaista olemassa?

- Eri kalatievaihtoehtojen toimivuuden vertailu

- Miten kalateiden toimivuutta voidaan parantaa soveltuvaksi lohikalojen lisaksi myds
heikommin uiville kalalajeille, kuten nahkiaiselle ja ankeriaalle?

- Oppivatko kalat ensimmaisesta vaelluksestaan kalatien |dpi? Toisin sanoen, nopeu-
tuuko tai hidastuuko kalojen reitin I6ytaminen ja lapaiseminen seuraavilla kerroilla, kun
ne kohtaavat uusia kalateita?

- Mika on valaistuksen merkitys kalojen hakeutumisessa kalateihin ja niiden |apaisyssa
pohjoisissa olosuhteissa, kun valoa on luonnollisessa vaellusymparistossa kevaalla
vuorokauden ympari? Enta syksyisin pimean aikaan lajeilla, jotka valttavat liikkkumista
valoisaan aikaan?

- Kalateiden merkitys tyypillisemmin paikallisten populaatioiden elinkelpoisuudelle ja
geenivaihdolle ja paasylle liséantymiseen soveltuville alueille (esimerkiksi hauki, sarki-
kalat, ahven)

- Lyhytaikaissaanndstelyn kokonaisvaltaiset vaikutukset kalastoon (mm. vaellukset, li-
saantymis- ja poikastuotantoalan laatu ja maara)

Alasvaellus

- Voivatko nousukaloja varten rakennetut kalatiet (tekniset tai luonnonmukaiset) toimia
kalojen alasvaellusreittind? Miten ne soveltuvat eri lajeille? Voidaanko niiden toimi-
vuutta parantaa?

- Miten talvi- ja jadolosuhteet vaikuttavat kalateiden toimivuuteen ymparivuotisena
alasvaellusreittina ja miten voitaisiin ehkaista jaatymisongelmia?

- Miten paljon aikuisia lohia ja taimenia vaeltaa kudun jalkeen takaisin mereen rakenne-
tuissa joissa ja miten sita voitaisiin parantaa?

- Keinotekoisten alasvaellusreittien aiheuttama poikaskuolleisuus?

- Aanen ja valon vaikutus kalojen kayttaytymiselle? Karkottaako voimalaitosrakenteiden
aani kaloja? Voidaanko aania tarvittaessa vaimentaa tai kayttaa apuna kalojen ohjaus-
kessa? Voidaanko valoja kayttaa kalojen karkottamiseen tai houkuttelemiseen alasva-
ellusratkaisujen toimivuuden parantamisessa?

- Soveltuvatko kuplaverhot ja/tai ketjurakenteet alasvaelluksen ohjausrakenteeksi suo-
malaisissa olosuhteissa?

- Vaikuttaako kalojen siirto jokisuulle niiden selviytymiseen tai kayttaytymiseen myo-
hemmissa elinkierronvaiheissa?

- Mika on kaasukuplataudin merkitys alasvaelluksessa selviytymiseen, esim. nopeiden
paineenvaihteluiden aiheuttamana tai veden kaasupitoisuuden ylikyllastymisen seu-
rauksena?

- Virtausolosuhteiden, maamerkkien, persoonallisuuserojen, mallioppimisen ja parvi-
kayttaytymismahdollisuuden merkitys kalojen vaelluskayttaytymiselle kalateissa ja toi-
siaan seuraavissa patoaltaissa? Voidaanko luontaisesta kayttaytymisesta saatua tietoa
soveltaa kalateiden olosuhteiden muokkaamiseen toimivammiksi?
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- Jokipoikasten liikkuminen joessa syksyisin ja sen merkitys tarpeelle pitaa kalateita auki
pidempaan, ovatko vaellukset jo siirtymista sydnndsalueille vai talvehtimispaikkoihin
hakeutumista? Tulisiko kalateiden mahdollistaa myds mahdollisimman joustava tal-
vehtimispaikkoihin hakeutuminen?

- Patoaltaissa tapahtuvan poikaskuolleisuuden syyt ja miksi vaelluspoikaset pysahtyvat
voimalaitosten ylapuolelle? Ohjausaidat voivat korjata suunnistamisongelmia, mutta
ohjaako poikasten vaelluskayttaytymista jotkin muutkin ymparistotekijat?

Vesiviljely ja istutustoiminta

- Kuinka uhanalaisten lohikalojen tuotantovarmuutta voidaan parantaa viljelyssa kustan-
nustehokkaasti erityisesti vesihometta ja muita suurta kuolleisuutta aiheuttavia ongel-
mia torjumalla?

- Kuinka istukkaiden laatua voidaan parantaa ja laitosvalinnan merkitysta vahentaa eri-
laisilla viljelyteknisilla keinoilla?

- Kuinka DNA-pohjaisia analyyseja voidaan hyddyntaa kustannustehokkaasti uhanalais-
ten kalakantojen geneettisessa hallinnassa (sukulaistumisen minimoiminen ja moni-
muotoisuuden yllapidon maksimointi)?

- Kuinka viljeltavien poikasten yksildllisen vaellusvalmiuden kehittyminen (eriaikainen
smolttiutuminen) voitaisiin huomioida viljelyssa ja istutuksissa? Laitoskasvatuksessa
toteutettavien smolttiutumisen saatelymahdollisuuksien selvittaminen olisi erityisen
tarkea istutusten tehostamisen kannalta.

- Missa maarin taimenen kasvupotentiaali ja vaellustaipumus saadaan sailymaan kaytta-
malla istukasmateriaalina risteymakalastoja?

- Toiminnallisten geneettisten markkerien tunnistaminen mahdollistaisi tietoisen vael-
lusgeenien lisddmisen viljelyssa olevissa taimenen emokalastoissa myos risteytysten
avulla

- Missa ikdvaiheessa olevia istukkaita (mati, vastakuoriutuneet, 1-vuotiaat) kannattaisi
kayttaa erilaisissa jokikohteissa vaelluspoikastuotannon kasvattamiseksi?

Myds vaelluskalakantojen elvyttamispyrkimysten tuloksellisuuden seurannassa yleisesti kay-
tettyja menetelmia tulee kehittaa ja monipuolistaa. Esimerkiksi yleisesti kaytetylla sahko-
koekalastuksella saadaan tietoa poikastuotannon kaynnistymisesta ja karkea arvio tuotannon
minimimaarasta seurattavissa virtavesipaikoissa. Tuolloin voidaan arvioida eri kunnostusaluei-
den kelpaavuutta lohikalojen poikasille. Tietyn sahkokalastusalueen tuloksissa esiintyy kuiten-
kin huomattavaa vuosittaista vaihtelua mm. emokalamaarista, madin seka poikasten kuollei-
suudesta ja vallitsevista vesiolosuhteista johtuen (so. koealojen kalastettavuudesta ja poikas-
ten pyydettavyydesta; Johnson ym. 2007). Liséksi sahkdkalastuksen tuottamat tiheysarviot
ovat aina harhaisia, ellei vaaristymaa ole jollain menetelmalla arvioitu. Sahkokalastus ei myos-
kaan suoraan kerro siitd, kuinka paljon alueelta lahtee vuosittain vaelluspoikasia vaellukselle
tai onko populaatio paikallinen (Alexandre ym. 2024). Naiden vaelluskalojen palauttamisen
kannalta oleellisten tietojen hankkiminen edellyttaisi vaelluspoikaspyynteja seka erilaisia ge-
neettisia tutkimuksia. Patoaltaiden kalastoseurantoihin ei ole Suomessa kaytossa vakiintuneita
menetelmia (Vehanen ym. 2023).
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9. Ekologia asettaa lahtokohdat tavoitetasoille

Vesistojen ja kalaston hyddyntaminen luonnonvarana on mahdollisuuksiltaan rajallista. Inten-
siivinen vesirakentaminen tai valuma-alueen maankaytto heikentavat merkittavasti vaelluska-
lojen palauttamisen ekologisia edellytyksia. Osaan ongelmista voidaan toimenpiteilla vaikut-
taa, osaan ei. Ekologiset lahtokohdat vaelluskalojen palauttamiselle ovat eri vesistoissa hyvin
erilaisia, ja ne on huomioitava tavoitteiden asettamisessa. Jokaisella vaelluskalakantojen elvyt-
tamiseen tahtaavalla hankkeella tulee olla selkea lahtokohtainen tavoite, johon osapuolet voi-
vat sitoutua pitkalla aikajanteelld. Tavoitteita voi olla maaritettyna esimerkiksi eri maantieteel-
lisilla tasoilla (koko Suomi, vesisto tai valuma-alue), mutta tavoitteiden tulee olla yhtenevia ja
tukea toisiaan. Tavoitteen asettamiseen vaikuttavat ekologiset ja sosioekonomiset lahtokoh-
dat, joista tassa selvityksessa on keskitytty ekologisiin lahtokohtiin (Kuva 18).

Vaelluskalakantojen olemassaolo voi pidemmalla tahtaimelld perustua vain luonnonvaraisiin,
elinvoimaisiin kalakantoihin. Luonnonvaraisten kalojen kalastuksessa voidaan hy6dyntaa vain
elinvoimaisia kalakantoja. Jos vaelluskalakanta ei ole elinvoimainen, sen kalastaminen ei ole
ekologisesti kestavaa eika kalastusta tulisi sallia. Vaelluskalakantojen palauttamisen ensisijai-
nen tavoite tuleekin olla uhanalaisten kalakantojen elpyminen elinvoimaisiksi.

Karkeasti yksinkertaistettuna: luonnonvarainen vaelluskalakanta tarvitsee lisdantymisalueen,
syonnodsalueen ja toimivat vaellusyhteydet alueiden valille. Jos jotakin naista tarpeista ei pys-
tyta toteuttamaan, luonnonvaraisen elinkierron toteuttaminen ei ole ekologisesti mahdollista.
Mikali luonnonvaraisen elinkierron toteuttaminen ei ole mahdollista, vaelluskaloja voidaan
hyédyntaa kohdentamalla kalastus istutettaviin kaloihin. Kalastettavaksi tarkoitettujen kalojen
istuttamisen ei tule aiheuttaa haittaa luonnonkannoille tai sellaisille istutuksille, joilla pyritaan
palauttamaan luontaisia vaelluskalakantoja (kappale 7).

Hyva
lisadantymis- ja

Vaellusesteiden Perinnollinen

lukumaara monimuotoisuus

poikastuotanto-
alue

Saavutettavissa  Saavutettavissa Ei yhtaan tai Useita Sailynyt Kadonnut
merkittdvia vain vahaisia vain muutama perakkaisia luonnossa tai luonnosta tai
alueita alueita viljelykierrossa laitostunut

(= == == (= =)= (=
2
@%'o%

Kuva 18. Vaelluskalahankkeiden tavoitteenasetannan ekologiset tekijat, joiden mukaan koko-
naistavoite voisi olla laajempi tai suppeampi (tavoitetasot 1 ja 2, kts. alh.). Kokonaistavoitteen
asettamiseen vaikuttavat liséksi sosioekonomiset tekijat, joita ei ole sisallytetty tahan kuvaan.
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Edelld mainittujen ekologisten lahtokohtien mukaisesti vaelluskalakantojen elvyttamisen ta-
voitetasot voisivat olla:

Tavoitetaso 1) Vaelluskalakannan luonnollisen elinkierron palauttaminen
vesistoalueelle

Tama on erittdin laaja ja haastava tavoite, jonka toteuttaminen voi vaatia laajaa toimenpide-
valikoimaa ja merkittdvia resursseja seka pitkdjanteista sitoutumista vuosikymmenien ajaksi.
Vesistossa tulee sijaita tai olla kunnostettavissa merkittava maara hyvakuntoisia liséantymis-
ja poikastuotantoalueita, valuma-alueelta vesistoon huuhtoutuvan kiintoaine- ja ravinnekuor-
mituksen tulee olla rajoitettua ja hydrologisten muutosten vahaisia. Onnistumiseen vaikutta-
vat vesistOssa ja erityisesti paduomassa olevien vaellusesteiden maara seka kalojen vaelluksel-
laan ylittavien jarvialueiden laajuus: mitd enemman reitilld on patoja tai suurempia jarvia, sita
heikommat ovat onnistumisen edellytykset. Esimerkiksi Rein-joella on toteutettu lohikannan
palauttamiseen liittyvia toimenpiteita jo kahden vuosikymmenen ajan, mutta lisdéntyvien lo-
hien lukumaaraksi arvioitiin edelleen vain noin 350-800 yksiloa (Rijssel ym. 2024).

Taman tavoitetason saavuttaminen ei ole enaa mahdollista kaikissa vesistdissamme ilman
huomattavia rakenteellisia muutoksia, kuten esimerkiksi patojen purkamista tai sdanndstelyn
rajoittamista. Voimakkaasti rakennetuissa vesistdissa tavoitetason 1 saavuttaminen edellyttai-
sikin todennakdisesti kaikkien mahdollisten tukitoimenpiteiden kayttamista, kuten elinympa-
ristdn ennallistamista ja toimenpiteita valuma-alueella, uudenlaisien ja tehokkaampien vael-
lusyhteyksien rakentamista, patojen purkamista, kutuvalmiiden kalojen ylisiirtoja, poikasistu-
tuksia jne. Vesistossa tulee myds merkittavasti rajoittaa kalastusta tai jopa kieltaa se koko-
naan vuosien ajaksi. Erityisen haasteellista tavoitteen saavuttaminen on, jos vesiston alkupe-
rainen kalakanta on oleellisesti heikentynyt tai sita ei enda luonnossa esiinny.

Nykytilanteessa, missa myds vapaana virtaavien Tornionjoen ja Simojoen nousulohienkalojen
maarat ovat pienentyneet viime vuosina huomattavasti (Luken tiedote 9.9.2024), tavoitteen
saavuttaminen on haastavaa voimakkaasti rakennetuissa joissa, missa ohitettavia patoja on
useita ja valuma-alueen maankayttd on voimakasta. Vapaana virtaavien jokien lohikantojen
tilanteeseen vaikuttavat osittain samat ymparistotekijat kuin rakennettujen vesienkin lohikan-
toihin, mutta jalkimmaisten menestymista rajoittavat viela edellisten liséksi vaellusesteet, pa-
toaltaat ja vesien saanndstely. Etenkin suurissa rakennetuissa joissa, missa putouskorkeus on
kaytetty vesirakentamiseen, lisddntymis- ja poikastuotantoaluetta ei paduomassa yleensa
enaa ole tai sitd on jaljella vain hyvin vahan, jolloin yksinomaan vaellusyhteyden palauttami-
nen ei riita tavoitetason saavuttamiseen.

Tavoitetaso 1 olisikin helpoimmin saavutettavissa viela vapaana virtaavissa vesistdissa esimer-
kiksi elinymparist6ja kunnostamalla ja tarvittaessa kalastusta rajoittamalla. Potentiaalinen esi-
merkki tallaisesta kohteesta voisi olla Oulun pohjoispuolella sijaitseva Kiiminkijoki. Viime vuo-
sina lohen luonnontuotantoa on esiintynyt myds lin Kuivajoessa. Kohtalaiset onnistumisen
mahdollisuudet ovat my&s vesistdissa, joissa vaelluskaloille soveltuvien kutu- ja poikastuotan-
toalueiden alapuolella on vain 1-2 patoa. Yksi esimerkki tallaisesta kohteesta on Kymijoki,
jossa lohen luonnonlisaantymisté onkin jo saatu kadynnistettya. Myds monet pienemmat ran-
nikkoalueen joet vastaisivat tavoitetason kuvausta. Naissa kohteissa voitaisiin painottaa tai-
men- tai harjuskannan palauttamista. Monella joella on ollut havaittavissa esimerkiksi meri-
taimenen poikasmaarien lisadantymista, vaikka lajin kokonaistilanne on monin paikoin edel-
leen heikko.
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Tavoitetaso 2) Vaelluskalojen luonnollisen elinkierron osittainen palauttaminen

Mikali paadytaan nakemykseen, etta tavoitetasoa 1 ei ole mahdollista saavuttaa tai siihen ha-
lutaan edeta pienempien valitavoitteiden kautta, voidaan vaelluskalojen elinkiertoa tavoitella
rajattuun osaan vesistoa tai osin ihmisen avustuksella. Esimerkiksi jokisuissa, jokien ylaosissa,
reittivesien valilla tai sivujoissa voivat kalojen elinymparistoon kohdistuneet haitalliset muu-
tokset olla lievempia. Vaellusyhteyden katkaisevia patoja voi olla vahemman, jolloin niiden
kiertdaminen ohitusratkaisuin voi olla toteutettavissa tai ne voisivat olla purettavissa.

Tallaisessa tilanteessa ensimmainen vaihtoehto voisi olla kalatien rakentaminen alimpaan pa-
toon, josta pyydetyt kalat ylisiirrettaisiin hyville lisdéantymis- ja poikastuotantoalueille. Vastaa-
vasti ylimpaan patoon voitaisiin rakentaa alasvaellusrakenne, josta pyydetyt poikaset kuljetet-
taisiin patojen ohi jokisuulle. Isompien patojen ylapuolisilla alueilla tai sivujoissa voi olla saily-
nyt riittavasti vaelluskalojen lisdaantymiseen soveltuvaa hyvanlaatuista aluetta, jota voitaisiin
hyddyntaa vaelluskalojen osittaisen tai vaiheittaisen elinkierron palauttamisessa. Naiden li-
saksi voitaisiin toteuttaa lisdtoimenpiteita, kuten jarjestelmallisia mati- ja poikasistutuksia,
jotka tukisivat tavoitetaso 1:n saavuttamista joko osaan tai koko vesiston alueella. Kun valita-
voitteista olisi saatu rohkaisevia tuloksia, voitaisiin tavoitetasoa tarkistaa. Potentiaalisia esi-
merkkeja tallaisista isommista kohteista ovat mm. Kemi- ja lijoen vesistot tai Oulujoen vesis-
tdalueen Hyrynsalmen reitti.

Tavoitetason 2 saavuttaminen voisi olla mahdollinen useimmissa vesistdissa, etenkin jos alu-
een oma vaelluskalakanta on sailynyt. Vesistdsta riippuen tavoitteiden saavuttaminen voi
edelleen vaatia useiden rinnakkaisten tukitoimenpiteiden toteuttamista, kuten elinympariston
ennallistamista, vaellusyhteyksien rakentamista, ylisiirtoja tai istutuksia. Tavoitteessa onnistu-
minen todennakoisesti edellyttaa kalastuksen rajoittamista tietyssa osassa vesistda, jolloin ka-
lastusta voitaisiin kuitenkin kohdentaa ja tukea istutuksin muualla vesistossa.

81



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 28/2025

10. Pohdintaa ja yhteenveto

Suomi on sitoutunut kansainvalisiin tavoitteisiin luontokadon pysayttamiseksi vuoteen 2030
mennessad. Suomen hallitusohjelman tavoitteisiin on kirjattu luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pysadyttaminen ja yhteiskunnan toiminnan kaantaminen luontopositiiviseksi.
Vaelluskalakantojen elvyttamiseen tahtaavat toimenpiteet voivat parhaimmillaan hyddyttaa
koko virtavesiekosysteemia, ja ne ovat olennainen osa luontokadon pysayttamista, mutta
vaelluskalojen uhanalaisuusluokitusta niilla ei ole vield juurikaan pystytty muuttamaan parem-
paan suuntaan.

Vaelluskalakantojen palauttamiseen liittyvia toimenpiteita ohjaavat laheisesti muun muassa
Euroopan unionin ennallistamisasetus (EU 2022/869), luontodirektiivi (92/43/ETY) ja vesipui-
tedirektiivi (2000/60/EY) muiden kansainvalisten sopimuksien lisaksi. Lisaksi kalastuslakia on
uusittu ja laadittu useita kansallisia strategioita ja toimenpideohjelmia esimerkiksi Saimaan
jarvilohelle ja nieridlle, Vuoksen vesistdalueen jarvitaimenelle ja harjukselle, Itameren alueen
lohelle, meritaimenelle ja meriharjukselle ja Suomenlahden meritaimenelle ja uusimpana on
julkaistu ankeriaan hoitosuunnitelma. Vaelluskalakantoja palautetaan siis useilla strategioilla
ja ohjelmilla, mutta niiden kunnianhimo ja toteutus tulisi saada aivan uudelle tasolle, jotta ti-
lanteeseen saataisiin aikaan nakyvaa muutosta.

Vaelluskalakantojen uhanalaisuus johtuu lukuisista ihmislahtoisista tekijoista. Kansallisesti ve-
sien rakentaminen ja sdanndstely ja valuma-alueiden maankayttd ovat tekijoita, joihin vaikut-
tavat poliittiset ja viranomaispaatokset. Naihin on helpompi vaikuttaa kansallisesti kuin esi-
merkiksi vaelluskalojen mereisen elinkierron vaiheisiin, joihin vaikuttavat myds kansainvaliset
sopimukset ja tavoitteet. Kansallista toteutusta edistavat poliittiset linjaukset ja viranomais-
paatokset tulisikin saada yhtenaisiksi ja tukemaan luonnonvaraisten kalakantojen ennallista-
mista kaikilla luonnonvaroja ja maankayttoa koskevilla sektoreilla.

Kalatiestrategian hyvaksymisen jalkeen on toteutettu kalatiehankkeiden Toimintalinjan 1 (TL
1) mukaisia monitavoitteisia arviointeja ja vesivisioita, ja erityisesti valtiolta on saatu rahallista
tukea kalateiden toteuttamiseen (TL 2). Oikeudellisia prosesseja on kadynnistetty suuntaamaan
velvoitehoitoa kalojen luontaista elinkiertoa tukeviksi (TL 3), ja my&s saanndstelykaytantdjen
kehittamista on tehty muutamissa kohteissa, vaikka ymparistévirtaaman kayttéonottoa tulisi-
kin viela selvasti laajentaa (TL 4). Naiden toimien vaikuttavuus kalakantojen palautumisella ar-
vioituna on kuitenkin jaanyt vaatimattomaksi. Kotimaista menettelytapaa, missa kohdenne-
taan vaelluskalojen palauttamiseen kaytettavia resursseja, voitaisiin kehittaa joustavammaksi
ja avoimemmaksi valmisteluksi, jolloin oikeudellinen paatoksentekoprosessi voisi nopeutua ja
pohjautua parhaaseen saatavilla olevaan tietoon ja asiantuntemukseen (vrt. Ruotsin NAP-me-
nettely).

Luonnon monimuotoisuuden sailyttdaminen on ainoa mahdollinen suunta, jos haluamme sai-
lyttaa ja tulevaisuudessa myods hyoddyntaa elinvoimaisia luonnonkalakantoja. Ilmaston lamme-
tessa ja epaennustettavien olosuhteiden yleistyessa vain perinndllisesti monimuotoiset kala-
kannat kykenevat joustamaan ja sailymaan tulevaisuudessa. Kalojen sailytysviljelya ja sen
mahdollistamaa istutustoimintaa tarvitaan toki viela jatkossakin, mutta kalatiestrategiassa
mainittu kalakantojen hoidon istutuskeskeisyytta tulee edelleen vahentaa ja nostaa luontaisen
lisadntymisen edistamista yha enemman toimenpiteiden keskioon.
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Luontokadon pysayttaminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen ovat nousseet yleiseen
tietoisuuteen vasta viime vuosien aikana. Vaelluskalojen palauttamisen voidaan nahda olevan
naita kahta tarkeaa tavoitetta yhdistava tekija, jolloin ratkaisutkin kytkeytyvat toisiinsa. Vesi-
voimatuotanto ja muunlainen jokirakentaminen, esimerkiksi uomien perkaaminen puunuittoa
ja vesililkennetta varten, ovat aiheuttaneet vaelluskalakantojen katoamisen ja virtavesiekosys-
teemien heikentymisen monissa vesistdissa, mutta samalla nykyiseen vesivoimatuotantoon
kohdistuu odotuksia ja paineita myds ilmastonmuutoksen hillinnan ja energiahuoltovarmuu-
den nakokulmista.

Kalastuslain paivittamisella saatiin aikaiseksi tarkeita toimenpiteitd, mutta raportissa esitetaan
vield myds uusia, tarpeellisia toimenpiteita kalastuksen saatelyyn (TL 5). Kalastuksensaatelyn
merkitys korostuu erityisesti rakennettujen jokien ja reittivesistojen vaelluskalakantojen elvyt-
tamisessa ja yllapidossa, koska naissa vesistdissa vaelluskalakannoille aiheutuu luonnonjokiin
verrattuna merkittavia lisatappioita, vaellusyhteyksista ja tukitoimenpiteista huolimatta.

Tutkimus- ja seurantatieto on lisaantynyt viimeisten noin 10-15 vuoden aikana selvasti, mutta
uusiakin tutkimuskysymyksia (TL 6) on koostettu kappaleeseen 7. Kalatiekohteiden seuranta
on yha edelleen hajanaista ja ekologinen vaikuttavuus puutteellisesti tunnettua. Karkikohtei-
den eri toteutumisvaiheiden listaaminen voi jatkossakin olla yksi seurannan mittareista, jos
karkikohdelistaukselle edelleen todetaan olevan tarvetta. Epaselvaksi on jaanyt, milla laajuu-
della kalatiestrategian tavoitteet koskevat myds karkikohdelistauksen ulkopuolelle jaaneita
kohteita tai muuttuuko jokin niissa karkikohdelistauksen kohteissa, missa ei ole vaellusyhtey-
den palauttamisessa edistytty. Tulevan kalatiestrategian sisaltoon ehdotammekin mm. sel-
kean mittariston sisallyttamista, joka voisi tuottaa arvokasta tietoa seka strategian vaikutta-
vuuden seurantaan etta vaelluskalojen palauttamistydn valtakunnalliseen suuntaamiseen.

Muiden toimenpiteiden merkityksessa korostuu jatkossa erityisesti yha tiiviimpi yhteistyo ve-
sienhoidon toimijoiden kanssa (TL 7). Valuma-alueilla tapahtuneet maankayton muutokset,
siirtyminen biometsatalouteen, kaivostoiminta ja kalastus voivat merkittavasti heikentaa vael-
luskalakantojemme elinvoimaisuutta tulevaisuudessakin, ellei naissa kyeta riittavasti huomioi-
maan kalaston- ja vesienhoitoa. Todellisen vaikuttavuuden saavuttamiseksi virtavesien tarjo-
amia elinymparist6ja tulee kasitella laajoina ja yhtenaisina kokonaisuuksina valuma-alueittain
pienten ja erillisten alueiden sijaan. My6s ilman nykyisten saanndstelykdytantdjen muutta-
mista ei ole mahdollista saavuttaa riittavasti optimaalisia poikastuotantoalueita jokikohteissa,
jotka ovat alttiina voimakkaalle virtaamavaihtelulle. Epdonnistuminen yhdessakin elinkierron
vaiheessa tarkoittaa yleensa epaonnistumista kokonaisuudessa.

Erityisesti lohikalojen poikas- ja syonndsvaellusalueille tehtavia muiden petokalojen, kuten
kuhan ja hauen istutuksia on syyta tarkastella jatkossa entista tarkemmin. Petokalojen aiheut-
tama saalistus ja ekologisilta vaatimuksiltaan samankaltaisten lajien aiheuttama resurssikil-
pailu voivat rajoittaa merkittavasti uhanalaisten vaelluskalakantojen palautumista tai vahvistu-
mista. Kannanhoidolliset istutukset tulisi selvemmin erottaa kalastettavaksi tarkoitetuista istu-
tuskaloista, ja istutuksissa tulee huomioida kalakantojen geneettinen monimuotoisuus.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kalatiestrategia on vaikuttanut monin eri tavoin kala-
tiehankkeiden etenemiseen. Valtaosassa kalatiestrategiassa mainituista kohteista on vaellus-
yhteys saatu palautettua kokonaan tai osittain, tai ainakin edetty suunnitteluvaiheeseen.
Vaellusyhteyden palauttamisen toimenpiteet ovat laajentuneet ja vaihtoehtoina ovat erilaiset
tekniset tai luonnonmukaiset kalatiet seka patojen poistaminen. Myds ymmarrys
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vaellusyhteyden vaatimuksista erityisesti alasvaellusvaiheessa on kasvanut. Yksinomaan lukui-
sat strategiat ja ohjelmat eivat vaelluskalakantoja kuitenkaan palauta, vaan niiden kunnian-
himo ja etenkin toteutus tulisi saada uudelle tasolle, jotta saataisiin aikaan todellisia ja vaikut-
tavia tuloksia.

Kalatiestrategialle tai vastaavalle vaelluskalakantojen elvyttamiseen tahtaavalle strategialle on
tarvetta jatkossakin. Parhaimmillaan se taustoittaa yhteistyon toteuttamistapoja ja vaelluska-
lakantojen palauttamiseen tahtaavien toimenpiteiden valintaa. Tulevassa paivitystydssa tulisi
laatia selkedt seurantamittarit ja menetelmat paivitetyn strategian vaikuttavuuden seuraa-
miseksi. MyOs seurantaa toteuttavat vastuuorganisaatiot olisi syyta tunnistaa ja nimeta. Kala-
tiestrategian tavoitteet osana kalastonhoitoa voitaisiin jatkossa my&s sovittaa selvemmin yh-
teen vesienhoidon tavoitteiden kanssa.
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Liitteet

Liite 1. ELY-keskuksen kalatieasiantuntijoille tehdyn Webropol-kyselyn
vastausten tekstianalyysi

Kysymys 1. Miten hyvin hankkeiden priorisoinnilla on mielestési onnistuttu vahvista-
maan vaelluskalakantojen luontaista elinkiertoa? Kalatieasiantuntijoiden mukaan hankkei-
den priorisoinnilla on onnistuttu vahvistamaan vaelluskalakantojen luontaista elinkiertoa kes-
kimaarin hyvin-tyydyttavasti (7,5). Kolme vastaajaa antoi onnistumisesta kohtalaisen arvosa-
nan (6), kymmenen vastaajaa hyvan (8) ja yksi vastaaja kiitettavan (9).

Kysymys 2. Miten huvin priorisoinnilla on mielestasi onnistuttu kohdentamaan resurssit
vaikuttavimpiin hankkeisiin? Kun vastaajia pyydettiin suhteuttamaan vaikuttavimpiin hank-
keisiin kohdentamisessa onnistumista tilanteeseen, jossa toteutettavat hankkeet olisi valittu
tarjolla olleiden kohteiden joukosta tdysin satunnaisesti, vastaajat antoivat tyolle keskimaarin
arvosanan 7,5. Nelja vastaajaa antoi vaikuttavuuspriorisoinnista kiitettavan arvion (9), ja kuusi
tyydyttavan (7).

Kysymys 3. Arvioi, kuinka suuri merkitys seuraavilla monitavoitteisen arvioinnin kritee-
reilla on ollut kalatiehankkeiden priorisointity6ssa. Kalatieasiantuntijoita pyydettiin arvioi-
maan viisiportaisella asteikolla, kuinka suuri merkitys toteutuneessa priorisointitydssa on ollut
kalakantojen (i) uhanalaisuudella, (ii) alkuperaisyydella, (iii) saavutettavalla poikastuotanto-
pinta-alalla suhteessa rakennuskustannuksiin, (iv) luonnollisen lisdantymiskierron onnistumi-
sen mahdollisuudella, hankkeen arvioiduilla (v) sosiaalisilla ja (vi) taloudellisilla vaikutuksilla.

Vastausten perusteella suurin merkitys priorisointitydssa on ollut kalakantojen uhanalaisuu-
della, jonka merkitysta liki 90 prosenttia vastaajista piti joko suurena tai erittain suurena (Kuva
L1). Hieman yli 60 prosenttia piti myds luonnollisen lisdantymiskierron onnistumisen mahdol-
lisuuksien merkitysta joko suurena tai erittdin suurena. Puolet vastaajista piti kalakantojen al-
kuperaisyyden merkitysta suurena. Muiden monitavoitteisen arvioinnin kriteerien kohdalla
tyypillisin vastaus oli 3, jonka oli valinnut vahintdan puolet vastaajista. Yksikaan vastaaja ei pi-
tanyt mitaan kriteeria merkityksettémana. Eniten nakemykset jakautuivat arvioitaessa sosiaa-
listen ja taloudellisten vaikutusten merkitysta priorisoinnille. Viidennes piti taloudellisten vai-
kutusten merkitysta suurena, ja vastaavasti viidennes pienena. Sosiaalisia vaikutuksia kuuden-
nes piti merkitykseltaan pienena, ja viidennes suurena. Huomionarvoista on, ettei yksikaan
vastaaja kokenut saavutettavalla poikastuotantopinta-alalla suhteessa rakennuskustannuksiin
tai kalakantojen alkuperaisyydella olleen erittain suurta merkitysta priorisointitydssa.
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Kuva L1. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen kysymyksessa 3: “Arvioi, kuinka suuri mer-
kitys seuraavilla monitavoitteisen arvioinnin kriteereilla on ollut kalatiehankkeiden priorisointi-
ty6ssa?” Asteikko: 1-Ei lainkaan merkitysta, 5-Erittéin suuri merkitys. Vastaajia oli 18.

Kysymys 4. Arvioi, kuinka helppoa tai vaikeaa seuraavista monitavoitteisen arvioinnin
kriteereista on ollut saada tietoa arvioinnin ja priorisoinnin perustaksi. Vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka vaikeaa tai helppoa on ollut saada tietoa arvi-
oinnin ja priorisoinnin perustaksi kustakin monitavoitteisen arvioinnin kriteerista. Vastaajien
enemmistd (94 %) koki kalakantojen uhanalaisuustietojen olleen helposti tai erittdin helposti
saatavilla (Kuva L2). Vahintaan puolet vastaajista oli sitéd mieltd, ettd myos kalakantojen alku-
peraisyydesta, saavutettavasta poikastuotantopinta-alasta suhteessa rakennuskustannuksiin
ja luonnollisen lisaantymiskierron onnistumisen mahdollisuuksista tiedon saanti on ollut help-
poa tai erittdin helppoa. Tietojen hankkeen sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arvioin-
nin pohjaksi koetaan olleen vaikeimmin saatavilla; niista tiedonsaannin koki vahintaan vaike-
aksi tai jopa mahdottomaksi lahes puolet vastaajista.
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Kuva L2. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen kysymyksessa 4: “Arvioi, kuinka helppoa
tai vaikeaa seuraavista monitavoitteisen arvioinnin kriteereista on ollut saada tietoa arvioinnin
ja priorisoinnin perustaksi.” Asteikko: 1-Erittain vaikeaa tai mahdotonta, 5-Erittdin helppoa. Vas-
taajia oli 18.

Kysymys 5. Mitka tekijat ovat helpottaneet priorisointia? Kaikkiaan 16 vastaajaa antoi
vastauksen avoimeen kysymykseen priorisointia helpottaneista tekijoista. Useimmat heista pi-
tivat kalaston ja vesiston tilaa koskevaa taustatietoa eniten priorisointia helpottaneena teki-
jana. Vastauksista kay ilmi, ettd useimmat ovat myos pitdneet taustatietoja kalastosta ja vesis-
tosta riittavina paatdksien tekemiseksi. Priorisointitydta helpottaneina tekijéind mainitaan li-
saksi karkikohteiden etukateen listaaminen, kalatalousviranomaisen tekemat ennakkolinjauk-
set, seka yhtymakohdat vesienhoidon toimenpideohjelman tavoitteiden kanssa. Myos paikal-
listahojen yhteistythalukkuuden ja aloitteellisuuden mainitaan helpottaneen priorisointia.

Kysymys 6. Mitka tekijat ovat vaikeuttaneet tai estineet tehokkaan priorisoinnin? Avoi-
meen kysymykseen priorisointia estaneista tai vaikeuttaneista tekijoista saatiin 15 vastausta.
Niista esille nouseva tarkein yksittainen tekija on tiedon puute. Yksityiskohtaisen tiedon puu-
tetta koetaan olevan muun muassa kutualueiden tilasta, kunnostusmahdollisuuksista ja kus-
tannustehokkaista kohdekohtaisista toimenpiteista. Myos tiedon kulun ja kasittelyn haasteet
ovat voineet johtaa tiedon soveltamatta jattamiseen. Sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten
ennakkoon arviointia pidetaan vaikeana, ja niissa tapahtuvan muutoksen todentamistapa
hankkeiden jalkeen on epaselva. Myds resurssien vahyyden, byrokratian hitauden ja vesita-
lousluvanhaltijoiden muutoshaluttomuuden koetaan vaikeuttavan tehokasta priorisointia sita
kautta, etta resurssit ohjautuvat helpoimmin, nopeimmin ja varmimmin toteutettavissa oleviin
kohteisiin, vaikka ekologisesti arvokkaampia kohteita olisi toteutettavissa pitkdjanteisemmalla
tyolla. Ohjeistuksen puuttuminen eri kriteerien painoarvoista vaikeuttaa kohteiden vertailua.
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Kysymys 7. Millaista tukea hankkeiden arviointiin ja priorisointiin mielestasi tarvitaan
tulevan kalatiestrategian toteuttamisessa? Kaikkiaan 15 vastaajaa arvioi, millaista tukea
hankkeiden arviointiin ja priorisointiin tarvitaan tulevan kalatiestrategian toteuttamisessa.
Vastauksissa nousee esiin useita nakokulmia ja ehdotuksia uuden kalatiestrategian hankkei-
den priorisoinnin tueksi. Useissa vastauksissa korostuu, ettei hankkeiden tulisi keskittya vain
tiettyihin lajeihin, silla useiden lajien tulevaisuus on epdvarma. Lajien moninaisuuden huomi-
oiminen on tarkeda muuttuvien olosuhteiden ja ilmastonmuutoksen vuoksi. Vastaajat myos
ehdottavat tydkaluja hankkeiden arvioimiseksi seka biologisilla ettd sosioekonomisilla perus-
teilla. Esimerkkina mainitaan tilanne, jossa on yhteiskunnallista painetta kalatien rakenta-
miseksi, vaikka biologiset edellytykset olisivat heikot, tai toisinpain. Kohteet vaativat koko-
naisvaltaista arviointia, jossa myds kustannustehokkuuden katsotaan olevan tarkeassa roo-
lissa. Yhdessa vastauksessa nousee esiin tarve maaritelld, milloin kalatie on tarkein toimen-
pide vaelluskalakantojen elvyttamisessa ja milloin muut toimenpiteet (esim. elinymparisto-
kunnostus) voivat olla ensisijaisia toimenpiteita. Ratkaisuksi ehdotetaan vaellusyhteyksien kyt-
kemista joen elinympariston ja valuma-alueen kokonaiskunnostukseen seka vesienhoitosuun-
nitelmien arvioiden hyédyntamista.

Vastauksissa korostuu tarve strategisille linjauksille, jotka huomioivat vesipuitedirektiivin,
muut vesienhoitoon liittyvat strategiat ja toimenpideohjelmat seka ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset; linjaukset auttaisivat kohdentamaan oikeasuuntaiset toimenpiteet tehokkaasti eri ko-
koisille vesistoille ja eri lajeille. Vastauksissa pohditaan myds, tulisiko priorisointikriteereja yk-
sinkertaistaa, pitaisikd esimerkiksi sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi jattaa
niista pois, ja tulisiko lisddntynyt poikastuotantopinta-ala huomioida sellaisenaan, ilman suh-
teuttamista kustannuksiin. Vastauksissa toivotaan kansallisen tason tietopaketin kokoamista
olosuhteissa tapahtuneista olennaisista muutoksista, jota viranomaiset voisivat hyodyntaa
osana velvoitteenmuutosprosessien perusteluja. Lisaksi olisi tarpeen tuottaa selvitys vesivoi-
maloiden nykyisistd lupaehdoista, seka niissa kuluneen strategian aikana tapahtuneista muu-
toksista. Vastauksissa todetaan myds, etta kalatalousviranomainen tarvitsisi nykyista enem-
man resursseja jo olemassa olevien kalatalousvelvoitteiden tarkistamiseen ja velvoitemuutos-
hakemusprosessien edistamiseen. Lisaksi esitetaan, etta jo toteutettujen toimenpiteiden, ku-
ten rakennettujen kalateiden, tuloksellisuutta tulisi kyeta arvioimaan tarkasti.

Yhteenvetona vastauksista voidaan todeta, etta vesistdjen tilan kokonaisuuden ymmartami-
nen on keskeista, jotta voidaan varmistaa, etta hankkeet tukevat mahdollisimman tehokkaasti
vaelluskalojen palauttamista ja vesiekosysteemien kunnostusta. Arviointityokalut biologisten,
ekologisten ja sosioekonomisten tekijoiden huomioimiseksi olisivat vastaajien mukaan tar-
peellisia, jotta priorisointi voidaan toteuttaa kattavasti ja tasapuolisesti. Toisaalta uudelta stra-
tegialta toivotaan my&s joustavuutta, jotta resurssit kohdennetaan tehokkaasti ja pitkan aika-
valin kestavia ratkaisuja 16ydetaan.

Lisaksi kyselyssa pyydettiin lopuksi vastaajia tunnistamaan tekijoita ja olosuhteita, joiden
vuoksi kalatiehankkeita on jaanyt kdynnistamatta, vaikka kalatiestrategian arviointikriteereita
soveltaen ne olisivat olleet priorisoituja kohteita, seka kuvailemaan niita. Kyselyn lopussa pys-
tyi my6s halutessaan vapaamuotoisesti kommentoimaan alueiden ja kohteiden priorisointia
kalatiestrategian toimeenpanossa.
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Liite 2. Emokalastojen ja istukastuotannon nykytila ja kehitystarpeet

Alla kdydaan lapi Taulukon 5 mukaisessa jarjestyksessa Luken yllapitamien emokalaston ny-
kytilaa seka niiden tilan parantamiseen tahtaavaa toimenpiteita.

Jarvilohi

Vuoksen vesiston jarvilohi otettiin valtion kalanviljelyyn vuonna 1972, jolloin Pielisjoen (Sai-
maan) ja Lieksanjoen (Pielisen) kannoista vuonna 1969 perustetut laitosparvet yhdistettiin
Keski-Suomen (Laukaa) ja Pohjois-Suomen (Taivalkoski) keskuskalanviljelylaitoksille (Kallio
ym. 1986). 1980-luvun alussa jarvilohen sailytysviljely siirtyi vastavalmistuneelle I1ta-Suomen
keskuskalanviljelylaitokselle Enonkoskelle, jossa se on toistaiseksi jatkunut. Luken Taivalkos-
ken ja Paltamon laitoksille on sijoitettu varaparvia madintuotantoa ja tutkimusta varten. Luke
hoitaa jarvilohen emokalaparvien perustamisen, emokalanviljelyn ja istukastuotantoa varten
tehtavan madintuotannon.

Jarvilohikannan sailyttamiseksi tehdaan vuosittaisia 2—-3-vuotiaiden vaelluspoikasten istutuk-
sia Pielisjoen ja Lieksanjoen alimpien voimaloiden alapuolelle. Luken viljelysta saatavat saily-
tysistukkaat tuotetaan paaosin yksityisilla kalanviljelylaitoksilla suoraan valtion budjetista ra-
hoitettavalla sopimuskasvatuksella. Sopimuskasvatuksesta lunastettava tavoite on yhteensa
100 000 kaksivuotiasta poikasta, jotka jakautuvat tavoitteellisesti Pielisjoen ja Lieksanjoen kes-
ken suunnilleen suhteella 70:30 tai 60:40. Kaytanndssa jakosuhde maaraytyy kuitenkin lunas-
tettavissa olevien poikasten maaran mukaan. Lieksanjoelle tavoitellaan vuodesta 2024 |ahtien
lisdksi 30 000 yksivuotiasta istutuspoikasta yldjuoksun koskialueille istutettavaksi. Talla tue-
taan ylisiirtojen kautta tapahtuvaa luonnonpoikastuotantoa (Liitteen 2 Kuva 1).

Liite 2 Kuva 1. Jarvilohen yksivuotiaat poikaset samalta séhkdkalastusalalta pyydettyna. Ylempi
kala on istutusperdinen ja alempi luonnossa syntynyt. Kuva: Matti Janhunen
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Vaikka 100 000 kannanhoidollisen istukkaan vuotuinen tavoite asetettiin Pielisjoelle jo vuonna
2003, ei sita ole saavutettu kuin muutamina vuosina koko viljelysailytyshistorian aikana. Tule-
vaisuudessa kannanhoidollisten istukkaiden tuotantovolyymin tarve voi kasvaa merkittavasti,
mikali Heindveden Palokin koskijakso avataan ja kunnostetaan taysimaaraisesti ja sitd paate-
taan lahtea kehittamaan jarvilohen uutena kotiuttamisalueena.

Jarvilohen sailytyskiertoon olennaisena osana kuuluu vuosittainen laitosemokalastojen tay-
dentdaminen kudulle palaavien emokalojen madista ja maidista. Nain sailytysviljelyyn saadaan
taltioitua arvokasta geenistda osittaisen luonnonkierron kayneista (jarvella syénndsvaelluksen
tehneistd) istukkaista. Laitosemokalastojen perustamisessa kaytetaan seka Pielisjoesta etta
Lieksanjoesta saatavia kutulohia, Pielisjokea painottaen. Molempiin jokiin palaavien kutuval-
miiden lohien maara riippuu suoraan sinne 2-3 vuotta aiemmin istutettujen vaelluspoikasten
madrasta. Vuotuisena perustajayksildiden maarallisena minimitavoitteena pidetaan vahintaan
100 kutuparia, mutta tehollisen populaatiokoon alarajaksi on suositeltu yleisesti vahintaan
500 ja mieluummin yli 1000 kutuparia (Franklin & Frankham 1998; Frankham ym. 2014). Suo-
situkset eivat ole toistaiseksi toteutuneet viela kertaakaan.

Jarvilohen sailytysviljelyssa kannan perinndllisen monimuotoisuuden yllapitamisen keskeinen
ongelma onkin ollut luonnosta saatavien emokalojen vahaisyys. Jarvilohen suojelemiseksi
asetetut kalastusrajoituksetkaan eivat ole lisanneet kudulle selvidvien kalojen maaria odotus-
ten mukaisesti, mika kertoo edelleen suuresta vaelluksenaikaisesta kuolleisuudesta. Toisaalta
viimeisen 10 vuoden aikana on menetetty ratkaisevasti myos laitosemokalojen ja poikasten
viljelyyn liittyvaa tuotantovarmuutta, eikd maarallisia tai laadullisia istutustavoitteita ole pys-
tytty turvaamaan. Tana aikana poikkeuksellisen alhaiset istutusmaarat ovat olleet seurausta
vesihomeen aiheuttamista emokalakuolemista Luken Enonkosken laitoksella, normaalia hei-
kommasta madin laadusta seka istukkaita ostopalveluna tuottavien poikaslaitosten vesiho-
meongelmista.

Erityisesti Enonkoskella emokalastot on menetetty vesihometautiin vuosiluokka toisensa pe-
raan vuodesta 2016 lahtien. Kalastotappioiden takia jarvilohen sailytysistukasmateriaalia on
jouduttu tuottamaan useampana vuonna suoraan luonnosta pyydystetyista emokaloista tai
sita on korvattu esim. Luken Paltamon laitokselle tutkimustarkoituksiin perustetuista kalas-
toista. Emokalastotappioiden liséksi vesihome on aiheuttanut merkittavaa vajetta myos kan-
nanhoidollisten sopimuskasvatusistukkaiden saatavuudessa, ja asetetuista istutustavoitteista
on jaaty sadanndnmukaisesti kauas jalkeen. Luken Taivalkosken laitoksella on tuotettu jarvilo-
hen matia istutustuotantoon suuremmassa maarin syksysta 2022 alkaen, ja se tulee olemaan
jatkossa jarvilohen emokalastojen paapaikka. Enonkoskella on kuitenkin edelleen tarkea rooli
erityisesti luonnosta uusittavan kalaston perustamisvaiheessa, karantenoinnissa ja sopimus-
kasvatusta korvaavan seka tédydentavan kannanhoidollisen istukasmateriaalin tuottamisessa.

Saimaan jarvilohen toimenpideohjelman (2021-2030) mukaisesti myds kannan perinndlliseen
monipuolistamiseen (geneettiseen pelastamiseen) tahtaavaa risteytystutkimusohjelmaa on
johdonmukaisesti jatkettava. Tassa myos maantieteellisesti ja ekologisesti laheisen Hiitolan-
joen (Laatokan) jarvilohen mukaan ottoa risteytyksiin selvitetdaan jo kaytossa olevien merilohi-
risteymien rinnalle. On oleellisen tarkeaa varmistaa huolellisella tutkimuksella, etta risteytta-
miselld paastaan lopputulokseen, jonka pohjalta voidaan edeta tarvittaessa risteytysten kayt-
toon jarvilohikannan elinkelpoisuuden parantamiseksi.
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Nieria

Lukella on viljelyssa kolme alkuperaisilla elinalueillaan hoidettavaa nieridkantaa: etelaiset
Vuoksen vesistdalueen (Kuolimon ja Saimaan) nieriat seka pohjoinen Inarijarven nieria. Nykyi-
sin ei saimaannieriankdan sailyminen ole enaa niin tiukasti viljelysta riippuvainen, vaan sen
esiintymisessa on tapahtunut huomattavaa elpymista niin Kuolimon (Isoseldn) kuin eteldisen
Saimaan (Ruokovesi, Yovesi, Luonteri) vesialueilla takavuosien istutusten tuloksena ja merkit-
tavien kalastusrajoitusten ansiosta. Sailytysistutuksia on kuitenkin perusteltua tehda erityisesti
niille entisille nieridalueille, jotka ovat tata nykya oletettavasti tyhjia nieridista. Sen sijaan pie-
nista emokalamaarista perustettujen laitosemokalastojen poikasilla ei ole tarkoituksenmu-
kaista tukea runsain maarin alueita, missa luontaista lisdantymista tapahtuu saannolli-

sesti. Kuolimon ohella saimaannierian emokalastoja on alettu uusia myds Ruokoveden, Yéve-
den ja Luonterin alueilta. Tassa paikalliset toimijat ja Luken ulkopuolisten hankkeiden aktiivi-
suus ovat avainasemassa. Ainakin toistaiseksi Kuolimon ja eteldisen Saimaan emopyynneista
perustettavat laitoskalastot on linjattu pidettavaksi erillaan, vaikka perinndllisesti hyvin kapeat
ja samalla vesistdalueella esiintyvat osapopulaatiot hyotyisivat sekoittamisesta ja mahdolli-
simman laajasta geenipohjasta (Palaiokostas ym. 2024).

Nieria on viiledn veden vaatimukseltaan ehdoton ja suosii alle 10 °C:n lampé&tilaa vuoden ym-
pari. Tama ominaisuus rajoittaa nieridlle mahdollisten viljely- ja kasvatusyksikkdjen tarjontaa.
Jarvilohen ohella my&s saimaannierian paatuotantopaikka tulee olemaan jatkossa Taivalkoski,
missa vesihometilanne on pysynyt toistaiseksi maltillisena. Enonkoskella olisi kuitenkin edel-
leen tarked merkitys myos nierian luonnosta perustettavien emokalastojen lahtdpaikkana (ka-
rantenointi) seka varaparvi- ja istukastuotantopaikkana.

Meriharjus

Luonnonvarakeskuksella on viljelyssa Keminmaalla ja Taivalkoskella Perameren pohjoisosan
merikutuisista harjuksista perustettu emokalasto, jonka tuottamia istukaspoikasia kaytetaan
kannan tukemiseen ja kotiuttamiseen. Merialueen vaellusharjuksia ei ole viljelyssa eika kanto-
jen nykytilaa ei ole selvitetty.

Taimen

Lukella on sailytysviljelyssa useita meritaimenkantoja (Taulukko 5), joiden luontaisessa li-
saantymisessa on tapahtunut viime aikoina elpymista, ja esimerkiksi Isojoen kannanhoidolli-
sista istutuksista on jo voitu luopua (Saura ym. 2022). Sen sijaan useimmat sisavesien vaelta-
vat taimenkannat ovat erittdin heikossa tilassa ja vaarassa havita kokonaan lyhyella aikavalilla
ilman viljelyn tukea.

Jarvitaimenen kohdalla viljelyn keskeinen ongelma on ollut jo pitkdan luonnosta saatavien
emokalojen vahaisyys. Lisadantymisikaisten taimenten laitosemokalastot ovat talla hetkella
niukat erityisesti vesihomekuolemien ja emokalastojen luonnosta uusimisen vaikeuksien
vuoksi. Taimenkantojen emokalastoja voidaan pyrkia uusimaan jokipoikasten pyynneilla har-
vojen kutukalojen pyynteja tdydentavana tai jopa korvaavana tapana. Tahan menettelyyn liit-
tyy kuitenkin riski osin geneettisesti maaraytyvan vaellusvalmiuden heikentymisesta viljelta-
vassa kannassa, mikali jokipoikasista perustettavat kalastot edustavat paikallista (vaeltama-
tonta) taimentyyppia. Toisaalta paikallisten taimenkantojen kanssa risteyttamalla on mahdol-
lista tuottaa geneettisesti monimuotoisempaa, ns. villiytettya kalamateriaalia. Taman vuoksi
taimenen viljelyssa tulisi yllapitda myos risteymaemokalastoja, joissa takaisinristeytykset
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tehtaisiin vaeltavan hoitokannan naaraiden kautta. Koska risteyttamisen riskina on kuitenkin
tuotettavan istukasmateriaalin kasvu- ja vaellusominaisuuksien heikentyminen johtuen mah-
dollisesta osittaisesta paikallisten taimenten alkuperasta, risteymien ominaisuuksia tulee tut-
kia ennen niiden laajamittaisempaa kayttod, ja hoitokannan emokalastoihin tulisi valita ensisi-
jaisesti niita yksiloita, jotka osoittavat vaellustaipumusta.

Vuoksen vesiston jarvitaimenkantoja on yllapidetty padosin viljelylla ja istutuksilla, mutta
niiden heikko tila on jaanyt perinteisesti jarvilohikysymyksen varjoon. Kyseisessa vesistdssa
luonnossa syntynyt jarvitaimen on kuitenkin harvinaisuudessaan kudulle palaavaan jarvilo-
heen rinnasteinen tai jopa harvalukuisempi. Luken vesiviljelyssa Vuoksen vesiston pohjois-
osien (Lieksanjoen ja Pielisjoen) seka eteldisemman Heindveden reitin taimenkannat yhdistet-
tiin 1990-luvun puolivélissa mahdollisimman korkean kokonaisdiversiteetin yllapitamiseksi.
Sittemmin on toimenpideohjelman (2018) mukaisesti Lieksanjoen-Pielisjoen (JT-VUV) ja Hei-
naveden reitin (JT-HEI) viljeltavat kannat eriytetty omiksi osakannoikseen. Vuoksen vesiston
jarvitaimenkantojen uusiminen luonnosta ovat tarkeaa jatkossakin. Etenkin Lieksanjoen-Pielis-
joen kanta on kaytanndssa taysin laitosviljelysta riippuvainen, koska sen potentiaalisimmat
poikastuotantoalueet sijaitsevat voimalapatojen takana Lieksanjoen ylajuoksulla.

Lieksanjoella ja Pielisjoella jokirakentamisesta johtuvaa luontaisen kalantuotannon heikkene-
mista korvataan vuosittain 2- ja 3-vuotiaiden taimenten velvoiteistutuksilla seka kalavesien
omistajien kalastusta varten tekemilla istutuksilla. Lukella ei ole Vuoksen jarvitaimenkantojen
sopimuskasvatusta tai istutusvelvoitetta, mutta laitosemokalastoista tuotetulle materiaalille
on suurta kysyntaa: yksityiset poikastuottajat ovat ostaneet Luken tuottamaa matia, ja eri-
ikdisia taimenenpoikasia on kaytetty istutuksissa laajalti vesistdalueen eteldisimpia osia myo-
ten. Eri taimenkantojen kohdealueet on rajattu kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitel-
mien mukaisesti.

Oulujoen vesiston jarvitaimenen laitoshoitokantaa (JT-OUV) ei mydskaan ole pystytty uu-
distamaan luontaisen elinkierron lapikayneilla kutukaloilla vuosikymmeniin. Oulujoen vesiston
vaeltavan taimenen laitosemokalastot on perustettu vesistdalueen istutustarkoituksiin alun
perin jo 1960- ja 1970-luvuilla. Oulujoen vesiston jarvitaimenen voimakkaasti laitostuneen
hoitokannan villiyttaminen aloitettiin vuonna 2019 sen geneettisen monimuotoisuuden ja si-
ten istutusten tuloksellisuuden parantamiseksi. Villiyttamisessa on tuotu Oulujarvelle vaelta-
van taimenen hoitokantaan uutta perinndllistda monimuotoisuutta risteyttamalla sitd Oulujoen
vesistdalueella luononvaraisena esiintyvien, paikallisten (I. vaeltamattomien) taimenkantojen
kanssa (Hyvarinen ym. 2022).

Oulujoen vesistoalueen kalataloustoimijoiden kesken linjattiin vuonna 2019, etta alueen tai-
menistutuksissa siirrytaan kayttamaan pelkastaan vesiston omaa taimenkantaa, jota on villiy-
tetty vesiston luonnonvaraisilla taimenkannoilla. Siirtyma tapahtuu vahitellen ja kokonaan sen
odotetaan toteutuvan vuonna 2025. Villiytettya hoitokantaa on tuotettu, tutkittu ja yllapidetty
vuoteen 2025 saakka Luken Paltamon asemalla, mutta jatkossa emokalaston yllapito siirtyy
Taivalkoskelle. Luken eri-ikaisten istukaspoikasten tuotanto Paltamossa ja Taivalkoskella, seka
villiytetyn hoitokannan poikasten jatkokasvatusta on jo siirretty yrityksille.
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Vaellussiika

Vaellussiikakantojen hoito perustuu useimmissa rannikolle laskevissa joissa istutuskierron yl-
lapitoon, koska kutualueet ovat jadneet patojen ja jokien muun rakentamisen alle. Useimpien
jokien siikakannan istutustoiminta on padon alapuoliselta alueella vuosittain tehtavan emoka-
lapyynnin varassa. Emokalat pyydystetaan syksylla joessa ja niista lypsetty mati haudotaan
talvella hautomossa, joko joen laheisyydessa tai muualla sijaitsevassa viljelylaitoksessa. Osasta
siikakantoja on perustettu viljelykierrossa yllapidettava emokalasto, joiden tuottamaa matia
kaytetaan istutustoiminnassa. Vuosikymmenia jatkuneen istutustoiminnan myota vaellussiika-
kannat ovat monissa joissa sekoittuneet ja alkuperaisia kantoja on menetetty (Koljonen ym.
2019). Laitosparvia onkin vain muutamista siikakannoista ja ne ovat viljelyssa Luonnonvara-
keskuksella tai yksityisilla toiminnanharjoittajilla.

Perameren rannikolle laskevissa joissa (esimerkiksi Kemijoki ja lijoki) on poikkeusluvalla ta-
pahtuvaa emokalapyyntia, jossa pyydystetaan emokaloja seka velvoiteistutuksia varten etta
myynti- ja kotitarvekayttoon. Poikkeusluvan perusteena on emokalojen tai madin toimittami-
nen madin haudontaan siian kutuaikana. Toimintatavoissa on jokikohtaisia eroja. Esimerkiksi
Kokemaenjoella madinhankinnan toteuttaa kaupallinen kalastaja ja pyynti tehdaan vain hau-
tomolle kerattavan madin hankkimiseksi. Selkamerella, Saaristomerella ja Suomenlahdella is-
tutukset perustuvat joko emokalastosta saatavien istutuspoikasten hyddyntamiseen tai pel-
kastaan emokalaston uusimiseen ja viljelyn yllapitoon tahtaavaan pyyntiin. Perameren joissa
emokalat ovat aiempaa nuorempia ja pienikokoisempia, myds jokeen nousemisen ja kudun
ajankohta on siirtynyt myohemmaksi (Jokikokko ym. 2022). Siikakannat, joissa pelkan emoka-
lapyynnin lisaksi kohdentuu merkittavaa kotitarvepyyntia joessa, ovat siten seka merialueen
pyynnin kalastuskuolevuuden etta jokialueen kalastuskuolevuuden vaikutuksessa.

Kutusiioista saatu mati haudotaan tavanomaisesti kunkin joen lahialueen hautomossa, mutta
kesavanhojen istutuspoikasten jatkokasvatusta varten mati tai vastakuoriutuneet poikaset siir-
retdan useimmiten Pohjois-Suomessa sijaitseviin luonnonravintolammikoihin jatkokasvatuk-
seen, jotka saattavat sijaita useiden satojen kilometrien etaisyydella varsinaisesta istutuspai-
kasta. Merialueella on kokeiltu siianpoikasten jatkokasvatusta kasseissa, mutta kaytannon to-
teutus on osoittautunut varsin hankalaksi suhteessa poikasista saatavaan tuottoon ja tyon
maaraan (Veneranta ym. 2021).

Merilohi

Itdmereen laskevissa suomalaisjoissa oli alun perin 20 merilohikantaa, joista alkuperaisina
ovat luonnossa sailyneet vain rakentamattomien Simo- ja Tornionjokien kannat. My®s raken-
netun lijoen alkuperdista lohikantaa yllapidetaan sailytysviljelyn ja istutusten avulla. lijoen
ohella my6s muiden rakennettujen ja saanndsteltyjen jokien lohien luonnonkierron ennallis-
tamiseen tahtaavia hankkeita on toteutettu useita mm. Kemijoella ja Oulujoella. Naiden jokien
istutuksiin ei ole enda saatavilla paikallista, luonnossa lisadntyvaa lohikantaa. Esimerkiksi Ke-
mijoella ei ole kdytossa lainkaan omaa istutuskantaa, vaan istutuksiin kdytetaan Tornionjoen
kantaa. Oulujoella istutukset tehdaan viljelykannalla, jonka perustana on Oulujoen oma lohi-
kanta, mutta sithen on myéhemmin sekoitettu useampaa Perameren alueen lohikantaa (Har-
kénen ym. 2023). Niin ikdédn Kymijoen alkuperdinen lohikanta menetetty taysin, mutta Neva-
joen lohikantaa istuttamalla Kymijoen luonnontuotantoa on onnistuttu elvyttamaan jossain
maarin.
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Merilohen uusien emokalaparvien perustamiseksi ja madin hankkimiseksi kalatalousvelvoittei-
den poikastuotantoa varten tehdaan vuosittain emokalapyynteja Oulu-, li- ja Tornionjokeen
nousevista lohista. Emokalaparvien perustamista varten emokaloista tehdaan kalaterveystut-
kimukset ja mahdollisuuksien mukaan myds yksil6lliset geneettiset analyysit niiden kalater-
veys- ja geneettisen laadun varmistamiseksi. Kalaterveysturvallisesti haudottu mati voidaan
siirtaa desinfioituna sisdimaan kalankasvatuslaitoksiin kalaterveystulosten ollessa puhtaat.

Planktonsiika

Jarvilla sydnndstavan planktonsiian luontaiset kutupaikat sijaitsevat joessa tai virta-alueiden
sora- ja hiekkapohjilla. Voimalaitosrakentaminen on heikentanyt lisédntymismahdollisuuksia
jokialueilla ja jarvien virtapaikkojen kutu on voinut jaada kuiville saéannostelyn vuoksi. Lukella
on sailytysviljelyssa planktonsiikakantoja, joiden emokalastojen uusimisessa luonnosta on ol-
lut eri asteisia vaikeuksia. Esimerkiksi Sotkamon reitin planktonsiian emokalasto perustettiin
1990-luvulla, jolloin emokalat pyydystettiin reitin latvoilta. Emokalasto on madintuotannossa
Luonnonvarakeskuksen Taivalkosken kalanviljelylaitoksella, eika sita ole uudistettu luonnosta
vuoden 2004 jalkeen. Oulujarven siikakantaa on seurattu vuosikymmenia, ja planktonsiikais-
tutusten tuloksellisuus on romahtanut 2000-luvulla osin kuhakannan nopean kasvun seurauk-
sena, mutta myds nykyisten istutuskaytantdjen (mm. liian myohainen istutusajankohta) on ar-
vioitu heikentaneen istutustulosta (Hyvarinen ym. 2016). Planktonsiikaistutusten tuloksellisuu-
den parantamiseksi myds emokalastoa on suositeltu uudistettavaksi luonnosta (Harkonen ym.
2023). Lukella on sailytysviljelyssa myds laajasti istutuksissa kaytetty Koitajoen planktonsiika,
jonka emokalastoa ei ole saatu uusittua luonnosta viimeisimman vuosiluokkaa 2015 olevan
emokalaparven perustamisen jalkeen. Rautalammin reitin planktonsiian viimeisin luonnosta
perustettu emokalaparvi on vuosiluokkaa 2019.
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