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SESTA

YLEISTA

Toimintasuunnitelma esittelee  monipuolisen keinovalikoiman Luontotyyppien uhan-
alaistumisen pysayttamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Laajan keinovalikoiman kaytté on pe-
rusteltua, silla suojelun tehostamisen tarve ja kayttokelpoiset toimenpiteet vaihtelevat luonto-
tyyppikohtaisesti. Yksityiskohtaiset (50 kpl) toimenpide-ehdotukset on pyritty tekemé&an konk-
reettiseksi listaamalla kunkin ehdotuksen aikataulu, paavastuutahot ja arvio resurssitarpeista.
Alkataululla on pyritty priorisoimaan toimenpiteiden toteutusta, mutta niiden keskeinen jarjes-
tys olisi voinut olla vielakin selkedmpi, tuoden nyt esitettyd paremmin esiin kriittisempien
luontotyyppien hoidon kiireellisyyden.

On hyva, ettd toimenpidesuunnitelmassa on painotettu tiedon laadun ja hallinnan merkitysta
sekd uhanalaisuuden arvioinnissa ettéd sen hidastamiseen liittyvien toimenpiteiden ohjaami-
sessa ja seurannassa. Lisdksi on tervetullutta, ettd ohjelmasta on tehty vaikutusten arviointi,
jossa on arvioitu mm. rahoitus ja resurssitarpeita. Vaikutusten arviointi osoittaa selvasti, etté
ohjelman toteutuksen tehokkuus ja vaikuttavuus liittyy kiinte&sti toimenpiteiden rahoitukseen.

Tybssa on pyritty Kiinnittdmaan huomiota myds yhtenaisten ekologisten kokonaisuuksien tar-
kasteluun ja sailyttamiseen ekosysteemilahestymistavan mukaisesti. Toimintasuunnitelma-
ehdotuksessa pidetdan tarpeellisena maisematason tarkastelun tehostamista alueiden ja
luonnonvarojen kaytén suunnittelussa. Sen avulla voidaan paremmin tasapainottaa ekologi-
sia tarpeita suhteessa toiminnan kustannuksiin ja hyotyihin. Kustannus-hy&tynakékulman ja
isompien kokonaisuuksien tarkastelulla voidaan varmasti parantaa suojelun ekologista ja ta-
loudellista vaikuttavuutta. Yksityismailla isompia kokonaisuuksia koskevat toimenpiteet tar-
koittavat yleensa useita maanomistajien koskevia ratkaisuja. Maanomistajien yhteistydstéa on
saatu hyvia kokemuksia erilaisten monimuotoisuuskohteiden osalta, mutta useimmat keinot
ovat perustuneet metsanomistajien vapaaehtoisuuteen. Maisematason tarkastelujen tuomi-
nen osaksi metsatalouden monimuotoisuuden turvaamista tulee jatkossakin perustua vapaa-
ehtoisuuteen ja maanomistajan tulisi niin halutessaan saada siitd korvausta. On hyva, ett§
vapaehtoisuus ja taloudelliset kannustimet on nostettu ehdotuksessa etusijalle.

Toimenpidesuunnitelma sisaltaa lukuisia uhanalaisten vesiluontotyyppien hoitoon, oheisiin ja
saatelyyn liittyvid kehittdmistarpeita. Metsdkeskukset ovat kehittaneet erityisosaamista ve-
siensuojelukysymyksiin liittyen viime vuosina ja on hyva, ettd metsakeskukset on ohjelmassa
otettu mukaan keskeisena metsétalouden toimeenpano- ja kehittajatanhona. On tarkeaa, etta
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eri toimenpide-ehdotuksista saadaan muodostettu hyvin kdytdnndn metsataloutta ja vesien-
suojelun edistamista tukeva kokonaisuus.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
3.1.1. Luontotyyppien lainsaatelyn perusta

Kohdassa ei ole esitetty konkreettista toimenpide-ehdotusta, mutta luonnonsuojelulain ja
metsélain valmistelusta on todettu, etta lainsdadannon tarkistaminen tulisi tehda kokonaistar-
kasteluna. Koska molempiin lakeihin on toimenpide-ohjelmassa esitetty kehittdmistarpeita, on
erittdin tarked, ettd lakien valmistelua tehdaan kokonaisuutena. Siten voidaan jatkossakin
varmistaa, etta lakien soveltaminen kaytannon toimintaan kentélla muodostaa selkeasti vas-
tuutetun ja toisiaan tukevan kokonaisuuden.

3.1.3 Metsilain elintarkeiden elinymparistéjen sailyttdaminen

Toimintasuunnitelman ehdotuksen (3) mukaisesti: "metsalainsaadannon tarkistamisen yhtey-
dessa tarkastellaan mahdollisuuksia monipuolistaa lakiin sisaltyvien erityisten tarkeiden
elinymparistéjen valikoimaa.”

Metsalaki on ollut voimassa vuodesta 1997 alkaen ja sina aikana erityisen tarkeiden elinym-
paristdjen huomioonottaminen ja turvaaminen on vakiintunut osaksi metsatalouden hyvin
foimivaa kaytantéa. Metsalakikohteiden merkityksestd monimuotoisuuden turvaamisessa on
viime vuosina saatu tutkimustietoa. Ennen kuin metsélakikohteiden valikoimaan lahdetaan
taydentadmaan, tulisi huolella tarkastella, onko nykyisella elinymparistévalikoimalla saavutettu
niitd monimuotoisuushyétyja mitd saadoksilla on alunperin tavoiteltu. Uusien kohteiden tar-
vetta arvioitaessa tulisi myés huomioida Metso-ohjelman luonnontieteellisten valintaperustei-
den mukaiset elinymparistdjen rooli osana talousmetsien monimuotoisuuden turvaamista.
Mikali uudistukseen kuitenkin lahdetdan, tulisi valmistelussa huolehtia siita, ettd kokonaisuu-
desta tulisi selked ja siita, ettei nyt hyvin toimivaa kéytantdéa menetettaisi uudistyén yhteydes-
sa.

3.1.4 Vesilaki, vesienhoitolainsdadéanté ja vesiliikennelaki

Ehdotuksen 4 mukaisesti halutaan mm. "parantaa uhanalaisten sisavesiluontotyyppien tilaa
ja tehostaa vesilain soveltamisen ohjausta ja valvontaa.” Esityksessa on lisdksi todettu, etta
vesiluontotyyppien saately tapahtuu monen eri lain nojalla ja tilanne on siksi erityisesti pien-
vesien suojelun ja valvonnan kannalta monimutkainen. Samoin on todettu, ettd vesilainsaa-
dannén uudistamisen yhteydessa purojen ja norojen uusien maaritelmien my6td osa nykyi-
sistd noroista saatetaan jatkossa tulkita puroiksi, ja sitd kautta ne tulevat vesistéjen koskevan
saatelyn piiriin. Purot ja norot ovat keskeisia metsélain 10 § mukaisia elinymparistdja ja siksi
esitys vesilain soveltamisen ohjauksen ja valvonnan tehostamisesta on kannatettava.

Vesilakiin liittyen on toimenpide-ehdotuksessa 5 todettu ettd:” ohjataan pienvesien suojelua
edistavien lakien (ml. metsalaki) soveltamista siten, ettéd vesiluontotyypit otetaan huomioon
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kokonaisuutena (koko vesiluonto rantoineen ja lahiympéristdineen)”. Ehdotuksessa ei selke-
asti tule ilmi, mita talla kokonaisnakemyksella tarkoitetaan. Metsataloudessa on viimeisen 10
vuoden aikana tehty sekd metsasertifioinnin ettd metsénkasittelyohjeiden kautta tyéta pien-
vesien laajempi-alaisen huomioimiseksi. Metsakeskuksilla on hyvét valmiudet tehda valuma-
aluetarkastelua pienvesiin liittyvien metsataloustoimenpiteiden yhteydessa seka erillisia pien-
vesien (mm.ldhteiden ja purojen) kunnostushankkeita tarvittaessa. Toistaiseksi valuma-
aluetarkastelujen tekeminen on ollut osa metsékeskusten luonnonhoitohanketoimintaa. Mikali
on tarkoitus laajentaa valuma-aluetarkasteluja aina pienvesien metséataloustoimenpiteisiin liit-
tyvaksi, tulee siihen varata riittavat resurssit. Lisaksi olisi pohdittava, miten valuma-alueen
kriittiset kohdat ja niilla edellytettdvat vesiensuojelutoimet saataisiin metsatalouden toimijoi-
den tietoon ja kaytantdihin.

3.1.8 Muu lainsdadanto

Ehdotuksessa on todettu sivulla 27 Metsén hydnteis- ja sienituhoja koskevan lain osalta, etta
laki on osin ristiriitainen metsaluonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen kannalta. METSO-
ohjelmaa koskevassa periaatepaatdksessd on todettu, ettd maa- ja metséatalousministerid
tarkistaa tutkimustiedon perusteella vioittuneiden havupuiden poistamisen kynnysarvoja jne.
Lakia ei ole toistaiseksi tarkistettu, ja viime kesan myrskyjen jaljiltéd on esim. Kaakkois- Suo-
men metsdkeskuksen alueella havaintoja, ettd ainakin laaja- alaisten jareita puita sisaltavien
kohteiden jattaminen lahopuukeskittymaksi keskelld yksityismetsia liséda tuhoriskia. Erityisesti
ongelmia on ollut valmisteluasteella olevien suojelualueiden korvausvastuista (kuka vastaa)
yksityisten maanomistajien suuntaan. On selvaa, ettd maa- ja metsatalousministerion pitaa
selvittda saadostilannetta seka ekologisesta etta hallinnollisesta nakokulmasta.

3.2.2 Suot

Toimenpide-ehdotuksessa 12 on esitetty soidensuojelun tdydennysohjelman laatimista soi-
densuojeluverkoston toimivuuden ja edustavuuden vahvistamiseksi. Yksityismaiden suoje-
lussa vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelukeinot ovat olleet suosittuja ja uuden suojeluoh-
jelman laatiminen on ristiridassa taman tavoitteen kanssa. On hyva, ettd toimenpide-
ehdotuksessa on painotettu Metso-ohjelman mukaisten keinojen kayttéa metsaisten soiden
suojelussa ja Metso-keinojen kayttéa pitemmalla aikavalilla myds avosoiden ja suokokonai-
suuksien suojelussa. On huomattava, ettd METSO:n elinympéristéjen sopimuksiin osoitetut
varat ovat jo talla hetkella riittamattomia alueellisten toimenpideohjelmien mukaisten kohtei-
den suojeluun. Siksi panostaminen puustoisten soiden ja laaja-alaisempien kokonaisuuksien
hankintaan edellyttaa lisdresursseja tai alueellisten tavoitteiden alentamista ja uudelleen
kohdentamista.

3.2.3 Metsiiset luontotyypit

Metso-ohjelmaan liittyen on toimenpide-ehdotuksessa (14 ) todettu, ettd kehitetdan kustan-
nustehokkaita keinoja laadukkaiden ja kaikkia elinymparistétyyppeja edustavien kohteiden
saamiseksi suojelualueiksi. Ehdotus on kannatettava, silla on todettava, ettd syksylla 2010
alueille laaditut Metso:n toimenpano-ohjelmat siséltavat erittdin haasteelliset pinta-




