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	LAUSUNTOPYYNTÖ UHANALAISTEN LUONTOTYYPPIEN (LuTU) 
TOIMINTASUUNNITELMAEHDOTUKSESTA


	


Suomen ympäristökeskus (SYKE) esittää uhanalaisten luontotyyppien toimintasuunnitelma-ehdotuksesta lausunnosta seuraavan.

Yleisiä kannanottoja

Uhanalaisten luontotyyppien (LuTU) toimintasuunnitelmaehdotus perustuu laajaan SYKEn koordinoimaan Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointihankkeeseen (valmistui 2008) ja arvioinnin tehneiden asiantuntijaryhmien laatimiin toimenpide-esityksiin. Ympäristöministeriön asettama työryhmä on tämän esityön pohjalta valmistellut toimintasuunnitelmaluonnoksen. Sen tietopohja on valmistelutyö huomioon ottaen ollut poikkeuksellisen hyvä.

Toimintasuunnitelma on laadittu hyvin ja se sisältää suuren joukon kannatettavia toimenpide-ehdotuksia. Suunnitelma sisältää myös arvion toimintasuunnitelman toimeenpanon edellytyksistä ja mahdollisuuksista. Kokonaisuudessaan ehdotus on kannatettava.

Osa toimenpide-ehdotuksista on yleisluontoisia ja ne vaativat täsmennystä varsinkin toimeenpanon ja siinä noudatettavien yhteistyötapojen osalta. Tästä syystä SYKEn lausunnossa tarkastellaan ehdotuksia teknisten ja luonnontieteellisten kysymysten lisäksi myös ohjaustoimien ja ekosysteemipalvelujen ja ympäristöpolitiikan harjoittamisen kannalta. Tämä on tarpeen, koska toimintasuunnitelman toteuttaminen vaatii myös muilta toimijoilta laajaa hyväksyntää. Kansallista biodiversiteettistrategiaa ja siihen liittyvää toimintaohjelmaa ollaan tänä vuonna uusimassa, missä yhteydessä on mahdollisuus keskustella luontotyyppien suojelusta muiden biodiversiteetin säilyttämisessä nousevien kysymysten ja lähestymistapojen (mm. ekosysteemipalvelut) kanssa.

Tehtyjen toimenpidesuunnitelmien jatkotyössä on syytä ottaa huomioon myös vastikään ilmestynyt SYKEn laatima luonnonsuojelulainsäädännön arviointi (Similä ym. 2010, Suomen ympäristö 27/2010), jossa on kehittämisehdotuksia luontotyyppien suojelun vahvistamisesta sekä luonnonsuojelulainsäädännön että muiden ohjauskeinojen avulla. On sinänsä huomionarvoista, että sekä toimintasuunnitelmassa että luonnonsuojelulain arviointityössä on jossain määrin eri lähtökohdista päädytty samantyyppisiin johtopäätöksiin.

Toimintasuunnitelmasta on tehty myös SOVA -arviointi, mikä on arvokas asia. Arvioinnin johtopäätökset ovat kuitenkin hämmästyttävän myönteiset. Voimavarojen käytön lisäämisen lisäksi suunnitelman laatijat eivät ole esittäneet muita kuin myönteisiä vaikutuksia. Tämä lopputulos ei ole uskottava ja siksi vähentää tehdyn arvioinnin merkitystä päätöksenteon ohjauksessa. Kaikki merkittävät politiikkatoimet aiheuttavat myös epätoivottuja vaikutuksia, vaikka kokonaisuus olisi myönteinen. Nyt esimerkiksi toimintasuunnitelman on nähty vain lisäävän työllisyyttä ja elinkeinotoimintaa eikä sen mahdollisia toiseen suuntaan meneviä vaikutuksia ole juurikaan otettu huomioon. Myös tämä korostaa keskustelun tarvetta muiden sidosryhmien kanssa.

Olisi perusteltua, että toimintasuunnitelmaan sisällytettäisiin nykyistä selkeämmin tavoitetasoja ja arvioita keinoista niiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi pitäisi tuoda esille, mikä luontotyyppien säilyttämisen tavoitetaso on vuonna 2020, jolloin biodiversiteettikadon pysäyttäminen tulisi biodiversiteettisopimuksen Nagoyan kokouksen päätösten mukaan saada aikaan. 

Toimintasuunnitelman toteutusvastuut ja –voimavarat

SYKEä on ehdotettu yhdeksi päävastuutahoksi peräti 18 suunnitelmaluonnoksen toimenpide-ehdotuksessa ja 14 toimenpide-ehdotuksessa SYKE on mainittu tärkeänä yhteistyötahona (ehdotuksessa on kaikkiaan 50 toimenpide-ehdotusta). SYKEä on siis ajateltu aivan keskeiseksi tahoksi toimintasuunnitelman toteuttamisessa. Toimintasuunnitelman liitteen 1. taulukossa useassa kohdassa on voimavaratarpeisiin merkitty "voimavarojen lisäys" tai "toiminnan kohdentaminen". Näiden toteuttamisesta toimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan ole konkreettista suunnitelmaa. 

Toimintasuunnitelman jatkotyössä tulisikin tarkastella tarvittavien resurssien määrää ja toiminnan kohdentamista keskeisenä kysymyksenä. Valtion tuottavuusohjelman aiheuttamat resurssivähennykset kohdistuvat lähivuosina raskaasti myös luonnon monimuotoisuuden tutkimus- ja asiantuntijatehtäviä tekeviin, minkä lisäksi resurssien uudelleenkohdentamisessa joudutaan tarkastelemaan tilanteessa, jossa samanaikaisesti on pyrittävä lisäämään ulkopuolista rahoitusta. Tässä tilanteessa uusien resurssien saaminen uhanalaisten luontotyyppien suojelun edistämiseksi on aivan keskeistä. Osa tästä työstä on sen tyyppistä, että se olisi toteuttavissa tutkimus- ja kehittämishankkeina. Näihin hankkeisiin pitäisi saada mukaan eri hallinnonalat, mikä koskee myös hankkeiden rahoitusta. Soiden ja Itämeren luontotyyppeihin liittyvät ehdotukset ovat esimerkiksi luonteeltaan tällaisia.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin jatkon suhteen (kohta 3.7). SYKE korostaa luontotyyppien arviointityössä mukana olleiden luontotyyppikohtaisten asiantuntijaryhmien keskeistä roolia. Tämä verkosto on merkittävästi lisännyt keskeisten tiedontuottajien yhteistyötä ja tukenut myös luontodirektiivin raportointityötä. Verkoston säilyttäminen myös jatkossa on erittäin tärkeää. Niiden rooli luontotyyppien tilan ekologisen tilan luonnontieteellisinä asiantuntijoina tulisi säilyttää. Luontotyyppien suojelussa ja säilyttämisessä tulisi käydä intressiryhmien ja muiden sidosryhmien välistä keskustelua toimenpiteiden mitoituksesta, hyväksyttävyydestä ja keinoista, mutta niiden arviointityö pitäisi säilyttää teknisenä asiantuntijatyönä. 

Luontotyyppikohtaisten toimenpide-ehdotusten sisällöstä

Luontotyyppikohtaisten toimenpide-ehdotusten osalta on tärkeää arvioida mitä nykyisillä toimenpiteillä voidaan saavuttaa ja mitä lisätoimenpiteitä tarvitaan. Eri toimenpiteiden mahdollisuudet turvata eri luontotyyppejä voitaisiin tuoda esille nykyistä konkreettisemmin. Esimerkiksi vanhojen ja ikivanhojen kangasmetsien luontotyyppien osalta metsien suojelu ja suojelualueverkon kehittäminen on ratkaisevan tärkeää, erityisesti Etelä-Suomessa. Sen sijaan nuorten ja keski-ikäisten kangasmetsien uhanalaisuuteen voidaan parhaiten vaikuttaa luonnonmukaisia metsänhoitotoimia kehittämällä kasvupaikkatyypin ja puulajivaltaisuuden mukaan. Neljä 34 uhanalaisesta kangasmetsätyypistä (nuoret lehtomaisten kankaiden, tuoreiden kankaiden, kuivahkojen kankaiden ja kuivien kankaiden metsät, joissa elävän puuston ikä on alle 40 vuotta) on uhanalaisia vain laatukriteerien perusteella. Näistä lahopuun määrän väheneminen oli keskeinen tekijä uhanalaisuudelle. Jos lahopuun määrä nuorissa metsissä kasvaisi nykyisestä, niin nuorten metsien uhanalaisuustasoa saataisiin tulevaisuudessa lievennettyä.

Nuorten ja keski-ikäisten metsien heikko laatu johtuu paljolti lahopuun vähäisyydestä. Tuulenkaatoalueille syntyisi kuitenkin kustannustehokkaasti suuria määriä lahopuuta, mikäli puustoa ei korjattaisi. Mikäli maanomistaja olisi halukas jättämään (esim. korvausta vastaan) tuulenkaadot, varhaisten sukkessiovaiheiden metsäluontotyyppien laatua voitaisiin parantaa nopeasti. Esimerkiksi kesällä 2010 oli paljon myrskyjä, jotka kaatoivat puita ja potentiaalisesti synnyttivät runsaslahopuustoisia varhaisen sukkessiovaiheen metsiä. Tulisi varmistaa, että metsälainsäädäntö mahdollistaa tällaisten merkittävien lahopuumäärien (>20 m3/ha) jättämisen suojelutarkoituksia varten.

Vastaavalla tavalla myös muissa luontotyyppiryhmissä tulisi hahmotella nykyisen tiedon perusteella, kuinka paljon suojelualueita tarvittaisiin turvaamaan eri luontotyyppejä ja kuinka paljon erilaisilla hoitotoimilla suojelualueiden ulkopuolisilla alueilla niitä voitaisiin säilyttää. Toimintasuunnitelman luvussa 3.2 "Luonnonsuojelualueverkoston ja suojelualueiden hoidon kehittäminen" tarkastelleen käynnissä olevia prosesseja, kuten soiden ja turvemaiden strategia ja METSO -ohjelma, mutta suoria linkkejä nimenomaan LuTU -hankkeen luontotyyppeihin on suhteellisen niukasti.

Metsälain avulla voidaan periaatteessa tehokkaasti turvata uhanalaisia luontotyyppejä, koska useat uhanalaiset luontotyypit sisältyvät metsälakikohteisiin. Myös luonnonhoitohankkeilla voidaan vaikuttaa suotuisasti monen erikoislaatuisen ja harvinaisten metsäluontotyypin tilaan. Metsälakikohteiden rajaamiseen ja kohteiden säilymisen turvaamiseen tulisikin kiinnittää erityistä huomiota, samoin myös muihin arvokkaisiin metsien luontotyyppeihin. Tämä asettaa huomattavia vaatimuksia metsäammattilaisten luontotyyppien tuntemukselle ja niiden käsittelytapoja koskevalle tiedolle.

Metsälakikohteiden löytymisestä inventoinneissa ja niiden säilymisestä hakkuissa on Tapion luontolaadun arvioinneissa ja uhanalaisten lajien esiintymien säilymistä koskevissa tutkimuksissa saatu hyvin erilaisia tuloksia (mm. Pykälä 2007, Suomen ympäristö 32). Suuri osa metsälain mukaisista erityisen tärkeistä elinympäristöistä jää tutkimusten mukaan sellaisiksi määrittämättä ja niiden keskikoko on pieni. Kun metsälakikohteiden tiedot eivät ole julkisia, niiden kattavuutta ja merkitystä metsäluonnon suojelussa on edelleen vaikea arvioida. Nämä tiedot pitäisikin saada suojelusuunnittelun käyttöön. 

Soiden ja turvemaiden osalta (kohdat 3.1.9. ja 3.4.2.) ei ole tuotu esille konkreettisia vaihtoehtoja, miten luonnontilaisten soiden säilyttämistarve ja turpeenoton luontovaikutukset voitaisiin ottaa huomioon lainsäädännössä, esimerkiksi ympäristölain mukaisessa lupaharkinnassa. Suoluonnon luontotyyppien suojelemiseksi pitäisi saada aikaan ratkaisuja, jotka säilyttävät hydrologialtaan ja luonnoltaan luonnontilaisia tai vähän muuttuneita suoyhdistymiä.

Merialueen ja sisävesien luontoa koskevista toimenpide-ehdotuksista

Vesiluonnon toimenpidetarve on saanut toimintaohjelmassa runsaasti huomiota. Tämä on myönteistä, koska tällaisissa kokonaisesityksissä ne usein jäävät paljon vähemmälle huomiolle kuin maaympäristöt. Sekä meri- ja sisävesiympäristöjen kohdalla muun ympäristönsuojelun edistämisen hyödyt myös vesiluonnon suojeluarvoille ovat selvästi nähtävissä.

Sekä merialueen että sisävesien luontotyyppien luokittelu kaipaa vielä huomattavasti lisätyötä. Esimerkiksi Itämeren vedenalaisista luontodirektiivityypeistä edellytetään vain riuttojen ja vedenalaisten hiekkasärkkien suojelua, myös muut vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta ylläpitävät elinympäristöt tulisi saattaa tehokkaamman suojelun piiriin. Olisi harkittava, tulisiko Suomessa toteuttaa erillinen matalikkojen kartoitusohjelma. Tämä on perusteltua, koska näille alueille kohdistuu merkittäviä maankäyttöpaineita, mm. soranottoa tai erilaisia rakennushankkeita. Myös luontotyyppien seurannan kehittäminen on vaikeaa tietopohjan puutteiden takia, kun luontotyyppien levinneisyydestä tai suotuisan suojelun tasosta ei ole riittävää tietoa. 

VELMU –hanke on lisännyt merkittävästi tietoa Itämeren vedenalaisen luonnon monimuotoisuudesta ja suojeluarvoista. Sen resurssointi on erittäin tärkeää, samoin muidenkin vedenalaisten kartoitusten voimavarat pitäisi turvata (mm. Metsähallituksen tekemät kartoitukset). Myös VELMUn tuottaman tiedon prosessointiin tulee lähivuosina varata riittävästi resursseja, jotta sen tuloksia voitaisiin käyttää luontotyyppien arviointityössä sekä alueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmia tehtäessä. 

Sisävesien luontotyyppien levinneisyys ja niiden sisältämä biodiversiteetti on huomattavan puutteellisesti tunnettua. Tästä syystä myöhemmässä vaiheessa tulisi harkita erillistä sisävesien luontotyyppien inventointiohjelmaa. 

Vesiluonnon suojelua tulisi edistää sisällyttämällä vedenalaista luontoa kansallispuistoihin ja muihin suojelualueisiin. Nykyään alueet rajoittuvat usein maa-alueisiin. Tämä mahdollistaisi myös vedenalaisten alueiden biodiversiteetin huomioon ottamisen suunniteltaessa suojelualueiden hoitoa ja käyttöä. Myös yhdenmukaisen, ekosysteemipohjaisen aluesuunnittelukäytännön kehittäminen Suomen merialueilla edistäisi myös luontotyyppien suojelua. Tämä suunnittelu tulisi tehdä tarvittaessa yhteistyössä naapurivaltioiden kanssa, koska valtakuntien rajat ylittävät vaikutukset ovat Itämerellä voimakkaita. 

Suomen merialueilta kerättyjen aineistojen siirtymistä eri toimijoiden välillä tulisi mahdollisuuksien mukaan edistää. Merialueilta kerätyn ja kerättävien aineistojen säilyminen tulee varmistaa osana Hertta –tietojärjestelmää (VEHAB –tietojärjestelmän kehitystyöhön on saatu jonkin verran rahoitusta vesikasvillisuustietokannan kehittämiseen, mutta kehitystyön loppuun saattaminen tulee varmistaa).  

Ekosysteemi- ja ekosysteemipalvelulähestymistavan käytöstä luontotyyppien suojelussa 

Toimintasuunnitelmaehdotuksessa todetaan, että ekosysteemilähtöinen toiminnan kehittäminen on tärkeää ja että ekosysteemilähestymistapaa, joka painottaa kokonaisnäkemystä, tulisi soveltaa (s. 15-16). Ekosysteemilähestymistapa tarkoittaa, että otetaan huomioon myös eri luontotyyppien väliset suhteet ja niiden luoma kokonaisuus sen sijaan, että tarkasteltaisiin eri luontotyyppiä erikseen ja toisistaan erilisinä. Ehdotus perustuu nykyisellään vahvasti eri luontotyyppien erilliseen tarkasteluun. Niiden välisiä synergioiden tai yhteensovittamattomuuksien tarkastelu jää yksittäisiksi maininnoiksi kautta suunnitelman. Ekosysteemilähestymistavan vahvempi integrointi ja soveltaminen osaksi suunnittelua ja toteutusta edellyttäisi lähestymistavan nostamista vahvempaan rooliin. 

Saman huomion voi antaa ekosysteemipalvelulähestymistavan käytöstä tässä ehdotuksessa. Tämä lähestymistapa mainitaan ehdotuksen johdannossa, mutta on heikosti integroitunut osaksi itse suunnitelmaa tai siinä esitettyjä toimenpide-ehdotuksia. Ekosysteemipalvelulähestymistavan soveltaminen laajentaa hallittavaa asioiden kokonaisuutta ekosysteemilähestymistapaakin enemmän, koska sen mukaisesti myös erilaiset yhteiskunnalliset toiminnot, jotka vaikuttavat palveluihin, tulisi ottaa osaksi suojelun suunnittelua.

Jatkotyössä sekä ekosysteemi- että ekosysteemipalvelulähestymistavan käyttö mahdollistaisi luontotyyppien suojelun tarkastelun laajemmasta viitekehyksestä. Olisi perusteltua yrittää soveltaa niitä asian vaikeudesta huolimatta.  

Toimenpidesuunnitelman arviointia ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen näkökulmasta 

Toimenpidesuunnitelman luonnoksessa kiinnitetään monin paikoin huomiota eri toimijoihin. Suunnitelmassa ei kuitenkaan ole laajemmin pohdittu sitä, millainen on toimenpide-ehdotusten tai asetettujen tavoitteiden suhde näihin toimijoihin. Tällöin keinot, joilla voidaan luoda yhteyttä eri toimijoiden ja asetettujen tavoitteiden välille, eivät myöskään konkretisoidu. Ohjauskeino on usein se elementti, mikä yhdistää hallinnollisen tavoitteenasettelun, toimijat ja kansalaiset. 

Ehdotuksessa ovat vahvimmin esillä oikeudellis-hallinnollinen ja informaatio-ohjaus. Periaatteessa käytettävissä olevien ohjauskeinojen valikoima on kuitenkin laajempi ja joitakin toimenpide-ehdotuksia uusien ohjauskeinojen kehittämiseksi on esitetty.  Ehdotukset ovat kuitenkin hyvin yleisiä ja siksi on vaikeata arvioida, kuinka suunnitelman pohjalta voidaan konkreettisesti toteuttaa ehdotuksen loppupuolella kuvattuja positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Ohjauskeinojen arviointi ja kehittäminen pitäisi nostaa jatkotyössä omaksi erilliseksi kokonaisuudeksi. 

Edellä jo mainittiin, että suunnitelmassa korostuu informaatio-ohjaus. Informaatio-ohjauskin voi toteutua monin eri tavoin. Tässä suunnitelmassa informaatio-ohjauksen muotoja ovat tiedottaminen, tiedon jakaminen, koulutus. Näiden rinnalle tarvittaisiin monimuotoisempia ja vahvempaan vuorovaikutukseen perustuvia tiedon tuottamisen muotoja. Jos informaatio-ohjaus nähdään yhdensuuntaisena prosessina, tieto ei välttämättä integroidu osaksi kohderyhmän toimintaa eikä tule vastaanotetuksi, vaan aiheuttaa ristiriitoja. Esimerkiksi toimenpide-ehdotus nro 33 edustaa tyypillistä perinteistä informaatio-ohjausta, jossa toimintaympäristön ulkopuolella tuotettu tieto tarjotaan sellaisenaan toimintaympäristön toimijoille ja tällä toivotaan olevan käytöstä muuttava vaikutus.

Edellä mainittu ekosysteemipalvelukäsite tarjoaa näihin tilanteisiin periaatteessa uuden hyvä kommunikointivälineen. Tätä käsitettä voidaan käyttää vuorovaikutuksen rakentamiseen, jolloin toimintaympäristön sidosryhmät osallistuvat ympäristönsä palveluiden tunnistamiseen ja arvottamiseen ja samalla tuottavat tietoa siitä, millaisia yhteiskunnallisia toimintaympäristöstä ja alueellisista erityispiirteistä johtuvia seikkoja luontotyyppien tilan parantamisessa on käytännössä huomioitava. Tämän tiedon varassa voitaisiin luoda tuolle toimintaympäristölle ominaista yhteiskunnalliset reunaehdot huomioivaa tietoa palveluista ja niiden merkityksestä. Tällaisen tiedon varassa tehty suunnittelu luonnonvarojen hallinnaksi ja säilyttämiseksi voi toteutua kestävämmin ja tehokkaammin. Tämän suuntainen ajattelu on toimintasuunnitelmassa esillä esimerkiksi poronhoitokysymyksen osalla. Se kertoo siitä, että tämän kysymyksen osalta yhteiskunnallisten ja luonnonvaraisten elementtien yhteensovittamisessa on edistytty, vaikka haasteita on edelleen paljon ja esimerkiksi yhteisen käsityksen syntyminen porojen haitallisia ekosysteemivaikutuksista ja porojen kestävästä kannasta vaatii lisäselvityksiä. 

Sekä ekosysteemilähestymistapa että ekosysteemipalvelulähestymistapa edellyttävät merkittävää tieto- ja hallintarakenteiden uudistamista. Yhdeksi toimenpide-ehdotukseksi tulisikin hahmottaa sen tutkiminen, kuinka instituutioita (tiedollisia ja hallinnollisia rakenteita, prosesseja ja ohjauskeinoja) tulisi muuttaa, jotta ekosysteemi- ja ekosysteemipalvelulähestymistavat voitaisiin paremmin ottaa huomioon luonnonvarojen hallinnassa ja sen myötä myös luontotyyppien suojelussa. 

Toimintasuunnitelmaehdotuksessa on jo tunnistettavissa osa-alueita, joissa voi havaita suomalaisen luonnonvarojen hallinnan kehittyneen ekosysteemi- ja ekosysteemipalvelulähestymistavan suuntaan. Edellä mainitun poronhoitokysymyksen lisäksi voi mainita sisävesien hoitoa koskevan toimenpide-ehdotuksen numero 25. Siinä on esillä näkökulmia, joiden voi luonnehtia olevan yhdenmukaisia näiden näkökulmien kanssa. Tässä kohdin on huomioitu yhteiskunnallisten toimijoiden ja toimintojen olemassaolo ja niiden yhteensovittaminen luonnonvarojen hallinnan kanssa. Samalla on kiinnitetty huomiota eri palveluiden välisiin vuorovaikutuksiin ja synergioihin. Suhdetta toimijoihin luodaan muutoinkin kuin vain suoraviivaisella tiedon tuottamisen politiikalla. 

Hallinnon mahdollisuus ohjata lakien soveltamista riippuu lain rakenteesta. Usein ympäristölain-säädäntö rakennetaan niin, että laissa ja asetuksissa määritetään lain soveltamisen perusteet ja tilaa hallinnon lisäohjaukselle on vähän. Lisäohjaus voidaan katsoa jopa Perustuslain vastaiseksi tietyissä olosuhteissa. Tämä koskee ainakin useimpia toimenpide-ehdotuksessa 5 mainittuja lakeja ja muitakin samansuuntaisia toimintasuunnitelman ehdotuksia.  Ehdotus 5 vaikuttaa siis vaikealta toteuttaa käytännössä, vaikka sen luonnonsuojelulliset perusteet ovatkin selkeät.

Osa toimenpide-ehdotuksista on yleisyydessään vaikeasti arvioitavissa. Toimenpide-ehdotuksessa 14 puhutaan uusista kustannustehokkaista keinoista ja ehdotuksessa 24 uusista taloudellista ohjauskeinoista, mutta kumpikaan ei sisällä ajatuksia minkälaisia nämä keinot voisivat olla. Ohjauskeinojen kehittämishankkeet, joissa tarkastellaan ja arvioidaan erilaisia keinoja, tukisivat näiden ehdotusten kehittämistä.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet yksikönpäällikkö Jukka Similä ja tutkija Outi Ratamäki ympäristöpolitiikkakeskuksesta, erikoistutkija Kirsi Kostamo merikeskuksesta sekä johtava tutkija Raimo Virkkala luontoympäristökeskuksesta.

Pääjohtaja


Lea Kauppi

Johtaja, professori

Heikki Toivonen  

TIEDOKSI: Pj, VK, MK, KTK, LK, PK, VIE

Suomen ympäristökeskus, Mechelininkatu 34a, PL 140, 00251 HELSINKI,  puh. 020 490 123, faksi 020 490 2190, s-posti kirjaamo.syke@ymparisto.fi
Finlands miljöcentral, Mechelingatan 34a, PB 140, 00251 HELSINGFORS, tfn. 020 490 123, fax 020 490 2190, e-post kirjaamo.syke@ymparisto.fi
Finnish Environment Institute, Mechelininkatu 34a, P.O. Box 140, FI-00251 HELSINKI, tel. +358 20 490 123, fax +358 20 490 2190, e-mail kirjaamo.syke@ymparisto.fi
www.ymparisto.fi/syke, www.miljo.fi/syke, www.environment.fi/syke

