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Ympäristöministeriön LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän ehdotus uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi käsittää kaikki Suomen uhanalaiset luontotyypit ja se läpikäy erilaiset lainsäädäntö- ja hallintosektorit, joilla on vaikutusta uhanalaisten luontotyyppien tilaan maassamme. Toimenpide-esitys on kaikkiaan perusteellinen ja siinä tuodaan esille monia keskeisiä ehdotuksia joilla luontotyyppien nykytilaa, suojelua ja  seurantaa voidaan parantaa. Aihepiirin laajuudesta johtuen osa toimenpidesuosituksista on hyvin yleisellä tasolla, joskin niitä on käsitelty  yksityskohtaisemmin tekstissä. 

Toimintasuunnitelman päätavoite, luontotyyppien uhanlaistumisen pysäyttäminen ja tilan parantaminen on sinällään yksiselitteisesti kannatettava, mutta aikajänne (v. 2020) on useiden tavoitteiden osalta epärealistinen. Monet uhanalaisuutta aiheuttavista tekijöistä ovat kompleksisia ja luontotyyppien toipuminen on hidasta (esim. Itämeren tila, tunturikankaiden elpyminen laidunnuksesta). Eräät uhanlaisuutta aiheuttavat tekijät kuten ilmastonmuutos ovat laajuudeltaan sellaisia, ettei niihin voida pelkillä kansallisilla toimilla vaikuttaa. Realistisempaa olisikin todeta, että vaikka useiden luontotyyppien kohdalla tavoite on uhanlaistumisen pysäyttäminen vuoteen 2020 mennessä, osan kohdalla aikajänne täytyy asettaa pitemmäksi.
Esityksen strategisista toimenpidelinjauksista voidaan pitää hyvänä erityisesti tavoitetta täydentää elinympäristöjen hoidon ja ennallistamisen keinovalikoimaa, ja pyrkimystä ekosysteemilähtöiseen lähestymistapaan elinympäristöjen tarkastelussa ja alueiden suojelussa.
Yksityiskohtaisissa toimenpide-ehdostuksissa haluan kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin:

Tpe (3). Työryhmä esittää, että metsälainsäädännön tarkistamisen yhteydessä tarkastellaan mahdollisuuksia monipuolistaa lakiin sisältyvien erityisen tärkeiden eliympäristöjen valikoimaa. Tämä on uhanlaisten metsäkohteiden säilymiselle erittäin tärkeää, ja toivottavaa olisi, että Mete-kohteiden määrittely voitaisiin kokonaan muuttaa vastaamaan Ruotsin metsälain avainbiotooppikohteiden valintakriteerejä, joissa tietyt metsän rakennepiirteet ja lajisto ovat avainbiotooppikohteiden valinnan kriteereinä. Nykyinen pienialaisuuteen ja ennalta määriteltyihin luontotyyppeihin perustuva valinta ei anna mahdollisuutta sisällyttää Mete-kohteisiin joustavasti niitä luontotyyppejä ja uhanlaisten lajien esiintymispaikkoja joita kussakin tapauksessa olisi tarkoituksenmukaista säilyttää talousmetsissä. Useat avainbiotooppitutkimukset osoittavat, että ahtaasti määritellyt avainbiotoopit eivät välttämättä säilytä uhanalaista lajistoa, ja etenkään ne eivät pysty säilyttämään vanhoille metsille tyypillistä järeällä  havulahopuulla elävää uhanalaista lajistoa. Metsien uhanalaisista luontotyypeistä erityisesti runsaslahopuustoiset kangasmetsälaikut tulisi saada Mete-kohteiden piiriin paremmin ja nykyistä suurempialaisina. Tutkimustulokset osoittavat, että metsäisten luontokohteiden pinta-ala tulisi olla vähintään 0,5 ha, jotta reunavaikutus ei vaikuttaisi esim. lahopuulajiston ja epifyyttien säilymiseen. 
Tpe (4). Ehdotuksessa korostetaan vesilain soveltamisen ohjausta ja valvontaa, joka on erittäin tarpeellista. Ehdotuksessa keskitytään pienvesiin, mutta myös laajemmat vesistökokonaisuudet ja niiden luontotyypit tarvitsevat suojelua vesilainsäädännön mukaisissa hankkeissa kuten tulvasuojelussa ja ruoppauksessa. Esitänkin, että lauseessa ”Luonnontilaisten ja luonnontilaltaan heikentyneiden pienvesien suojelun merkitystä korostetaan...” etuliite ”pien” jätetään pois ja pyritään korostamaan kaikkien luonnotilaisten tai lähes luonnontilaisten vesistöjen suojelun merkitystä vesilain mukaisessa lupaharkinnassa.

Tpe (7) ja (16). Valtion alueiden merkitys uhanalaisten luontotyyppien turvaamisessa. Molemmissa toimenpide-esityksissä korostetaan Metsähallituksen roolia laajojen valtion maiden haltijana. Metsähallitus on avainasemassa monien uhanalaisten luontotyyppien suhteen, mikä asettaa erityisvaatimuksia Metsähallituksen eri toimintojen yhteensovittamiselle ja luontotyyppien huomioonottamiselle mm. rakennus- ja kaavoitusasioissa. Erityisesti Lapin valtionmailla on paineita rantarakentamiseen ja turismin lisäämiseen luonnonarvoiltaan ja maisemaltaan erityisen tärkeillä kohteilla. Paineita kohdistuu esim. Inarin ja Kilpisjärven ranta-alueisiin, joista jälkimmäisellä on jo tehty pahoja vaurioita maisemalle ja ranta-alueelle. Kaavoitus- ja rakentamispaineita tulee jatkossakin kohdistumaan mm. Natura-alueille. Esitän toimenpide-ehdotukseen (16) lisättäväksi lauseen, jossa Metsähallitus velvoitetaan huolehtimaan hallinnassaan olevien Natura-alueiden ja muiden luontokohteiden luontotyyppien luonnonarvojen säilymisestä.
Tpe (9), (35) ja (36). Tunturiluonnon säilymiseen ja poronhoitoon liittyviä suosituksia annetaan kolmessa eri toimenpide-ehdotuksessa. Poronhoidon tilanne on monella tavalla ongelmallinen liittyen mm. tehtyihin tukimuotojen uudistuksiin ja lisääntyneisiin maankäyttöpaineisiin poronhoitoalueella. Porotalouden nykyiset tukimuodot ohjaavat yksittäisiä poronomistajia kasvattamaan jatkuvasti porokarjaansa, mikä johtaa kokonaisporomäärien  kasvuun, lisääntyneeseen laidunnuspaineeseen ja kiistoihin laidunalueista. Samalla kun poromäärät lisääntyvät, vähentyy poronhoitotöihin osallistuvien aktiiviporomiesten määrä ja poronhoidon yhteisöllisyys, joka on keskeistä mm. saamelaisessa poronhoidossa, heikkenee. Tilannetta voisi parantaa huomattavasti se, että Suomessa siirryttäisiin Ruotsiin tavoin maksamaan tukea teuras- , ei eloporoista. Tukimuotojen muuttaminen tähän suuntaan tulisi ottaa esiin neuvotteluissa poronhoidon tukijärjestelmästä Suomen ja EU:n välillä.
Tämänhetkiset ylilaidunnuksen aiheuttamat haittavaikutukset ovat alueellisia, ja kohdistuvat lähinnä Käsivarren ja Ylä-Lapin paliskuntiin. Näihin liittyviä haittoja ja kiistoja ei voida ratkaista pelkästään lakisääteisellä porotaloussuunnitelmalla. On myös huomattava, että paimennukseen perustuvaa poronhoitoa harjoitetaan nykyisin varsin vähän, ja suunnitelmallinen laidunkierron järjestäminen on ongelmallista etenkin pienissä paliskunnissa. Lakisääteisen porotaloussuunnitelman sijaan tai sen ohella ongelmien ratkaisemiseksi voisi olla tarpeen perustaa Maa- ja metsätalouministeriön ohjauksessa oleva työryhmä, joka selvittäisi alueellisesti Paliskuntain yhdistyksen, eri viranomaisten  ja k.o. paliskuntien kanssa keinot, jolla ylisuuret poromäärät ja laidunalueisiin kohdistuvat kiistat ratkaistaisiin niissä paliskunnissa, joissa porolaiduninventoinnit osoittavat olevan ylilaidunnusta.

 Matkailu, metsätalous ja lisääntyvä kaivostoiminta kaventavat porolaitumia. Porotalous ei yksin voi ratkaista näitä ongelmia, vaan tarvitaan laajempaa porotalouden, eri maankäyttömuotojen edustajien ja viranomaisten yhteistyötä maankäyttömuotojen yhteensovittamiseen. Esitän, että suosituksiin kirjataan tutkimuksen lisääminen erilaisten maakäyttömuotojen ja porotalouden välisistä suhteista.
Tpe (13), (14) ja (32). METSO-ohjelmaan liittyvät toimenpide-ehdotukset. 
METSO-ohjelmaa ja sen keinovalikoimia voidaan pitää tervetulleena lisänä metsäisten luontokohteiden suojelussa, ja METSO-ohjelma on osoittautunut varsin onnistuneeksi. Kuitenkin suurin METSOn onnistumista koskeva kriteeri eli suojelun toteutuminen pitkällä aikavälillä on avoin, eikä sitä ole käsitelty toimintasuunnitelmassa lainkaan, vaikka kyseessä on Etelä-Suomen metsien tulevaisuuden kannalta keskeinen asia. METSO-ohjelman kohteiden rahoituksen turvaaminen sekä pyrkimys kestäviin suojelusopimuksiin tulisi ehdottomasti kirjata toimintasuunnitelman tavoitteisiin. Esitän näiden tavoitteiden lisäämistä kohtiin (14)(pitkäaikainen suojelu) ja (31)(METSO-rahoituksen turvaaminen pitkällä aikavälillä).
Tpe (16), (29) ja (30). Luontokohteiden, etenkin metsien, ennallistamista samoin kuin talousmetsien luonnonsuojelun tehostamista esitetään useissa toimenpide-ehdotuksissa. Nämä, samoin kuin vaihtoehtoisten metsänhoitomenetelmien edistäminen ovat erittäin kannatettavia ehdotuksia ja tulevat toteutuessaan lisäämään talousmetsien luontoarvoja. Näiden osalta on tärkeää, että metsäkohteet rajataan riitävän laaja-alaisina reunavaikutuksen eliminoimiseksi (min. 0,5 ha) ja huomiota kiinnitetään lehtipuun ohella keski- ja suuriläpimittaiseen havulahopuuhun, jonka on todettu olevan tärkeää suurelle joukolle uhanalaisia lahopuulajeja. Myös alueiden kytkeytyneisyyden huomioonottaminen suunnittelussa on oleellisen tärkeää. Suoluontokohteiden säilyttäminen ja tarvittaessa ennallistaminen on myös otettu suunnitelmassa kiitettävästi esille.
Tpe (17), (18) ja (37). Kaavoitus, suunnittelu ja matkailu.
Toimenpidesuosituksissa 17 ja 18 esitetään toimenpide-ehdotuksia luontotyyppien ja arvokkaiden luontokokonaisuuksien huomioon ottamiseksi kaavoituksessa ja alueiden käytön suunnittelussa. Nämä ovat ehdottoman tarpeellisia ehdotuksia, mutta samalla voidaan kysyä millä tavoin nämä suositukset voidaan konkretisoida siten, että ne todella tulevat huomioon otetuiksi kaavasuunnitelmissa erityisesti kuntatasolla. Lapissa nämä kysymykset liittyvät läheisesti matkailurakentamiseen ja tunturi- ja rantaluontotyyppien suojeluun. Käytännössä kuntien kaavoituskäytäntö pyrkii useimmiten ohittamaan sellaiset luonnonsuojelulliset näkökohdat, jotka voisivat rajoittaa kaavan vahvistamista. Aluehallintoviranomaisten ja Ympäristöministeriön valvontaa ja ohjeistusta tulisikin tiukentaa, jotta arvokkaita kohteita ei tuhottaisi kaavoituksessa. 
Toimintasuunitelmassa esitetään lisäksi suuri joukko tutkimukseen, seurantaan, viestintään ja tietojärjestelmien kehittämiseen liittyviä toimenpide-esityksiä, jotka ovat tarpeellisia. Näiden, samoin kuin muiden toimenpide-esitysten toteuttamiseksi olisi varattava riittävä valtion rahoitus, jotta kattava ja tarpeellinen uhanlaisten luontotyyppien suojelun toimenpideohjelma voidaan toteuttaa.
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